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ماجراي «دال»
 ســاختمان کهنه اي اســت. قبــل از اینکه به اینجــا بیایید چه  �

استفاده اي از آن مي شده؟
نمي دانم.

 گفتید که به کســب وکارهایي که بر پایه همین مسیریاب ها شکل  �
مي گیرند فکر کرده اید. یکي از مهم ترین کاربردهاي این مسیریاب ها 
اطلاعاتي است که جمع آوري مي کنند و مي توانند براي تحلیل ترافیک 
یا جریان نقل و انتقالات شــهري استفاده شــوند. به این کاربردهاي 

مسیریاب فکر کرده اید؟
این اطلاعات پایه اي هســتند که مي توان با این مسیریاب به دستشان 
آورد امــا فکر نمي کنم در ایران دســتگاه هاي اجرائي علاقه اي به چنین 
تحلیل هایي داشــته باشــند. شــاید اگر این علاقه وجود داشت، مي شد 
با تحلیل این اطلاعات مثلا به شــهرداري پیشــنهاد کرد اگر براســاس 
این داده ها و براســاس نظریه گراف در فلان قســمت شــهر یک خیابان 
ایجاد کند، این مقدار از حجم ترافیک شــهري کم مي شود یا شهروندان 
مســیرهاي کمتري را براي رسیدن به محل کارشان طي خواهند کرد که 
بــه بهبود ترافیک و آب و هوا کمک مي کند اما اگر منظورتان این اســت 
که چنین اتفاقي تاکنون افتاده است، باید بگویم خیر، پیشنهادي براي این 

مسئله به ما نشده است.
 از نهادها و دستگاه هاي نظارتي و امنیتي درخواستي براي دریافت  �

اطلاعات مسیریاب شما انجام شده است؟
خوشبختانه تا آنجا که مي دانم نه. از این جهت مي گویم که دغدغه 
مردم این است که اطلاعاتشــان محفوظ بماند و خدا را شکر تا به حال 
کسي براي گرفتن چنین اطلاعاتي درخواست نداده و البته این اطلاعات 
نمي تواند به ضرر کســي هم استفاده شــود و تا آنجا که تحلیل کرده ام، 

استفاده خاصي هم ندارد.
 یکي از اســتفاده هایي که مردم از ویــز مي کردند اطلاع از وجود  �

دوربین هاي کنترل ســرعت و مأموران راهنمایي و رانندگي بود. این 
امکان در مسیریاب شما وجود دارد؟

مــا یک روز دربــاره این موضوع در تیم بحث کردیــم و نهایتا به این 
نتیجه رســیدیم که طبق قانون وجود چنین دوربیني باید به اطلاع مردم 
برسد و در سطح شهر هم پیش از رسیدن به دوربین ها تابلوهایي وجود 
دارد کــه وجود دوربیــن را به مردم اطلاع مي دهــد. بنابراین ما هم این 

امکان را براي کاربران فراهم کردیم.
 بعد از فعال کردن این قابلیت به شما تذکري داده نشد؟ �

خوشــبختانه نه. یعني وقتي مي خواستیم این قابلیت را فعال کنیم، 
گفتیم فعالش مي کنیم و نهایتا اگر ســخت گرفتند غیرفعالش مي کنیم 
و منتظر هم بودیم که چنین تذکري دریافت کنیم اما خوشبختانه کسي 

گیر نداد.
 به دنبال ایجاد قابلیت هایي که شما را از نمونه هاي خارجي متمایز  �

کند، نیستید؟
البته که هســتیم. به طور کلي وقتي شــما نرم افــزاري را براي یک 
محدوده جغرافیایي مثل ایران مي ســازید، مي توانید خیلي بیشــتر روي 
ایجاد قابلیت هــاي بومي براي آن تمرکز کنید کــه نمونه هاي خارجي 
ندارنــد. مثلا مــا ســریع تر از دیگران متوجــه تغییرات قوانیــن زوج و 
فرد و دیگر محدودیت هاي ترافیکي شــهر تهران مي شــویم و آن را در 

نقشه هایمان اعمال مي کنیم.
 تصاویري که از اعضاي تیم شما بعد از فیلترینگ ویز در شبکه هاي  �

اجتماعي منتشر شد، نشان مي داد که مذهبي هستید. به نوعي کمک 
کرد که متصل بودن شما به جریان هاي قدرت محتمل به نظر برسد.

عقاید سیاسي بچه هایي که اینجا هستند اصلا یکدست نیست. یعني 
اگر بخواهید از بچه هاي ما بپرسید که شخصیت مورد علاقه شان کیست، 
جواب هایي مي شــنوید که هیچ شــباهتي به هم ندارد. درباره مســائل 
مذهبي هم علایق و سلایقمان خیلي متفاوت است اما قبول دارم که اگر 

کسي از بیرون نگاه کند، به نظرش برسد که مذهبي هستیم.
 عضو بسیج دانشگاه شریف هستي؟ �
نه.
 انگشتر جالبي هم به دست داري. �

چند ماه پیش با خانواده همسرم مسافرت رفته بودیم. این انگشتر را 
عموي همسرم به من هدیه داد.

 پیش آمده که همین حرف هایي که درباره شما در فضاي مجازي  �
مي زدند را حضوري هم بشنوي؟

بله.
 چه واکنشي نشان دادي؟ �

کاري نمي توانستم بکنم. با خودم حل کرده ام. بالاخره مردم دوست 
ندارند امکاني که برایشان وجود داشته از آنها گرفته شود و شاید این طور 
عصبانیتشــان را سر یکي خالي مي کنند. یک روز در تاکسي، راننده موقع 

استفاده از مسیریاب همین حرف ها را زد.
 چه جوابي دادي؟ �

طبیعتــا نگفتم کي هســتم و ســکوت کــردم. مــردم را مقصر 
نمي دانــم. ترجیح مي دهم انــرژي ام را بگذارم که دال مســیریاب 
بهتري شــود. چند وقت پیش به یکي از دوســتانم که مدال المپیاد 
جهانــي کامپیوتــر دارد، مي گفتم فکر مي کــردي الگوریتمي که در 
المپیــاد ارائه مي کردیم و بهترین مي شــد، چقدر امکان بهترشــدن 
داشته باشــد و در عمل چقدر بتوانیم بهبودش دهیم؟ اینکه از یک 
فضاي کاملا نظري، به یک فضاي عملي وارد شــوي و از آن کسب 
درآمد کني، مهم ترین دلیلي اســت که ما را سر پا نگه داشته است. 
علاقــه اي هم به رفتــن ندارم. هرچند مي بینم خیلي از دوســتان و 
همکلاســي هاي ما رفته  اند و در گوگل، مایکروسافت و شرکت هاي 
معتبر دیگر فعال اند و زندگي خوبي دارند اما ترجیح مي دهم اینجا 

باشم و آینده ام را بسازم.

۴۱ درصد کارمندان دولتی  زن هستند
مرکز آمار ایران اعلام کرد سال ۱۳۸۰، ٦۹ درصد کارمندان دولت 
مرد و ۳۱ درصد زن بوده اند که این نســبت ســال ۹٥ به ٥۹ درصد 
مرد و ٤۱ درصد زن تغییر یافته اســت. بر اساس سالنامه آماری سال 
۱۳۹٥، کارمندان دولت تابع قانون خدمات کشــوری و قانون کار، در 
مجموع ۲,۳٤۱,۷۲٦ نفر در ســال ۱۳۹٥ بوده اند، که نسبت به سال 
۱۳۸۰، ٦ در هزار رشــد داشــته که می  توان گفت تغییر محسوسی 
نسبت به تعداد کارکنان سال ۱۳۸۰ ( ۲۳۲۸٦۳٥نفر ) نداشته است. 
در ســال ۱۳۹٥، ٤۳  درصد از کارمندان دولت در آموزش وپرورش، 
۱۸  درصد در وزارت بهداشــت، درمان و آموزش پزشــکی، فعالیت 
می کردنــد؛ یعنی ٦۱ درصد کارمندان دولــت در این دو وزارتخانه و 

۳۹ درصد در مابقی دستگاه های دولتی مشغول فعالیت بوده اند.

یادداشت

اندر اجایب (عجایب) روزگار ما

۱. آقــاي ســیدحمید حســیني، عضــو هیئت رئیســه اتحادیه 
صادرکننــدگان فراورده هــاي نفــت، گاز و پتروشــیمي که تجمع 
بزرگ ترین شــرکت هاي صادراتي نفت و گاز و پتروشــیمي است، 
در این همایش گفته آقاي (ب-ز) چگونه ســرمایه داري است که 
هیچ کس در اتاق بازرگاني ایران او را نمي شناسد. او مهره سوخته 
یک جریان خاص اســت، وظیفه رســانه ها شناســایي پشت پرده 

ماجراست (سایت عصر ایران ۹۲/۹/۲۶).
۲. در حالي که هر روز شــاهد ظهــور و ورود کارآفرینان بانکي، 
تحریمي و نوابغ پولي هســتیم، معــاون وزیر صنعت و رئیس کل 
ســازمان توسعه تجارت اعلام کرده اند ســالانه ۱۸۰ هزار نخبه از 

کشور خارج مي شوند. (فارس نیوز -۱۳۹۲/۹/۲۶).
۳. مرکز تحقیقات اســتراتژیک کشور سالانه ۱۵۰ میلیون تومان 

چاي مصرف مي کند (سایت الف ۱۳۹۲/۹/۲۷).
۴. مدیرعامل شــرکت کمپوســت که غیرقانوني و بدون مجوز 
فعالیــت مي کرد، اعتراف کــرد که همه بدهي این شــرکت ۱۲۴ 
میلیارد تومان اســت نه چهار هزار میلیارد تومان (ســایت تابناک 

.(۱۳۹۲/۹/۲۷
۵.  ســازمان تأمین اجتماعي ۵۳/۴۴ درصد سهام نیروگاه تبریز 
را از دولت خریداري و تنها بعد از ۲۵ روز کل سهام خریداري شده 
را به آقاي (ب-ز) واگذار و سودي حدود هزارو ۵۰۰ میلیارد تومان 
از او دریافت کرده است (تابناک ۱۳۹۲/۹/۲۷)- نهادهای نظارتي 
فعلا قیمت واگذاري اولیه را بررسي کنند تا مشخص شود خریدار 
اصلــي از اول «ب-ز» بوده و تأمین اجتماعــي محلّل قضیه بود 

است!
۶. یکي از کســاني که در دایره به اصطلاح «بسیجي اقتصادي 
فعال» و متولد ۱۳۶۲ اســت و چند ســالي است سرشناس شده، 
در دوره جنــگ از ایــران خارج و بــه دوبي رفته و از آنجا ســر از 
فعالیت هــاي اقتصــادي در بخــش ارز، طلا و آهن و فــولاد و... 
در آورده اســت. بیچــاره چــون مي دانســته در دوره جنگ جان 
ناقابلش بیش از جان هزاران بســیجي واقعي ارزش داشــته، با 

حفظ جان خود مال خود و بقیه را هم حفظ کرده است.
۷. مرحوم دهخدا در یک مکتوب رســمي خواستار تجدیدنظر 

در تعریف دو لغت زیر در فرهنگ دهخدا شد.
۱/۷. صراف: همان ضراب است؛ یعني نخبگان ۰ ۳ ساله اي که 
یکباره ظهور مي کنند برخي اوقات ضراب را با «ز» هم مي نویسند.
۷٫۲ جرثومــه فســاد: در فرهنــگ جدید اقتصــادي این لغت 
را فعــال اقتصــادي، کارآفرین یــا کار چاق کن، مهاجــر في الارز و 

برخي هاي نیز این لغت را «رئیس» معني کرده اند.
۸. بــا توجه به اینکه ســایت افکارنیوز در یک اقدام شایســته 
آگهي تأسیس روزنامه رسمي حداقل هشت شرکت را به نام آقاي 
ضراب منتشر کرده، بد نیســت بانک مرکزي و شبکه بانکي کشور 
مقادیر ارز تخصیصي و منبع ارزي آن را (رسمي، دولتي- ترجیحي، 
صندوق ارزي) را نیز به اطلاع ملت غیور ایران برسانند تا یک وقت 
خداي ناکرده نگویند آن «ارزها، همیــن ارزهاي تخصیصي» بوده 

که سر از ترکیه و خارج درآورده است!!
ضمنا وزارت صنایع براي رفع هرگونه شبهه مجموع تولیدات 
فولاد این چند شــرکت را هم اعلام کند تا یک وقت خداي ناکرده، 
زبانم لال این شرکت ها تولیدي هم نباشند!! سازمان امور مالیاتي 
هم چشم و گوش خود را بیشتر باز کند، شاید این خوبان اقتصادي 

مالیات گریز باشند!
۹. چگونه در دولتي که ادعاي مبارزه با فســاد داشــته و دارد، 

وزیر هزار میلیارد توماني جا خوش کرده بود. 
۱۰. دادســتان کل کشــور آقاي منتظــري ۲۷ آذر در «همایش 
تخصصــي پلیــس مبــارزه بــا قاچــاق کالا و ارز پلیــس آگاهي 
استان هاي سراسر کشور» گفته «برخي مقام هاي ایراني خودشان 
یا فرزندان و وابستگان شــان به نحوي در قاچاق کالا سهم دارند». 

جل الخالق.
۱۱. در حالي کــه زندان ها از ورشکســتگان تجــاري، بدهکاران 
مهریه همســر و معترضان به فساد پر شده، چرا برخی بدهکاران 
بزرگ بانکي یا همان مفسدان اقتصادي راست راست در خیابان ها 

راه مي روند.
۱۲. اقتصادخوانده هــاي وطني که شــعار ارز آزاد مي دادند و 
مي دهند، پاســخ دهند چرا با  ارز شــش الي هفــت هزار توماني 
هم چرخ تولید راه نیفتاده و کماکان صادرکننده مواد خام نفتي و 

پتروشیمي؛ آن هم به وسیله باندهاي رانت خوار هستیم. 
۱۳. دادستان تهران گفته بدهکاران کلان، مدیران بانک سرمایه 
را تعییــن مي کردنــد و بــراي کارتن خواب هــا ضمانت نامه هاي 

میلیاردي صادر مي شده (۱۳۹۵/۱۰/۰۱ فارس نیوز).
۱۴. مرکز تحقیقات بیولوژي جهان اعلام کرده آقازاده هایي که 
سر از بانک هاي ونزوئلا و مالت و مدیریت هلدینگ ها درآورده  اند، 
همگي داراي ژن خوب هســتند که در محیط پول، قدرت و رانت 

رشد مي کنند.
۱۵.در یک تست تیزهوشي بر پایه دانش، مشخص شد بسیاري 
از دارنــدگان ژن خوب صابون را به شــکل ســابون، ارز را عرض، 
هوشنگ را حوشنگ، ســفینه را صفینه، نابغه را نابقه، شایسته را 
شــایصته، ملت را ملط، کارآفرین را کاردآفرین و ایران را به شکل 

عیران اشتباهي نوشته اند.
۱۶. برخــي رســانه هاي جمعي و اقتصادي هــرروزه برخي از 
این اشــخاص و مؤسســات پرونده دار تحت تعقیــب را  به عنوان 
کارآفرین، شایسته ســالار، مدیر نمونه و... معرفي کرده و مي کنند. 
مردم مي گویند نکند کاســه اي زیر نیم کاســه این رســانه ها و آن 

حضرات وجود دارد؟
۱۷. این هم گزارش یکي از بزرگان اقتصادي کشــور اســت در 
پیش بیني اوضاع اجتماعي ۱۰ ســال آینده که معتقد است: «ایران 
توانسته است پروژه بازگشــت نخبگان را به خوبي اجرا کند. هزار 
میلیارد دلار ایرانیان خارج از کشــور به ایران بازگشــته است. سه 
هزار استاد برجسته ایراني به ایران رجعت کرده اند. در سال ۱۴۱۵، 
بعد از اجــراي سیاســت هاي دولت و تلاش نهادهــاي مردمي، 
خانواده هنوز در ایران مهم ترین نهاد اجتماعي است. آن چنان که 
پژوهشگراني از سراسر دنیا براي مطالعه دوام و قوام آن به ایران 

مسافرت مي کنند». (سایت دکتر لشکر بلوکي)

ادامه از صفحه 5

خبر

شــکوفه حبیب زاده: از آلمان که به ایران ســفر کرد، در تلاطم بود 
تــا بتواند حرف هایش را به مســئولان برســاند و بــراي همین از 
گفت وگو با ما استقبال کرد. پروفسور محسن مسرت، استاد اقتصاد 
دانشــگاه ازنابروک آلمــان، در این گفت وگو ســعي کرد گره هاي 
اصلي اقتصاد ایران را برشــمارد. به گفته او، قدرت خرید ضعیف 
در جامعــه و ضعف رقابت خلاق در بــازار، دو نقطه ضعف اصلي 
و بنیادین اقتصاد ایران اســت. صحبت هاي او بیشتر حول چرایي 
به وجود آمدن این دو ضعف گذشــت؛ امــا او در این گفتار، نظام 
نئولیبرالي و پذیرش آن از ســوي هیئت سیاســت گذار در اقتصاد 
ایران را در زمینه سازي براي این اتفاق ها مقصر دانست. او در بیان 
یکي از جنبه هاي این تقصیر، به موردي اشاره مي کند که در اقتصاد 
ایران در  قالب خصولتي تعبیر مي شــود. به گفته پروفسور مسرت: 
«... (در ایران) خصوصی ســازی به سادگی به خصولتي تبدیل شد. 
البته دلیل سرســری عمل کردن دولت ها و موفقیت عملکرد تئوری 
نئولیبرالی شــوک اقتصادی این بود که گــروه ذی نفع قدرتمندی 
نیز به زودی دریافت این نوع خصوصی ســازی راه را برای کســب 
رانت های کلان باز خواهد کــرد. بنابراین این گروه جزء طرفداران 
سرســخت بازارهای کاملا آزاد شــدند و زیر این نمــاد به چپاول 
ثروت عمودی کشــور و عمیق کردن نهادها و ســاختارهای رانتی 
در همه بخش های جامعه مشــغول شــدند». او هشدار مي دهد: 
«نئولیبرال های ایرانی عمــلا در چاله تبلیغاتی نئولیبرال های غربی 
افتاده اند» و به روحاني تأکید مي کند که فکري به حال تیم اقتصادي 
خود و زدودن این دیدگاه کند. البته او در ادامه کلام خود مي گوید: 
«این دولت هاي به خصوص اصلاح طلب بودند که در چاله نگرش 
و تبلیغــات نئولیبرالیســتی افتادند و در حقیقت آب به آســیاب 
قدرتمندان و مخالفان اصلاحات ریختند» و بر همین اســاس تأکید 
مي کند که باید مرزهاي مصنوعــي موجود (بین دو جناح حاکم) تا 
حدی از بین بروند و دوقطبي  بی دلیــل میان این دو جناح تبدیل 
به نیرویی قدرتمند و مؤثر در مقابل قشــرهای رانت خوار و مخالف 
با تحول و عدالت طلبی قرار گیرند. پایان کلام او که شــرایط کنوني 
اقتصاد ایران در مواجهه با تحریم هاي جهان را پوشــش مي دهد، 
تأکید بر این دارد که اکنون زمان آن اســت که ایران دست به یك 
اقدام و الزام تاریخي بزند. او این اقدام را با پشــتوانه حمایت هاي 
سیاسي جهاني از ایران در برابر آمریکا این گونه تعبیر مي کند: «ورود 
پول های جهانی دیگری مانند یورو یــا در مرحله بعدی حتی یوان 
(پول چین) در رقابت با دلار، امروز به یک الزام تاریخی تبدیل شده 
است؛ زیرا از این طریق قدرت اقتصادی آمریکا که بخشی از آن با 
نقش پولش به عنوان پول جهانی اتصال دارد نیز به شــدت کاهش 
خواهد یافت. این اقدام در حال حاضر با توجه به پیمان شانگهای و 

کشورهای بریکس با ریسک بسیار کمتری روبه رو است». 

  گره اصلی اقتصاد ایران را اکنون در چه می بینید؟  �
بــه نظــرم در دو حوزه می توان مشــکلات اقتصــادی ایران را 
ارزیابی کرد؛ اول اینکه قدرت خرید داخلی نســبت به ظرفیت های 
کشــور بســیار ضعیف اســت. بنابراین این مکانیســم مهــم بازار 
نمی توانــد نقش کلیدی و اساســی خود را ادا کنــد. برای توضیح 
بیشــتر اجازه دهید قدرت خرید داخلی در اقتصاد سرمایه داری را 
با نقش موتور خودرو مقایســه کنم. چنانچه موتور خودرو نسبت 
بــه وزن آن خودرو از توان لازم برخوردار نباشــد و در محاســبات 
مهندسی اشتباهی در تعیین توان لازم رخ داده باشد، طبیعی است 
که ســرعت حرکت خودرو کم خواهد بود یا شــاید خودرو به کلی 
نتواند راه بیفتد. شــواهد بســیاری وجود دارد که نشــان می دهد 
قــدرت خرید انبوه یعنی ۹۵ درصد مردم بســیار ضعیف اســت و 
بنابرایــن قادر به تحرک در اقتصاد نیســتند. حوزه دوم مشــکلات 
پایه ای اقتصاد را بایــد در ضعف رقابت خلاق در بازار دید. رقابت 
مکانیسم بسیار مهمی در ســرمایه داری برای افزایش بهره وری و 
توزیع منابع و ظرفیت هایي اســت که در یک اقتصاد قابل استفاده 
هستند. در جامعه سرمایه داری ارتباط صحیح این منابع را رقابت 
خیلی خوب می تواند به وجود آورد. البته مقصود از رقابت، رقابت 
لجام گســیخته نیست، بلکه رقابتی اســت که در بازار خلاقیت به 
وجود می آورد و خلاقیت ســبب پیشــرفت می شود. چنین رقابتی 
هم در جامعه ایران بسیار کم رنگ است. این دو حوزه یعنی ضعف 
قدرت خریــد و کم رنگ بودن رقابت به خصوص در بخش تولید به 
هــم گره خورده انــد و بحران اقتصاد ایران را شــاید از دوران رژیم 
قبلی تاکنون به گونه ســاختاری تحت  تأثیر قــرار داده اند. می توان 
ادعــا کرد به هر مشــکلی جزئی کــه بپردازیم، به یکــی از این دو 

ضعف اساسی برخورد می کنیم. 
  چــه اتفاقی افتاد که در این دو بخش دچار چنین مشــکل  �

جدی اي شدیم؟ 
اگر از ضعف قدرت خرید حرکت کنیم، می بینیم که به خصوص 
در چنــد دهه اخیر پشــت ایــن واقعیت، در ســطح نظــری ایده 
نئولیبرالی بازار کاملا آزاد نهفته اســت. طبق ایــن نظریه این بازار 
کاملا آزاد اســت که حلال تمامی مشــکلات است و بهتر است که 
اصــولا دولــت در امور اقتصــادی دخالت نکند. بــرای نمونه این 
بازار کاملا آزاد کار اســت که سطح دســتمزد را از طریق رقابت در 
بازار به وجود می آورد. طبق این نظریه حتی ســندیکاهای کارگری 
نیــز نقش مزاحم را ایفا می کنند و دولــت رفاهی هم چیزی به جز 
هدردادن منابع نیســت. طبق ایــن تئوری ایجاد رفــاه هم باید به 
بخــش خصوصی واگذار شــود. مــزد و حقوق  بگیران خودشــان 
اقدام به خرید کالاهای رفاهی از قبیل بهداشــت، آموزش وپرورش، 
بیمــه بی کاری، بیمه عمر و... کننــد و بخش خصوصی تمامی این 
امکانات را از طریــق فروش این نوع کالاها به وجــود می آورد. اما 
مشــکل اساســی این نگرش در این واقعیت نهفته است که چنین 
تعریفی از نقش بازار در شرایط کاملا استثنائی صدق می کند. برای 
نمونه بازار کاملا آزاد زمانی می تواند بســتر ایجاد ســطح دستمزد 
واقعی برای نیروی کار باشد که اولا اشتغال کامل در اقتصاد وجود 
داشــته باشد و ثانیا ســندیکاها کاملا آزاد باشند و بتوانند در مقابل 
کارفرمایان عرض اندام کنند. در این صورت است که سطح دستمزد 
با رشــد اقتصادی می تواند هماهنگی داشــته باشد و افزایش پیدا 
کند و در حقیقت قدرت خریدی را به وجود آورد که با ظرفیت های 
موجود در اقتصاد سنخیت داشــته باشد. بازار آزاد زمانی می تواند 
به  گونه خودجوشــانه رفاه به وجود آورد که ثروت به طور عادلانه 
توزیع شــود و مزد و حقوق بگیران قادر باشــند همه انواع کالاهای 
رفاهــی را در بازار بخرند، اما با توجه به واقعیت های موجود تکیه 
بر نظریه بازار کاملا آزاد برای حل مشکلات نتیجه معکوس خواهد 
داشــت و واقعیت ها هم نشــان می دهند عملکرد این بینش برای 
انسان ها نتیجه معکوس دارد. مثلا در صورت وجود بی کاری وسیع 
یعنی بــا ضریب بیــش از دو درصد و کم رنگ بودن ســندیکاهای 
کارگری رقابت در بازار کار قطعا سبب کاهش سطح دستمزد مزد و 
حقوق  بگیران می شود. حال چه برسد به زمانی که ضریب بی کاری 

به روایتــی ۱۰ تا ۱۲ درصد و به روایت نزدیــک به واقعیت دیگری 
میان ۲۰ تا ۲۴ درصد در ایران باشد. طبیعی است که در این صورت 
سطح دستمزد و قدرت خرید واقعی هیچ گاه افزایش پیدا نمی کند 

که روند کاهشی را هم طی می کند.
در ارتبــاط با رفــاه اجتماعی هم همین طور اســت، زیرا توزیع 
غیرعادلانــه ثروت در ایران مانع کســب قــدرت رفاهی و افزایش 
قدرت خرید از طریق افزایش رفاه می شود و ما شاهدیم که سطح 
دســتمزد واقعی در دوران اخیر رشد نکرده و حتی نزول هم کرده 
اســت. ســطح دســتمزد واقعی حقوق بگیران و کارگــران چیزی 
جز قدرت خرید نیســت. با وجــود این نتایج معکــوس، عملکرد 
طرفداران بینش نئولیبرالی که در دنیا مســلط شده و در ایران هم 
کاملا جا افتاده اســت، فرضیات نظری خود را ملاک قرار می دهند 
و کمتر به شــرایط و بســتر لازم برای تحقق فرضیات توجه دارند. 
اگر آنها را با واقعیت ها روبه رو کنیم، موانع سیاســی و به خصوص 
اشــتباهات سیاســت گذاران یا حتی دخالت ها دولت را مســئول 
مشــکلات می کنند. علاوه  بر این نئولیبرال های امروز با استفاده از 
متدهای تک بعدی نگری با اشــتباهات نظریه بسیاری درگیر هستند 
کــه پیامدهای عملــی منفی برای تولید و اقتصــاد دارد. از جمله 
اینکــه این نظریــه هزینه های نیروی کار را بــرای موفقیت در بازار 
عمده می کند. این در حالی  اســت که با تکیه بر بینش چندبعدی 
متوجه می شــویم هزینه نیروی کار که از نگــرش کارفرمایان مانع 
سودآوری است، با نگرش منافع جمعی قدرت خرید انبوه جامعه 
را تعیین می کند که موتور اصلی رشــد و توســعه اقتصادی است. 
مســئله بعدی که در ایران مشــکل بر مشکل شــده است، توزیع 
ناعادلانه ثروت است. وقتی در جامعه ای درآمد و ثروت ناعادلانه 
توزیع شــود، به این معنی اســت که قشر خیلی کوچکی، از قدرت 
خرید بسیار قوی برخوردار است به  گونه ای که فقط بخشی جزئی 
از آن در جهت تقاضای کالاهای مصرفی معمولی که می تواند در 
خدمت تولید داخلی باشــد، قرار می گیرد و این در حالی است که 
ســهم عمده درآمدهای این قشر صرف خرید کالاهای لوکس شده 
و بــه واردات کالا و تولید در بازار جهانــی کمک می کند و مهم تر 
از آن بخــش عمده ای از درآمدهای این قشــر بــه  طرف انقباض 
سرمایه مالی و بخش های غیرمولد و کاذب یعنی سرمایه گذاری در 
مستغلات و بورس سوق داده می شود. به موازات آن اکثریت وسیع 
مردم درآمدشــان ثابت مانده یا حتی کم می شود و در حقیقت به 
کاهش قدرت انبوه در بازار داخلی منتهی می شود. البته من وقتی 
از قدرت خرید صحبت می کنم، مقصودم قدرت خرید برای مصرف 
کالاهای ضروری و بالاآوردن ســطح رفاه است و نه اینکه مصرف 
خودبه خود به عنوان یک ارزش اجتماعی تبدیل شود. مصرف باید 
زندگی را بهتر کند و قدرت خرید در ارتباط با مصرف تشــویق کننده 
برای اقتصاد مطرح است و نه هر نوع مصرفی. اگر به آمار مراجعه 
کنیم متوجه می شــویم در چندین دهه اخیــر به خصوص در چند 
ســال اخیر، مصرف واقعی و فیزیکی طبقات وســیع مردم از نظر 
بهداشــت، خوراک،  پوشــش و مایحتاج روزمره کم شــده اســت. 
مصرف حقیقی کم شــده، درحالی که در جامعه در حال رشد باید 

به موازات روند مثبت در سایر بخش ها مصرف هم تقویت شود. 
  اقتصاد ایران از ابتدا تا این حد درگیر نئولیبرالیســم نبود. از  �

چه زمان شدت حضور این مکتب در اقتصاد ایران بیشتر شد؟ 
می شــود گفت در ایران هیچ گاه سرمایه داری خلاقی که سبب 
رشد در همه سطوح و تقاضای انبوه می شده وجود نداشته است، 
زیرا در جامعه ایران همیشه اقتصاد، تولید و تجارت انحصاری بوده 
و هدف اصلی و امکاناتی که وجود داشــته، در جهت جمع آوری 
ثروت در دســت قشر بسیار کوچکی بوده اســت. نه رقابت خلاق 
بوده و نه بســتر سالمی برای تولید وجود داشته است. به  نظر من 
گرایش های نئولیبرالیستی در ایران از دوران رئیس جمهوری آقای 
رفســنجانی شــدیدا جا افتاد. با توجه به ســاختارهای انحصاری 
موجود با ریشــه های عمیق تاریخی که به قبل از انقلاب اســلامی 
مربوط می شــود از یک  طرف و کم رنگ بودن رقابت از طرف دیگر، 
ایده های نئولیبرالیســتی بازار های آزاد، درهای بــاز برای واردات، 
خصوصی ســازی و... در بین سیاست گذاران مشــروعیت پیدا کرد 
بدون اینکه به بســترهای لازم که پیش شرط موفقیت است، توجه 
شــده باشــد. سیاســت گذاران از آن دوره تا امــروز این گونه تصور 
مي کنند که برای مقابله با ســاختارهای انحصاری و تشدید رقابت 
تنهــا یک رویکرد وجــود دارد و آن هم درهای کاملا باز و شــرکت 

بلامانع در بازار جهانی است. 
  آیا این روش آگاهانه از ســوی کســانی دنبال شده که به  �

انحصارات آگاهی داشــته اند و منافعی در 
کار بوده؟ یا صرفا به این خاطر بوده که این 
شــیوه را در غرب می دیدند؟ چه نگاهی در 

پس این اتفاقات بوده؟ 
نظریه نئولیبرالیســم در دنیــا در دورانی به 
وجود آمد که نظریه کینزی که هدفش تقویت 
قدرت خرید داخلی و تشکیل و حمایت از دولت 
رفاه بود، در بحران موقتی افتاد. این بحران در 
حقیقت نتیجه بروز محدودیت های اکولوژیک 
رشد بود و ربطی به سیاست گذاری های کینزی 
نداشــت، اما طرفــداران نئولیبرالیســم موفق 
شــدند بحران رشــد اقتصادی و بی کاری دهه 
۷۰ و ۸۰ میــلادی در کشــورهای غربــی را به 
مکانیسم های سیاست گذاری کینزی وصل کنند.

در آن زمان ایده نئولیبرالیســم توانســت پا بگیرد. به این دلیل 
کــه اصولا ســرمایه دارها در غرب به این نتیجه رســیده بودند که 
ســندیکاهای کارگری و دولت رفاه می توانند به یک مزاحم جدی 
برای ادامه حیات سرمایه داری تبدیل شوند و اگر این اوضاع ادامه 
داشته باشد، شاید خود ســرمایه داری مورد سؤال قرار بگیرد. ایده 
نئولیبرالیســم درســت نقطه مقابل ایده جامعه کینزی است. در 
تئوری اقتصاد کینزی، نقش انســان به عنوان محور اصلی اقتصاد 
و جامعه پررنگ اســت، اما در نئولیبرالیسم انسان در خدمت بازار 
و ایجاد سود اســت. آن زمان در دهه های ۷۰ و ۸۰ میلادی، با این 
تبلیغات که بازار کاملا آزاد در همه سطوح تمامی مشکلات را حل 
می کند، رونق گرفت و حتی عده ای از سیاست مداران مطرح کردند 
که حتی دموکراســی بایــد خود را با بــازار آزاد تطبیق دهد؛ برای 
نمونه آنگلا مرکل صدراعظم آلمــان که از نگرش های نئولیبرالی 
دفاع می کند، چند ســال پیش نظریه دموکراســی انعطاف پذیر در 
مقابل بازار را مطرح کرد؛ به بیان دیگر اذعان کرد دموکراسی هدف 
نیســت بلکه ابزاری اســت در خدمت بازار کاملا آزاد. این دکترین 
عملا در اکثر دولت های غرب مســلط شده است. نئولیبرالیسم در 
اروپــا و آمریکا، پایه اي قوی  پیدا کرد و به نوعی باور تبدیل شــد. با 
ورود این بینش در دانشگاه ها و مؤسسات و دولت، در مدت زمانی 
حدود ۱۰ سال جو نظری در تمامی کشورهای سرمایه داری عوض 

شد. طرفداران نئولیبرالیســم در دانشگاه ها و دولت 
نفوذ پیــدا کردند و شــدیدا از این بینــش طرفداری 
می کردند که این بازار آزاد اســت که همه مشکلات 
را حل می کند. هرچــه دخالت دولت کمتر، به همان 
مناسبت برای ســودآوری ســرمایه، تولید و اشتغال 
بهتــر. اگر با تکیه بر تحقیقات علمی عکس مســئله 
به اثبات می رســید و ثابت می شد که بازار کاملا آزاد، 
مشــکلات جدیدی را به وجود می آورد، در آن زمان 
ما با تبلیغات وســیعی مواجه می شدیم که واقعیات  
وارونه جلوه داده شــوند. البته نگــرش نئولیبرالی با 
داده های فرهنگی زمان نیز به نوعی تطابق داشــت، 
چون در لیبرالیســم و نئولیبرالیســم ایده آزادي هاي 
فردی لااقل در ســطح ایده ای، خیلی پررنگ اســت. 
اتفــاق انقلاب فرهنگی در اروپا و آمریکا در دهه های 
۶۰ تا ۷۰ که منجر به تحول نگرشــی عمیقی نسبت 
به حقوق زنان، خردســالان و آزادی های جنســی و 
عقیدتی با نگرش نئولیبرالــی بازارهای کاملا آزاد به  
عنــوان محور اقتصادی جامعه شــد و بنابراین قبول 
این تز که بازار آزاد بستر حل کلیه مشکلات اجتماعی 
هم می تواند باشــد بسیار ساده شد. به گونه ای که این 
بینــش به یک نــوع اعتقاد غیرقابل انکار در ســطح 
ملی کشورهای ســرمایه داری تبدیل شد و به سرعت 
در کل مؤسســات جهانی اعم از صندوق پول و بانک 
جهانی هم به نهادهای نئولیبرالی کلان تبدیل شــد. 
مشــاوران اقتصادی این نهادها در کشورهای دنیای 
ســوم همگــی دستورالعمل هایشــان را از نگــرش 
بازارهای کاملا آزاد استنشــاق می کردند و این روش 
را کماکان ادامه می دهند. ایده شــوک اقتصادی هم 
جزء همین نوع دســتورات است. در حقیقت دکترین 
شــوک در کشــورهای دنیای ســوم هم بین استادان 
دانشــگاهی به  عنوان دســتور روز پرطرفدار شد. این 
بینش مشــاوران دولت های گوناگون ایران را نیز دربر 
گرفت و گفته می شــود مشــاوران نئولیبرال سر میز 
دولت آقــای روحانی نیز حضور بســیار فعال دارند 
و در سیاســت گذاری نیــز موقعیت هــای مؤثری در 

اختیارشان است. 
  این را از دولت آقای هاشــمی به بعد خیلی  �

پررنگ داشتیم. درست است؟ 
بله از دوران ایشــان شروع شــد. با رهنمودهای 
ایشان مؤسســات عمومی برای رفع احتیاجات خود 
به فعالیت آزاد روی آوردند و بنگاه های دولتی تحت 
عنوان خودکفایی، خصوصی  شــدند. در آن شــرایط 
ســندیکاهای واقعــی نیروی کار از قــدرت چانه زنی 
کمی برخــوردار بودنــد و این وضــع درحال حاضر 
هم همین اســت. در دولت آقــای خاتمی هم ایده 
خصوصی ســازی بانک ها در ســال ۷۹ دنبال شــد. 
دولت خاتمی هم با مشــکل ساختارهای انحصاری 
و فقدان رقابت خلاق دست وپنجه نرم می کرد، یعنی  
می توان گفت سیاســت مداران برای حل  یک مشکل 
اساسی اقتصاد کشور به  دنبال راه حل و جواب بودند، 
اما این کوشــش ها کمتــر راهبردی و بیشــتر حالت 
لحظــه ای داشــتند. هیچ یک از دولت ها در دو، ســه 
دهه اخیر به دنبال الگوی توســعه و صنعتی شــدن 
منسجم و در ســطح جهانی تجربه شــده ای نبودند 
و خصوصی ســازی را جــدا از بســتر الگویــی کــه 
می توانســت اقتصاد انحصاری را بــه طرف اقتصاد 
رقابتی سوق دهد، در دستور کار خود قرار می دادند. 
شــاید هم به همین دلیل خصوصی سازی به سادگی 
بــه خصولتی تبدیل شــد. البته 

دلیل سرسری عمل کردن دولت ها و موفقیت 
عملکرد تئوری نئولیبرالی شوک اقتصادی هم 
این بــود که گروه ذی نفــع قدرتمندی هم به 
زودی دریافت که این نوع خصوصی سازی راه 
را برای کسب رانت های کلان باز خواهد کرد. 
بنابراین ایــن گروه جزء طرفداران سرســخت 
بازارهای کاملا آزاد شــدند و زیــر این نماد به 
چپاول ثــروت عمودی کشــور و عمیق کردن 
نهادهــا و ســاختارهای رانتــی در تمامــی 

بخش های جامعه پرداختند. 
�   به همین خاطر در سخنرانی هایتان اشاره 
مقاومتی  اقتصــاد  ایران،  اقتصــاد  که  دارید 

نیست؟ 
سؤال شــما در ادامه بحث قبلی مان است که مسئله رقابت و 
رقابت آزاد که از نظر علمی مورد قبول اســت و در حقیقت موتور 
رشــد نیز هســت، قرار دارد. اما راه حل نئولیبرالیســتی این بود که 
ایران باید مســتقیما درهای اقتصاد را به بازار جهانی باز کند و در 
حقیقت به بــازار جهانی بپیوندد. طبق این نگــرش اقتصاد ایران 
فقــط از این طریق می توانســت به اقتصاد رقابتی تبدیل شــود و 
ســاختارهای انحصاری را از بین ببرد. این تز دوم نئولیبرالیسم که 
بازارهای کاملا آزاد خودجوشانه اقتصاد رقابتی را تقویت می کنند، 
در ایــران و میان سیاســت گذاران خیلــی زود جا افتــاد و تمامی 
دولت هــا از زمان آقای رفســنجانی کم و بیش بــه پیاده کردن آن 
پرداختند، اما در واقع خصوصی سازی و سیاست درهای باز ستون 
فقرات اقتصاد ملی را شکســت و اقتصــاد ایران را به رکود تورمی 
کشانید و شدیدا آن را ضربه پذیر و به الگوی اقتصادی غیرمقاومتی 
تبدیل کرد. از یک طرف خصوصی ســازی به ایجاد نهادهای کسب 
رانت منتهی شــد و مهم تر اینکه رقابت موردنظــر از طریق ورود 
بی سروسامان به بازار جهانی اقتصاد ایران در هیچ یک از بخش ها 
رقابتی نشــد؛ نه در صنایع پوشاک، نه در کشاورزی و نه در صنایع 
خودروســازی که ســتون اصلی صنایع ایران است. اقتصاد رقابتی 
زمانی در بازار جهانی برای ایران ممکن است که بنگاه ها و صنایع 
داخلی از فرصت های مســاوی در مقایســه بــا بنگاه های جهانی 

برخوردار باشــند. بخشی از اقتصاد در ســطح جهانی که ضعیف 
است، در صورت فرصت مســاوی می تواند تقویت شود و در بازار 
جهانی عرض اندام کند، اما زمانی  کــه تولیدکنندگان و بنگاه های 
قــوی چندملیتــی بازارهای جهانــی آن قدر قوی هســتند، امکان 
اینکــه بنگاه های ضعیف و از هر نظر عقب افتاده داخلی بتوانند با 
موفقیت رقابت کنند و بازده شان را بالا ببرند، وجود ندارد. بنابراین 
اینها قبل از اینکه به ســطح رقابتی برسند، عملا به ورشکستگی و 
نابودی کشــانده می شــوند. ما این واقعیت ها را به خوبی در ایران 
می بینیم، در صنایع پوشــاک و نســاجی، کفاشی، کشاورزی و همه 
بخش های اقتصاد ایران شاهد هستیم که ورود به بازار جهانی به 
بــارآوری و خلاقیت اقتصاد ایران کمــک نکرد بلکه بخش مهمی 
از اقتصاد ایران را به رکود کشــید و اگر اقتصاد ایران هنوز می تواند 
نفس بکشــد، دلیلش درآمدهای نفتی است که از طرق گوناگون 
به آن تزریق می شــود. البته درآمدهای رانتی خود دلیلی است بر 
اینکه دولتمردان راه  حل های لحظه ای و خیلی ســاده را در دستور 
کار خود قرار دادند. در غیر این صورت سیاســت گذاران ایرانی هم 
مانند ترکیه و بســیاری از کشــورهای دیگــر در مقابل راه حل های 
مشــکل تر اما راهبردی قرار می گرفتند و مجبور بودند بیشتر تعمق 
کنند و بــه راحتی تزهــای نئولیبرالی را که اگر رقابت آزاد شــود، 
اقتصاد ایران هم مقاوم می شود، قبول نمی  کردند. باید این مسئله 
را در نظر بگیریم؛ نفتی که می تواند سطح رفاه را بالا بیاورد، تبدیل 

به عامل ضد رشد و رفاه نشود. 
  درواقع با پیوست اقتصاد آزاد به بازار جهانی به جای اینکه  �

مقاوم شویم، شکننده شده ایم؟ 
بله. هنگامی  که اقتصادی ضعیــف بدون حصارهای حمایتی 
ملی در بستر بازار جهانی یعنی در مقابل غول های بسیار قوی قرار 
می گیرد، به جای مقاومت هر روز و هر ســال فرســنگ ها به عقب 
برمی گردد. اقتصاد ضعیف ایران اجبارا در حال فرار است و با ایجاد 
بحران شــدید انسانی از قبیل افزایش ساعت کار مفید نیروی کار و 
کاهش دستمزد آنها مشغول دست و پازدن یا جان کندن است و این 
در حالی است که سرمایه داران کشورهای پیشرفته سرمایه داری با 
وجود بینش نئولیبرالی مســلط به طرق گوناگون از طرف دولت ها 
حمایت می شــوند. اتحادیه اروپا برای نمونه سالانه به کشاورزان 

اروپایی حدود ۶۰ میلیارد دلار سوبســید می دهد که این مکانیسم 
حمایتی ســبب نابودی بخشی از کشاورزان آفریقایي شده و آنها را 
به مهاجرت واداشته اســت. در حقیقت نئولیبرال های کشورهای 
قوی ســرمایه داری بازارهای کاملا آزاد را برای دنیای ســوم تبلیغ 
می کننــد و نه برای تولیدکنندگان خودشــان. آن طــور که معلوم 
اســت نئولیبرال های ایرانی عملا در چاله تبلیغاتی نئولیبرال های 
غربی افتاده اند و بیشــتر احتمالا ناخودآگاه به واســطه  پیاده کردن 
سیاســت ها بــه عاملی برای پیشــبرد منافع کشــورهای قدرتمند 

سرمایه داری تبدیل شده اند. 
  با وجود خصوصی سازی ها به دنبال آزادسازی های نمایشی  �

باز هم به انحصار رســیدیم. این فضا چقدر بستر را برای حضور 
بازیگران اصلی سیاسی ایران در اقتصاد فراهم کرد؟ 

اینجا دو مسئله به هم گره خورده است؛ یکی اینکه دولت های 
به خصوص اصلاح طلب چون متأسفانه در چاله نگرش و تبلیغات 
نئولیبرالیســتی افتادنــد، در حقیقت آب به آســیاب قدرتمندان و 
مخالفان اصلاحات می ریزند. از یک طرف بی کاری در اقتصاد ایران 
با افزایش ورشکستگی افزایش پیدا کرد، سطح دستمزد نیروی کار 
سیر نزولی را طی کرد و قدرت چانه زنی مردم و به خصوص نیروی 
کار را تضعیف کرد، تحولی را هم که نئولیبرال ها برای تغییر وضع 
موجــود ادعا می کردند، به  وجود نیاورد و بــه همین دلیل خلأیی 
به وجود آورد که قدرتمندان توانســتند از این خلأ اســتفاده کنند و 

امکانات منافع قشری خود را عمیق تر کردند.
در ایــن حالت به نظر من، اصلاح طلبــی به نوعی عملا به ضد 
خودش تبدیل  شده است و این مســئله برای جریان اصلاح طلبی 
در ایران الزاما قابل تأمل اســت. با پیروی از سیاست های پیامدآور 
نئولیبرالی اصلاح طلبان عملا تیشــه به ریشــه خود زده اند، زیرا از 
این طریق ثروتمندان ثروتمندتر شــدند و قدرتمنــدان، قدرتمندتر 
شدند. در ۲۰ سال اخیر ظرفیت تولیدی کارخانه ها کم شده و طبق 
مطالعات مســتند حدود ۲۰درصد آن بــه کل از بین رفته و حدود 
۶۰درصد از بنگاه های کشــور هم با ظرفیت خیلــی پایین تر از ۷۰ 
درصــد کار می کنند و فقط ۲۰ درصــد بنگاه ها از کل ظرفیت خود 
استفاده می کنند. اقتصاد ایران ضربه پذیرتر شده است؛ به طوری که 
اگر قیمت ارز تغییر کند، در محاســبات و هزینه ها تغییرات زیادی 

به وجود می آید و شــرایط بحرانی تشدید می شود. 
نگرش هــای  تابــع  بی ربــط  سیاســت گذاری های 
ایدئولوژیــک و حضــور قدرتمنــدان در جامعــه و 
بازار دست به دســت یکدیگر داده اند و توانســته اند 
انحصــارات و بخش غیرمولد را قوی تر کنند و نظام 
بانکی را درراســتای نظام ســرمایه داری مالی و جو 
ایجاد فســاد و تقلب ســوق دهند. اینکه مؤسسات 
غیرانتفاعــی یک شــبه بــه نهادهای بــه اصطلاح 
بانکــی تبدیل شــدند و در روز روشــن بــه تقلب و 
کیســه خالی کردن چهارمیلیون شــهروند پرداختند، 
هیــچ گاه نمی توانــد تصادفی باشــد. می گویند که 
این مؤسســات مجوز نداشــتند، خب چرا نداشتند و 
چرا مســئولان متوجه چنین فســاد بزرگی نشدند؟ 
معلوم است؛ به نظر من نگرشی در نهادهای دولتی 
و ســطح جامعه مســلط اســت که ایــن نگرش با 
تکیه به آزادگذاردن رادیکال دســت ذی نفعان، جو 
بی توجهی به نقش کنترل دولت برای دفاع از منافع 

جمعی را به وجود آورده است. 
�  به هرحال کشورهای دیگر هم همان طور که اشاره 
کردید اقتصــاد آزاد را پذیرفته اند. الگوبرداری مان 

مشکل داشت؟ 
ابتدا لازم اســت که تصور دقیقــی از یک الگوی 
اقتصادی منسجم داشــته باشیم که تجربه جهانی 
هم دارد. مثلا الگــوی اقتصاد آلمان از نظر تاریخی 
به این ترتیــب بود که آلمان در قــرن ۱۹ در رقابت با 
بــازار جهانی آن زمانــی، یعنی با انگلســتان، قرار 
داشــت و همین تجربه را بنگاه های تولیدی آلمان 
کردند که به این سادگی نمی توانند با عقب ماندگی 
و  بنگاه هــا  بــا  پایین شــان  فنــاوری  و  خودشــان 
صنایع پیشــرفته انگلســتان رقابت کنند. در نتیجه 
تئوریســین های آلمانی از قبیل «فردریش لیســت» 
بــه این نتیجه رســیدند کــه از بنگاه هــای تولیدی 
در حال رشــد بایــد حمایت شــود و دولت هم این 
کار را انجــام داد و اقتصاد آلمــان در قرن نوزدهم 
قدرت پیدا کرد و توانســت با سیســتم های حمایتی 
امکان قدرتمندکردن تولیدکننــدگان داخلی را قبل 
از اینکه اینها ورشکســت شــوند، به وجــود آورد و 
در مرحلــه بعدی اینها توانســتند با ســرمایه داران 
انگلســتان رقابت کنند. این اتفاق تاریخی در آلمان 
در قرن بیستم در خیلی از کشورهای دیگر هم افتاد. 
بســیاری از کشــورهای آســیایی، از جمله سنگاپور 
مالزی و کره جنوبی موفق شــدند بــه ظرفیت های 
رقابتی در بازار جهانی دســت پیــدا کنند و اقتصاد 
داخلی قدرتمند را بــرای مردم رفاه به وجود آورند 
و درآمد سرانه را ســریع افزایش دهند. برای نمونه 
کره جنوبی موفق شد الگوی صنعتی کردن از طریق 
جایگزین کردن واردات را پیاده کند و امروز به اقتصاد 

رقابتی قدرتمندی تبدیل شود. 
�  منظور شما از جایگزین کردن واردات چیست؟ 

جایگزین کــردن واردات بــه این معناســت که 
سیاست درهای باز برای واردات به سیاست درهای 
بســته برای واردات لجام گســیخته تبدیل شود و در 
مقابل برای ورود ســرمایه و فناوری از بازار جهانی 
باز شــود. در این صورت، واردات محدود به کالاهایی 
می شــود که بــرای نوســازی و افزایــش بهره وری 
اجتناب ناپذیرنــد، امــا درحال حاضــر تولیدکنندگان 
داخلــی قــادر بــه تولید آن بــا کیفیت مناســب و 
هزینــه پایین نیســت. درهــای باز برای ســرمایه از 

بازار جهانی بدین معنی اســت 
کــه تولیدکنندگان با فناوری پیشــرفته در بازار 
جهانی مجبور به تولید در بازار داخلی شــوند 
و به جای صــدور کالاهای گوناگــون به بازار 
ایران ایــن کالاها را در خود ایــران تولید کنند 
و در ایــران ارزش افزوده و اشــتغال به وجود  
آید. این الگو حتــی در چین که دولت و حزب 
کمونیست تمام جریانات بازار داخلی را کنترل 
می کند، ضامن اساســی موفقیت این کشور در 
بازار جهانی شــده است. ســرمایه داران بزرگ 
جهانی نمی گویند جو ســرمایه گذاری به دلیل 
کنترل دولت کمونیســتی مناســب نیست و ما 
در چین ســرمایه گذاری نمی کنیــم؛ برعکس 

بنگاه های مــدرن تولیدی در بازار جهانی با موقعیت و شــرایطی 
که دولــت چین برای آنها تعیین کرده و بــا توجه به ظرفیت های 
انســانی و هزینه ها در این کشــور، باید ســرمایه گذاری کنند از این 
طریق موقعیت خودشــان را در بازارهــای جهانی حفظ کنند و یا 

حتی گسترش دهند. 
  اما در داخل ایران عموما مخالفت هایی با ســرمایه گذاران  �

خارجی دیده می شود. 
شــاید دراین باره مخالفان دچار ســوءتفاهم بزرگی شده باشند. 
اگر این عده با ورود کالا از بازار جهانی مشــکلی نداشــته باشــند 
که ندارند، زیرا خودشــان از همه بیشــتر از کالای وارداتی لوکس 
-بــرای نمونه خودروهــای آن چنانــی- اســتفاده می کنند، پس 
مخالفت با ســرمایه گذاری خارجی نامفهوم اســت؛ این درحالی 
ا ســت که ورود ســرمایه و فناوری از بازار جهانــی به بازار داخلی 
به دلایلی کــه خدمتتان عرض کردم بــرای منافع جمع به مراتب 
عقلایی تر اســت. مهم این اســت کــه ســرمایه گذاری ها از طرف 
ســرمایه داران جهانی شرایط الگوی اتخاذشــده را قبول کنند. اولا 
این گونه سرمایه گذاری ها در کشــور باید برخلاف بینش نئولیبرالی 
تحــت کنترل دولت باشــد. دوم اینکه مدیــران، کارکنان، طراحان 
ایرانی و ســرمایه ایرانی آن  هم با ســهام حداقل ۵۱درصد، یعنی 
الگوی «جوینت ونچری»، باید تضمین شوند. از این طریق است که 
به مرور ســرمایه داران ملی خودشان در درازمدت اکثریت سهام و 

مدیریت کامل را کسب می کنند. 
  اما همه سرمایه گذاران با نبود امنیت سرمایه مشکل دارند...  �

بله؛ تأمین امنیت ســرمایه جزء تضمین هایی اســت که دولت 
الزاما موظف به آن اســت؛ هم برای سرمایه گذاران خارجی و هم 
برای ســرمایه گذاران داخلی. درحال حاضر و با اتخاذ سیاست های 
نادرســت بازار کاملا آزاد، دولت به ســرمایه گذاران داخلی هم آن 
امنیتی را که لازم اســت، نمی دهد؛ بالعکس سیاست های درهای 
باز برای واردات، بزرگ ترین عامل ناامنیتی برای سرمایه گذار ایرانی 
است و طبیعی اســت که درســت به لحاظ این بی امنیتی ضریب 
ســرمایه ثابت در کشــور در ۲۰ســال اخیر در بخش های صنایع و 
کشاورزی کاهش یافته و ســرمایه داران به طرف سرمایه گذاری در 
بورس زمین و سرمایه مالی سوق داده شده اند که این امر پیامدبار 
بــوده و نهایتــا هزینه های مســکن را افزایش داده و فقــر انبوه را 
گســترش داده، قدرت خرید اکثریت شــهروندان را کاهش و سهم 
غیرمولد ســرمایه را گسترش داده اســت. پس باید مسئله امنیت 
را خیلی وســیع تر دید و در هر صورت برای ســرمایه دار در جامعه 
ســرمایه داری تا زمانی که ســرمایه داری وجود دارد، امنیت ایجاد 

کرد. 
  اما همه مشکلات را نمی   توان با ندانم کاری مرتبط دانست.  �

اینکه واردات همچنان حمایت می شــود، با  این  همه مشاور و 
هشدارها باز هم ندانم کاری است؟ 

حق با شماســت. تنها بینش نادرست مشکل اصلی نیست. در 
اینجا بســتر، یعنی نیروهای ذی نفع، از بینش موجود و سیاســت 
غلط منفعت می برند؛ یعنی تجار وارداتی ســهم بســیار بزرگی در 
گســترش واردات دارند چون تجار وارداتی ســود خودشــان را در 
بیشــتر واردکردن می بینند. یک گروه در یــک جامعه هیچ وقت به 
منافــع جمع توجه نــدارد. بلکه به منافع گروهــی توجه می کند. 
ولــی زمانی که این گروه های ذی نفع بــه عناوین مختلف با بینش 
سیاسی و سیاســت های گمراه کننده روبه رو می شوند، کار برایشان 
خیلی ســاده تر اســت. وقتی دولت طرفدار آزادبودن بازار واردات 
است، طبیعی است که تجار وارداتی خوششان می آید و به کارشان 
ادامه می دهند و حتــی قاچاق را هم ترویج می دهند. بنابراین این 
مسئله، یعنی سیاســت گذاری اشــتباه و منافع گروه های ذی نفع، 
هــر دو به هم وصل می شــوند. این مســئله در مــورد انحصارها 
هم وجود دارد؛ وقتی گروه هــای انحصارگر در تولید و در خدمات 
درک می کننــد که اگر ســرمایه گذاری خارجــی قاطعانه تبدیل به 
الگــوی اقتصاد رقابتی شــود، منافع خودشــان مورد ســؤال قرار 
می گیــرد و زمانی که این گروه های ذی نفــع می فهمند که الگوی 
جایگزین کردن واردات قدرت آنها را هم مورد ســؤال قرار می دهد، 
طبیعی است که اینها همه نیروی خود را به کار ببرند تا مانع چنین 
الگویی شوند. پس مشکل دوگانه است؛ یکی بینشی و ندانم کاری 
و دیگری مشــکل گروه های ذی نفع است. انگیزه این گروه ها منافع 
گروهی اســت، حتی اگر رفتار آنها به منافــع جمع ضرر بزند مثلا 
جلو پیشرفت اقتصادی جامعه گرفته شود، کشور به عقب ماندگی 
و فقر محکوم می شــود. با توجه به این پیامدهای ناشــی از منافع 
گروهی، سیاســت گذاری در این راه عملا بــه جنایت علیه جامعه 
تبدیل می شــود. باید الگویی منســجم داشته باشــیم که تولید را 
گسترش داده و رقابت خلاقانه را هم تضمین کند. اگر درها را برای 
ســرمایه گذاری باز کنیم (تحت شرایط و احتیاج های ایران) شرایط 
رقابــت خلاق در درون بازار داخلی تحقق پیدا می کند، زیرا در این 
صورت است که ســاختارهای انحصارگری به لرزه در می آیند و از 
بین می روند. انحصارگران در چنین شــرایطی چاره ای جز اینکه با 
فناوری و مدیریت پیشرفته و قوی رقابت کنند، یعنی در حقیقت به 
ضد خود تبدیل شــوند، ندارند. در صورتی که الگوی جایگزین کردن 
واردات پیاده شــود می توانیم بگوییم تولیدات داخلی افزایش پیدا 
می کنند، ســطح اشــتغال بالا می رود، قدرت خرید جامعه زیادتر 
می شود، وقتی بی کاری کمتر شود، قدرت چانه زنی بیشتر می شود 
و ســهم نیروی کار از درآمد ملی افزایش پیدا می کند و این اهرمی 
اســت که در الگوی جایگزین کردن واردات جــای خودش را پیدا 

می کند. 
  اشــاره کردید که دولت باید به فکــر جایگزینی ایدئولوژی  �

نئولیبرالیســم با سیاســت کینزی باشــد و دولت رفاه را دنبال 
کند، اما مسئله این اســت که این سیاست ها پول می خواهد و 

دولت ها پول ندارند. 
این طور نیســت که پولی در اختیار نیست. پول در اقتصاد ایران 
درســت به علت درآمد نفتی به اندازه کافی هست و قدرت خرید 
وجود دارد؛ منتها قدرت خرید به طور ناعادلانه 
توزیع شده و در دست کسانی نیست که تبدیل 
به عامل تحرک اقتصاد شــود، بلکه در دست 
کســانی اســت که جلوی تحرک را می گیرند. 
اکثــر ســرمایه داران نمی توانند ســود اضافی 
خــود را در بنگاه هــای تولیــدی یــا خدماتی 
ســرمایه گذاری کنند، چــون ظرفیت مصرفی 
پاییــن اســت و امنیــت کافی برای گســترش 
تولید وجود نــدارد. بنابراین اینها مازاد ســود 
خــود را در بخش غیرخلاق مثل مســتغلات 
ســرمایه گذاری می کنند، تقاضا در مســتغلات 
بیشــتر می شــود، قیمت زمین و کرایه  خانه ها 
افزایــش پیــدا می کنــد؛ یعنی قــدرت خرید 
واقعی مردم از طریق هدایت ســرمایه ها به راه اشــتباه باز هم کم 
می شــود. از یک  طرف ســطح مزد پایین اســت و از طرف دیگر با 
افزایش هزینه های مســکن بخشــی از قدرت خریــد مردم هم به 
رانت تبدیل می شــود. چنانچه درآمدهــای ۱۰ درصد ثروتمندان با 
تصاعدی کردن مالیات ها واریز شود، درآمد دولت هم زیاد می شود 
و دولت می تواند با برنامه ریزی درازمدت دولت رفاهی را بســازد. 
یعنی پول هســت؛ باید این پول ها را به کانال های درســت هدایت 

کرد که دولت رفاهی ساخته شود.
 در حقیقت اقتصاد رقابتی خودش موتوری برای تحول، رشــد 
و بالارفتــن درآمدهــای ســرمایه داران و کارگران اســت و تعدیل 
مالیات ها و سیاست های تقسیم عادلانه درآمد هم تبدیل به عامل 
اضافی برای تقویت قدرت خرید خواهد شــد. دو عامل رقابت در 
درون، مقاوم کردن اقتصاد به خصوص تولید از یک طرف و بالابردن 
قــدرت خرید مردم از طرف دیگر دو ســتون بســیار مهم این الگو 

هستند که در این زمینه باید سیاست گذاری شود. 
  شما راه حلی مطرح می کنید اما با شواهد امر به نظرتان این  �

راه حل پذیرفته خواهد شد؟ 
به نظــرم گروه های ذی نفــع خیلی قوی هســتند؛ ذی نفع در 
حفظ وضعیت موجود. از این نظر موفقیت در پیاده کردن این الگو 
قطعا کار بســیار مشکلی خواهد بود، اما روشــنگری درباره اینکه 
گزینه بــرای رهیافت از بحران وجود دارد، اولین قدمی اســت که 

باید برداشــته شــود. یعنی در سطح وســیع جامعه در نهادهای 
دولتی و دانشگاه ها باید بحث الگوی صنعتی کردن کشور از طریق 
جایگزین کردن واردات انجام شــود و سیاست گذاران باید در مقابل 
این الگو قرار داده شــوند. بحث و تبادل نظر در این زمینه قدم اول 
است و اینکه اصلاح طلبان تا چه حد متوجه شوند که تغییر الگوی 
توسعه و صنعتی شــدن، مهم ترین رکن اصلاح طلبی است، مدتی 

طول خواهد کشید. 
  به هرحال ما تضاد منافع را در بین تمامی گروه های سیاسی  �

کشور داریم و استثنایی وجود ندارد. 
قطعا این طور است. در همه سطوح حاکمیت و اصلاح طلب ها، 
گروه ها و بینش های متضادی را شاهد هستیم. در سطح حاکمیت 
قطعا عده ای اهداف عدالت طلبی را دنبال می کنند، اما در بن بست 
فکــری قرار دارنــد. به همین ترتیــب در میــان اصلاح طلبان هم، 
گروه های ذی نفــع وجود دارند و اینها روی ماشــین اصلاح طلبی 
سوار شده اند تا از منافع گروهی خود به نحو بهتری استفاده کنند. 
در هــر دو بخش جامعه هــم در حاکمیت و هم در اصلاح طلبان 
گروه هــای ذی نفع فعال اند و عملا از اصلاحات و تحول جلوگیری 
می کنند، زیرا ایــن عده واهمه دارند که پیاده کــردن الگوی بارآور 
توســعه موقعیتشــان را به  خطر انــدازد. من معتقــدم که بحث 
جدی دربــاره  رویکردهای منطقی اقتصــادی عدالت طلبان درون 
حاکمیــت را به عدالت طلبان واقعــی درون اصلاح طلبان نزدیک 
کند و مرزهای مصنوعی موجود تــا حدی از بین بروند و دوقطبی  
بی دلیل میان ایــن دو جناح تبدیل به نیرویــی قدرتمند و مؤثر در 
مقابل قشرهای رانت خوار و مخالف با تحول و عدالت طلبی شود. 

  به نظرتان این دو قطب مصنوعی از طرف ذی نفعان ایجاد  �
شده و بعد اقتصادی دارد، نه نگاه سیاسی؟ 

هــر دو. بــه نظرم این طرز فکــر که یک طیــف جامعه مترقی 
اســت و رویکردهای سیاســی و اقتصادی آنهــا همگی در جهت 
تغییــر و تحول فعال اند و جناح مقابل مســئول کلیه اشــتباهات 
و سوءاســتفاده ها و رانت خواری هاســت، طرز فکــر واقع بینانه ای 
نیست. بنابراین بحث و تبادل نظر در میان روشنفکران و در جامعه 
مدنی نقش مهمی پیدا می کند و می تواند این ســدهای مصنوعی 
را از بین ببرد. به باور من تحول بدون خشونت اصولا زمانی ممکن 
است که در درون حاکمیت هم تضادهای طبقاتی موجود جامعه 
منعکس شــود و می توان انتظار داشــت که اصلاح طلبی واقعی 
هنگامی موفق خواهد شــد که نیروها و ظرفیت های عدالت طلبی 
در همه ســطوح جامعه بــا یکدیگر پیوند ارگانیــک بخورند. لازم 
است که نیروهای آینده نگر در همه سطوح به وظیفه  تاریخی شان 

پی ببرند و حد و مرز موجود را کم رنگ و از آن عبور کنند. 
  این دوقطبی کردن همراه با انگیزه است؟  �

بله. بعید نیست. اما درحال حاضر مشکل این  است که بسیاری 
از ایرانیــان فکر می کنند عمــلا یک قطب وجــود دارد. هیچ گونه 
تفاوتی بین حاکمیت و اصلاح طلبان ملاحظه نمی شــود. این نظر 
که همه آنها یکی هستند، در درون ایران و به خصوص میان ایرانیان 
خارج از کشور رواج دارد. این عده معتقدند دیگر امکان تشخیص 
تفاوت هــا وجود نــدارد. بنابراین نتیجه گیری می کننــد که چرا در 
انتخابات شرکت کنیم و به اصلاح طلبان رأی بدهیم؟ روحانی هم 
از خودشــان است. متأسفانه تفاوت های قابل تشخیص محدود به 
دوران انتخابات می شــود، درحالی که اصلاح طلبان پس از پیروزی 
در انتخابات به  دلیل اتخاذ سیاست های تک بعدی یا حتی گمراه و 
مشکل ساز، تفاوت ها را خودشان تا حدی از بین می برند. بد نیست 
در اینجا به دو نمونه پیامدآور اشــاره کنم. مثــلا آقای خاتمی در 
دوران ریاســت جمهوری خود به طور عمده به توســعه سیاسی و 
عمق دادن ایده آزادی پرداخت، درحالی که ایشــان می توانست با 
پیاده کردن یک پروژه مهم اجتماعــی از قبیل بیمه های اجتماعی 
برای همه شــروع به ســاختن دولت رفاه کند. در این  صورت وی 
قطعا می توانست طیف قابل توجهی از اصولگرایان را نیز به  دنبال 
خود بکشــد. در عــوض اصلاحات را محدود به مســائلی کرد که 
ســبب اتحاد وسیع اصولگرایان شــد و این امکان را به  وجود آورد 
کــه احمدی نــژاد با شــعار عدالت خواهی برنده شــود و تحول و 
اصلاحــات را به عقب بیندازد. مثال دیگر سیاســت های اقتصادی 
اســت که آقای روحانی اتخاذ کرده است و در پیروی از نسخه های 
نئولیبرالی عملا به شــدت به بحران اقتصادی و گسترش بی کاری 
دامــن می زند. ادامــه این نوع سیاســت گذاری قطعــا به فاجعه 
جدیدی تبدیل خواهد شــد و با این روال معلوم هم نیست که چه 
جریان جدیدی برای بار دوم با شعارهای عوام فریبانه بتواند دولت 
را در انتخابــات بعدی از آن خود کنــد و دوباره راه را به عقب گرد 
هموار کند. به  نظر من وقت آن رســیده کــه دولت امید خود را از 
زندان فکری نئولیبرالی آزاد کند و تا دیر نشــده به  فکر پیاده سازی 

الگوی جایگزین کردن واردات بیفتد. 
  با توصیف این شــرایط، حالا به زمانی می رسیم که اقتصاد  �

داخل مقاوم نیســت و در مقابل، تحریم ها هم به علت خروج 
ترامپ از برجام دوباره به کشور تحمیل می شود. در این شرایط 

دولت باید چه کار کند؟ 
تحریم های جدید می تواند به اقتصاد فعلی شدیدا صدمه بزند. 
بــه نظر من اولین اقدام دولت باید متوجه هدفمندکردن واردات و 
محدودکردن آن به کالاهای سرمایه ای باشد که درحال حاضر آنها 
را نمی توان در ایران تولید کرد. چنین اقدامی اولا تقاضای ارز را که 
بــا توجه به تحریم های نفتی به زودی به معضل بســیار بزرگ تری 
تبدیل خواهد شد، کاهش می دهد. دوما به افزایش تولید کالاهای 
ایرانی ورای آن شــعار «کالاهای ایرانــی را بخرید» کمک می کند، 
اشتغال را رونق می دهد، ارزش افزوده داخلی را گسترش می دهد 
و با افزایش قدرت خرید داخلی، اقتصاد را به چرخه رونق ســوق 
می دهد. از همه مهم تر اینکه این اقدام کلیدی می تواند راه را برای 

تغییر الگو باز کند. 
  دولت برای آنکه از نظر دلار جهانیزه شــده، دچار مشــکل  �

نشــود، قصد دارد با همکاری اروپا، یورو را جایگزین کند. به یاد 
داریم زمانی   که صدام به دنبال دریافــت یورو در برابر فروش 
نفت رفت، آمریکا این کشــور را مورد حمله قرار داد. البته تأکید 
می کنم که یوان به جای دلار در برابر خرید نفت از ســوی چین، 
هرچند مخالفت آمریکا را در پی داشــت، اما هنوز مقابله ای را 
به همراه نداشته. حال این اقدام ایران، چه پیامدی را به دنبال 

خواهد داشت؟ 
به نظر من ورود پول های جهانی دیگری مانند یورو یا در مرحله 
بعــدی حتی یوان (پول چیــن) در رقابت با دلار امروز به یک الزام 
تاریخی تبدیل شده است. زیرا از این طریق قدرت اقتصادی آمریکا 
که بخشــی از آن با نقش پولش به عنوان پول جهانی اتصال دارد 
نیز شــدیدا کاهش خواهد یافت. این اقــدام درحال حاضر با توجه 
به پیمان شــانگهای و کشــورهای بریکس با ریسک بسیار کمتری 

روبه روست. 

پروفسور مسرت در گفت  وگو با «شرق» از الزام تاریخی ایران برای استفاده از پول رقیب ارز جهانی خبر داد

با یورو و یوان به جنگ دلار برویم
باید دوقطبی  بی دلیل میان دو جناح حاکم تبدیل به نیرویی قدرتمند در مقابل قشرهای رانت خوار و مخالف با تحول و عدالت طلبی شود

سیاست های اقتصادی که آقای  
روحانی اتخاذ کرده در پیروی از 

نسخه های نئولیبرالی عملا به شدت 
به بحران اقتصادی و گسترش 

بی کاری دامن می زند. ادامه این 
نوع سیاست گذاری قطعا به فاجعه 
جدیدی تبدیل خواهد شد و با این 

روال معلوم هم نیست که چه جریان 
جدیدی برای بار دوم با شعارهای 

عوام فریبانه بتواند دولت را در 
انتخابات بعدی از آن خود کند

اینکه مؤسسات غیرانتفاعی یک شبه 
به نهادهای به اصطلاح بانکی تبدیل 

شدند و در روز روشن به تقلب و 
کیسه خالی کردن چهارمیلیون شهروند 
پرداختند، هیچ گاه نمی تواند تصادفی 
باشد.  به نظر من نگرشی در نهادهای 
دولتی و سطح جامعه مسلط است 

که این نگرش با تکیه به آزادگذاردن 
رادیکال دست ذی نفعان، جو بی توجهی 

به نقش کنترل دولت برای دفاع از 
منافع جمعی را به وجود آورده است. 

 غلامحسین دوانی
 پژوهشگر مالی- اقتصادي
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