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محسن مسرت در گفتگو با مهر:

استاد اقتصاد و علوم سياسی دانشگاه اوزنابروک آلمان گفت:
مشکل اصلی جهان مشکل رکود اقتصادی نيست بلکه مشکل اصلی

بی عدالتی در تقسيم درآمد و مشارکت دادن مردم است.

خداداد خادم انديشه _  و  دين  گروه  پروفسورخبرگزاری مهر،   :

محسن مسرت استاد اقتصاد و علوم سياسی دانشگاه اوزنابروک آلمان

در سفری که اخيرا به ايران داشت سخنرانی ای درباره سرمايه داری

فاينانس در پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی داشت که در

ارتباط با سخنرانی وی سوالاتی در ذهنمان ايجاد شد و در پی آن

شديم که با وی گفت گويی انجام دهيم.

مسرت معتقد است؛ مشکل اصلی جهان رکود اقتصادی نيست، بلکه مشکل اصلی بی عدالتی در تقسيم درآمد و مشارکت دادن

مردم در امور است. متن اين گفت و گو در ادامه آمده است.

* همواره در طول تاريخ دولت هايی که برپايه سوسياليسم بنا شدهاند  به يک بن بست می رسند. مثلا الان همانطور که خودتان

معتقديد دولت های رفاه به بن بست رسيدند. اولين پرسش که پيش می آيد اين است که چرا اين اتفاق می افتد؟ آيا فکر نمی کنيد

چون سوسياليسم هميشه يک نوع عکس العمل در برابر ليبراليسم بوده است و به همين خاطر هم هميشه به شکست منتهی می

شود؟

خير من اين نظر را درست نمیدانم، اگر ما به تاريخ توجه کنيم میبينيم که بهموازات ايجاد سرمايهداری جنبشهای فکری

سوسياليستی، عدالتخواهی، آزادیطلبی و حرکت در جهت دنيای بهتر از وضع موجود وجود داشته است. در قرن نوزدهم

متفکرين زيادی بودند که فريدريش انگلس آنها را سوسياليستهای تخيلی لقب داد. در همان قرن سوسياليسم با متفکرينی مانند

مارکس و انگلس ريشه خيلی عميقی در جوامع پيدا میکند، زيرا انديشه های اين دو در حقيقت تبلور واقعيت اقتصادی و اجتماعی

آن دوران است که بی جهت هم مورد توجه جدی جنبشهای اجتماعی قرار نمیگيرد.

از يکطرف در بازارهای کاملاً آزاد قرن نوزدهم سرمايهداران ثروتمند میشوند و توليد میکنند و تا حدی هم مورد قبول جامعه

 ساعت، اشتغال زنان و کودکان، در١۶قرار میگيرند و از طرف ديگر فقر وسيع، بيکاری، پرکاری آنهايی که شاغلاند حتی تا 

کارگاهها و معادن اين هم واقعيت جامعه سرمايهداری قرن نوزدهم است.

بنابراين عدالتخواهی ومساواتطلبی انعکاس واقعيت جامعه است و عکس العملی در مقابل ليبراليسم نيست. اتفاقاً مبانی فکر

سوسياليسم در قرن نوزدهم خيلی قویتر از ليبراليسم است.

*منظورتان از اينکه میفرمائيد مبانی فکری سوسياليسم در قرن نوزده از ليبراليسم قویتر است چيست؟

مشکل اصلی جهان رکود اقتصادی نيست، بی عدالتی در تقسيم درآمدهاست
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ما میبينيم که عدم توجه به نقش

آن تاريخی  موقعيت  در  مانيفست 

مسئلهای راهبردی است

برای نمونه در مانيفست کمونيست مارکس و انگلس تصوير علمی و مستند از ساختار جامعه سرمايه داری آن زمان داده شده و

راهبردی بر اساس اصل برابری انسانها و جامعه بدون استثمار انسان از انسان به رشته تحرير درآورده شده است. از طرفی

ديگر بسياری از متفکرين ليبراليسم هم استنباط خودشان را از جامعه تبليغ نمودهاند. برای مثال آدام اسميت اولين تئوريسين علمی

ليبراليسم اقتصادی و سياسی است، که به تشريح قوانين بازار آزاد و توجيه ابعاد مثبت سيستم اقتصادی جديد میپردازد. در کنار

او افراد ديگری مانند جان لاک با نگرش انتقادی به مالکيت خصوصی تصور خودشان را از جامعه آن دوران بيان میکنند، جان

لاک معتقد بود مالکيت خصوصی فقط زمانی میتواند مشروعيت داشته باشد که به همت کار انسان بوجود آمده باشد. اين هم در

اصل ديدی کاملاً ليبراليستی آما با جهت گيری بنفع عدالتگرايی و مساوات خواهی بود.

و اين در حالی است که جان لاک راهبردی سيستماتيک که از ديد علمی بتواند جوابی به معضلات جامعه طبقاتی بدهد ارائه نمی

دهد. برعکس او تئوری انتقادی مهم خود را احتمالا بدليل اغتشاش فکری در خدمت مشروعيت بخشيدن به مالکيت خصوصی

موجود در زمان خود قرار میدهد و در آخرين تحليل برخلاف آن چيزی که خود در اصل به آن معتقد بود. مالکيت بر وسائل

توليد يعنی آن نوئی که حتی نتيجه کار خود انسانها نيست را مشروعيت میدهد.

*بحث مانيفست را مطرح کرديد، وقتی از مانيفست يک حزب يا جريان بحث به ميان میآيد بيشتر راهکار عملی در ذهن متبادر

میشود تا مبانی نظری. به نظر میرسد که مبانی نظری مقداری پايهایتر باشد. در اينکه می فرمائيد در قرن نوزده مبانی

نظری سوسياليسم عميقتر بوده است و در مثال به مانيفست اشاره میکنيد يک پارادوکس نيست؟

 فکر نمیکنم در اين رابط پارادوکسی وجود داشته باشد. ببينيد مانيفست مارکس و انگلس را اگر در نظر بگيريد در آنجا ارزيابی

يا سرمايهداران میشود. اين دو شخصيت با نظر دهیانتقادی از موقعيت طبقه حاکم 

انتقادی کوشش میکنند که راهی را برای مردم و طبقات استثمار شده آن زمان با اين

اعتقاد که اين مردم و اين طبقات و بهويژه طبقات کارگران و کارمندان هستند که بايد در

شکلدهی جامعه نقش عمده داشته باشند و جامعهای که انسانها در آن حق مساوی دارند
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را پياده کنند، بعنوان يک گزينه کاربردی با تکيه به تجربياتشان در اروپا تدوين کردند. يعنی گزينهای را مطرح کردند که بعد

اجرايی آن خيلی وسيعتر از دوران خودشان بود. لذا من تضادی نمیبينم.

اگر ديدگاه های اين مانيفست با تجربيات جديد انسانها در دوران مختلف همراه بشود و اگر در مرحله اجرايی سردرگمی و

انحراف پيدا نشود و اگر طرفداران اين مانيفست موقعيت آن را در چارچوب تاريخی مشخص درک کنند و دريابند که در اين سند

امکان ايجاد جامعه سوسياليستی فقط در کشورهای پيشرفته سرمايه داری مد نظر بود، آنوقت روشن خواهد بود که شرايط جامعه

پساسرمايه داری بايد شرايطی باشند که در خود جوامع سرمايهداری پختهشده شده اند و ما میبينيم که عدم توجه به نقش مانيفست

در موقعيت تاريخی آن مسئلهای راهبردی است.

مثلاً لنين به اين ديدگاه تاريخی بنيانگذاران ايده جامعه پساسرمايه داری توجه نکرد. کوشش لنين برای ايجاد سوسياليسم يعنی

آزادی بيشتر و رفاه بيشتر در شرايط تاريخی عقب مانده آسيائی / نيمه سرمايه داری روسيه کوششی بی نتيجه خواهد بود. از

ديدگاه علمی، جامعه بهتر از سرمايه داری نمیتواند بوجود آيد مگر اينکه از درون خود جامعه و با موافقت کامل مردم. اصولا

اين طرز فکر را که می توان به کمک زور عليه مردم جامعهای بهتری بوجود آورد، از همان ابتدا باطل است.

*پروفسور تا جايی که اطلاع دارم شما معتقديد که دولتی مانند دولت رفاه مبانی تفکر ليبراليسم را گرفته آيا اين برداشت من از

سخنان شما درست است يا خير؟

تا حدی درست است، چون دولت رفاه در دوران سرمايهداری کلاسيک و سياستهای کينزی به وجود آمد. از بعد از جنگ

جهانی دوم تا دهه هفتاد قرن قبل، اين ازيکطرف نظريات ليبراليستی با گرايش به اصلاحات سياسی در سرمايهداری وجود

دارند. برای نمونه جان هابسون اصلاحطلب ليبرال انگليسی در اواخر قرن نوزده و قبل از کينز، از يک طرف ساختار دولت

رفاهی را طرح نمود. هابسون طرفدار اين بود که بايد در درون جامعه سرمايهداری آخر قرن نوزدهم رفورم انجام بگيرد و سطح

دستمزدها بالا بيايد و قدرت بازار داخلی انگلستان قوی بشود و بحرانی که انگلستان در آن سالها دچارش بود به يک جهش

امپرياليستی تبديل نشود. میتوان گفت ايشان مبتکر دولت رفاهی است و کينز و بسياری ديگر از متفکرين ليبراليسم طرز تفکر

ايشان را تکميل میکنند.
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اما در جنب اين تفکر ليبراليستی نيروهای وسيع جامعه که خواستهشان رفاه بود و اين بود که ساعت کار از هفتاد ساعت در هفته

کاهش پيداکند، خواستهشان اين بود که شرايط بهداشتی بهتر شود، خدمات آموزشوپرورش بهتر بشود و جنبه عام پيدا کند و دولت

در اين مسئله نقش داشته باشد. اين نيروها هم در اجتماع وجود دارند و طرز تفکر خودشان را دارند که میتوان گفت که نماينده

اينها همان سنديکاهای کارگری هستند که سهم اينها در ايجاد دولت رفاهی حداقل کمتر از ايدههای ليبراليستی نبودند.

اين سنديکاها و نيروهای طرفدار جامعه مدنی بودند که طرفدار ايجاد دولت رفاه بودند و بدون اين طيف اجتماعی ايجاد جامعه

رفاهی تنها با تکيه به ايده ليبراليستی امکان نداشت. يعنی نيروهای اجرايی و به تعبيری نيروهای اصلی دولت رفاهی و جامعه،

خود مردم، مردمی که در بازار کار وجود داشتند در دولت وجود داشتند و درخواست کسب حقوق داشتند و خواستههايشان هم

منطقی بود و لذا نوعی اجماع اجباری بين سرمايهدارها، ليبرالها و مردم بوجود آمد. اين اجماع شانس بزرگی بود برای دولت

 قرن قبل کشش داشت و يک نوع سرمايهداری متعادل را توانست پياده کند.٧٠رفاه که تا دهه 

*فرموديد تا دهه هفتاد. آيا معتقديد که بعد از دهه هفتاد اين نوع سياستها و دولتها تداوم نداشته است؟

بله، تا دهه هفتاد شرايط تاريخی ايجاد دولتهای رفاهی در چارچوب سرمايهداری مناسب بودند. اين شرايط تاريخی امکان رشد

 درصد در سال را داريم. (مثلاً ژاپن دو و نيم دهه رشد١٠را به همه کشورهای سرمايهداری داد و رشد اقتصادی سطح بالا تا 

 درصدری داشت. شرايط رشد بعد از جنگ جهانی آماده٧ تا ۵درصدی داشت) آلمان در چندين دهه رشد اقتصادی ١٠اقتصادی 

بود ظرفيت استفاده از منابع طبيعی و انسانی بطور انبوه وجود داشت، هنوز جامعه سرمايه داری اشباعنشده بود. امکان اينکه

عليرغم سرمايهداری تقسيم درآمد هم بهصورت متعادل مديريت شود، موجود بود. اما به دليل محدود بودن امکانات و ضرفيتهای

 يا٢ درصدی به ۶ يا ۵ به بعد در سطح بالا يعنی ١٩٧٠رشد، میبينيم که رشد متوسط کشورهای صنعتی و پيشرفته از سال 

يکدرصدی میرسد که هنوز همين ضريب رشد ادامه دارد. يعنی ما در بعد از اين دهه، شاهد ضريب رشد بسيار ضعيفی

هستيم. در اين شرايط کاهش يافتن ظرفيتهای رشد اقتصادی به درگيری شديدی برای تقسيم درآمد و مسئله مهم سياسی روز

تبديل میگردد.
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اگر در دوران قبل نوعی اجماع بين دوطبقه بزرگ سرمايهداری و کارگری وجود داشت چون رشد ممکن بود اما پس از آن دوره

درگيری و کوشش در کسب قدرت بيشتر برای تقسيم درآمد نقش تاريخی پيدا میکنند. درست در اين شرايط است که ايده نوليبرالی

 به بعد وجود داشته بروز میکند و قدرتمند میشود و سرمايهدارهايی که تا به حال مجبور به قبول دولت رفاه١٩٣٠که از دهه 

بودند از اين اجماع (اجماع ملی) بيرون میآيند  و طرفدار ايدههای نئوليبراليستی میشوند.

در نئوليبراليسم چندين مسئله بسيار مهم است، ابتدا اينکه اقتصاد بايد راه سياست را تعيين کند و نه بالعکس. دوم اينکه نيروی کار

انعطاف بسيار بيشتری داشته باشد و اين کارگر است که بايستی در خدمت سرمايهدار قرار گيرند و کارگران لازم است همه نوع

شرايطی که سرمايه برای انباشت بيشتر به آن محتاج است را بپذيرند. چون فقط از اين طريق است که آنها شانس حفظ شغل خود

را دارا میباشد. اين نظريه نشان میدهد که هدف ايده نئوليبراليستی اين بود که تقسيم درآمد به نفع سرمايهداران انجام بگيرد و در

اين جهت هم راهبردهايی را به سياستمداران و کليه احزاب پيشنهاد میکرد که سبب تغير تقسيم درآمد از جانب نيروی کار

بهطرف سرمايهدار انجام بگيرد.

 به بعد، حتی از اشتغال کامل و ضريب بيکاری صفر به١٩٧٠ما میبينيم که در سطح جهان ضريب بيکاری از سالهای 

درصد هم رسيده است. می بينيم که سطح دستمزد در بعد جهانی يا کاهش پيداکرده و يا ثابت١٢ درصد و ١٠ضريب بيکاری 

مانده و سطح دستمزد به سمت دامپينگ کاهش يافته است و سرمايهداران و ثروتمندان موفق شدهاند در اين دوران سهم خودشان را

از درآمد بشدت افزايش دهند و اين مهمترين دليل شکاف اجتماعی حال است به ترتيبی که امروز سرمايه و درآمد هشت ثروتمند

 درصد جمعيت جهان است. اين شکاف عظيمی که  در اين دوران به وقوع پيوسته نتيجه۵٠بزرگ دنيا بيشتر از درآمد 

سياستهای نئوليبرالی است که اقتصاد را به رکود کشانده و دولتها را به دولتهای بدهکار تبديل کرده و آنها را مجبور کرده که

از بودجههای رفاهی کم کنند و بودجه دولتها را در يک جريان و حلقه جديد سياسی- اجتماعی قرار دهند که در اين حلقه انسانها

 ميليارد جمعيت جهان را٨اجبارا نقش دوم را به عهده میگيرد در حاليکه سرمايهداران و در کل ثروتمندان به تنهائی سرنوشت 

تعين می کنند و همه چيز را در خدمت ثروتمندتر کردن خود قرار میدهند.
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اين تجربه  در  عملا  نئوليبراليسم 

بايد که  کرده  را  نتيجهگيری 

ثروتمندها ثروتشان را بيشتر کنند

ثروتمندها هرچه  معتقدند  چون 

نفع به  باشند  داشته  ثروت  بيشتر 

جامعه است و بقيه هم به موهبت

درآمد و  اشتغال  به  آنها  ثروت 

میرسند

میدانيم که بخش فاينانس که ربطی به توليد و ايجاد ارزش ندارد در اين مدت گسترش پيدا میکند. زيرا ثروتمندان و سرمايهداران

قادرند سود سرمايه خود را آنگونه افزايش دهند، که ديگر قادر به جذب در بازار داخلی و ايجاد اشتغال نيست. لذا ضريب

سرمايهگذاری در کليه کشورهای سرمايه داری نسبت به توليد داخلی کاهش پيدا میکند.

میتوان گفت سرمايهداری جهانی زير چتر سرمايهداری فاينانس به يک جامعه در حال رکود تبديلشده است. آنچه که در اين

جامعه اتفاق میافتد انتقال در آمد به نفع اقشار ثروتمند است. اين جامعه نمی تواند آيندهساز باشد. نه در زمينه اجتماعی و نه در

زمينه از بين بردن بيکاری انبوه و مسائل زيستمحيطی که نتيجه آن جنگ در مناطق مختلف دنيا و همچنين رشد راستگرايان و

رشد پوپوليسم و فاشيسم در دنياست. اين واقعيتی است که بايد در ارتباط با نئوليبراليسم و سرمايهداری فاينانس ديد.

 درصدی داشتهاند که١٠*شما درجايی اشاره میکنيد که کشورهای توسعهيافته، بهويژه تا دهه هفتاد و بعدازآن يک رشد حدود 

طبيعی است و بعد به يک رشد متوازن میرسند آيا اين طبيعی نيست که جامعه در يکزمان رشد تندی خواهد داشت و بعد به

يک رشد متوازن میرسد. مثلاً الآن چين هم يک رشد تند دارد و طبيعی است که در آينده اين ضريب کم شده و به يک رشد

متوازن برسد. آيا اين رشدی که شما میفرماييد همانی نيست که اين جوامع به سطحی از رشد رسيدهاند که درصد آن پائين

میآيد و به يک رشد متعادل و متوازن میرسند؟

بله، نظر شما کاملاً درست است. يعنی اينکه کشورهای سرمايهداری و پيشرفته، در حال رکود هستند اينيک امر طبيعی است.

ساير کشورها ازجمله چين، برزيل و کشورهای جهان سوم اگر به همان سطح برسند به رکود برخواهند خورد. اين امری طبيعی

است، اما نتيجهگيری از اين شرايط میتواند متفاوت باشد. نئوليبراليسم عملا در تجربه اين نتيجهگيری را کرده که چون اينگونه

است پس بايد ثروتمندها ثروتشان را بيشتر کنند چون اين ايدئولوژی معتقد است هرچه ثروتمندها بيشتر ثروت داشته باشند به نفع

جامعه است و بقيه هم به موهبت ثروت آنها به اشتغال و درآمد میرسند. اين طرز فکر جوهر انديشه نئوليبراليستی است. نتيجه

اين نظريه مهم اين است که ثروت در دست قشر قدرتمندان تمرکز يابد، اما اينکه اين تمرکز ثروت توليد و اشتغال ايجاد میکند يا

نه در درجه دوم اهميت قرار دارد. اينطرز فکر و راهبرد، راهی است که میبينيم به فاجعه نزديک شده، هم فقر در دنيا زياد

شده و هم اختلافات و درگيريها و جريانات تخريبی راستی و پوپوليستی بيشتر شده است.

گزينه ديگر آن است که در جوامع پيشرفته میتواند ساعت کار کاهش يابد و با ايجاد

اشتغال کامل و از ميان برداشتن بيکاری انبوه شرايط جديدی بوجود آيد که عليرغم رکود

اقتصادی از طريق جا به جا نمودن بخشی از ثروت از طيف کوچک اما قدرتمند جامعه

به طرف اکثريت قريب به اتفاق اما کم درآمد، رفاه عمومی افزايش يافته و امکانات جديد

برای انسانها و بهينه سازی وضع اجتمائی آنها از قبيل افزايش زمان مرخصی، حقوق

اقتصادی همراه با رفاه بيستر بازنشستگی، امکانات بهداشتی و غيره بالاخره رکود 

 درصد از اعضای جامعه به انگل تبديلشده باشند و١٠انسانها شود و رکودی نباشد که 

بقيه بهنوعی در ترس به سر ببرند که مبادا شغلشان را از دست بدهند. اين کار وقتی

 و احتمالاً در٣٠ ساعت به ۴٠عملی است که همه مشتغل باشند با کاهش ساعت کار از 

 ساعت در هفته. در اين صورت همه مشتغل خواهند بود و همه درآمد دارند و ترس از بيکاری، زمينه عينی خودش٢٠آينده به 

را از دست میدهد. امکان ايجاد عدالت به وجود میآيد، تقسيم درآمد متعادل خواهد شد و دولت رفاهی گسترش پيدا خواهند کرد.
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درنتيجه امکان سواستفاده از طيفی از جامعه که از جامعه زدهشدهاند، برای ايجاد تروريسم، پوپوليسم و انتخاب اشخاصی مانند

ترامپ و امکان انتخاب افرادی با نظريات فاشيستی از بين خواهد رفت. چون زمينه اجتماعی کليه اين جريانات افراتی، فقر و

نااميدی بخش زيادی از مردم از جامعه و نوع زندگی و روابط زندگی و بیاعتمادی به دولت و ساختار و احزاب است.

اين بیاعتمادی نتيجه سياستهای نئوليبراليسم است. اما اگر ما راه ديگر را که انسان در آن نقش عمده را داشته باشد، انتخاب کنيم

میتوانيم بگوييم که بشريت میتواند عليرغم رکود طبيعی اقتصاد با خوشبختی بيشتری زندگی کند و همين امکانات را برای

نسلهای بعدی نيز به وجود بياورد. لذا مشکل اصلی جهان مشکل رکود اقتصادی نيست بلکه مشکل اصلی بی عدالتی در تقسيم

درآمد و مشارکت دادن مردم است. علاوه بر آن، مشکل تخريب محيط زيست بشريت میباشد که نسل های گذشته برغم ايجاد

رشد ناموزن به نسلهای آينده تحميل کرده است. بنابراين نهتنها رکود را بايد قبول کنيم بلکه بايد قبول کنيم که بخشی از ثروت های

ايجاد شده دنيا در اختيار بهينه سازی محيط زيست برای نمونه ممانعت از ايجاد آلايندهها و خنثی نمودن آلايندهگیهای در گذشته

ايجاد شده اختصاص پيدا کند. در حقيقت بايد بينشمان را از آينده تغيير بدهيم و محور بينشمان را از دوران گذشته يعنی از ديدگاه

نادرست رشد بدون هزينه به ديدگاه درونی نمودن کليه هزينه های توليد و حفظ محيط زيست تغير دهيم.

*فکر نمیکنيد که هر سياستی يک سری ما به ازاء يا پيامدهای ناخواسته هم دارد، ازجمله اين سياستهای نئوليبراليستی، فکر

نمیکنيد بخشی از اين پيامدها زائيده طبيعی اين سياستها باشد؟

 در اين مورد من با شناختی که از نئوليبراليسم، اهداف، عملکرد و تجربه اين ديدگاه دارم بايد اصرار کنم که ستونهای نهادينهشده

در اين سيستم و سرمايه فاينانس اينستونهای تخريبی ساختار را تشکيل می دهند و به هيج وجه تصادفی و غير منتظره به وجود

نيامدهاند. وضع موجود درست در تطابق با اهداف نئوليبراليسم است. اهداف گفته نشده و پشت پرده در هر ايدهای هميشه به مثابه

اهداف مردم پسند مطرح می شوند. برای نمونه نئوليبراليسم با تظاهر به هدف ايجاد انبوه شغل موفق شد احزاب را به دنبال خود

بکشاند، اما واقعيت آن است که درست در دوران صدارت انديشه نئوليبراليسم ضريب بيکاری انبوه در همه کشورهای سرمايه

 در صد در حال حاضر رسيد. اين روند واقعی هدف اصلی انديشه اين جريان٢٠ تا ١٠ به ١٩٨٠ درصد در هه ٣ تا ٢داری از 
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رکود اصلی جهان مشکل  مشکل 

اقتصادی نيست بلکه مشکل اصلی

و درآمد  تقسيم  در  عدالتی  بی 

مشارکت دادن مردم است. علاوه

بر آن مشکل تخريب محيط زيست

بشريت میباشد که نسلهای گذشته

برغم ايجاد رشد ناموزن به نسلهای

آينده تحميل کرده است

جديد بود. چون بدون بيکاری و نهادينه شدن بيکاری انبوه سطح دستمزد در سطح موردقبول سرمايهداران با بينش يکجانبه سود

زيادهتر در کمترين مدت، نمی توانست امکانپذير شود. بيکاری و کاهش سطح دستمزد اصلی است که نئوليبراليسم هدفمندانه به

پياده کردن آن در چند دهه اخير کوشش شديد داشته است.

اما ما مشاهده می کنيم که نتيجه آن خوشبخت کردن انسانها نبوده است، بلکه نهادينه

کردن بيکاری انبوه، نهادينه کردن دولتی ضد رفاه نهادينه کردن دولتهای بدهکار بوده

است که حالا مجبورند از سرمايه داران بزرگ برای توازن بودجه وام بگيرند و هميشه

وابسته به آنها باشد. اينها همه برنامههای نهادينه کردن بدترين اوضاع برای کشورها و

برای دنياست. به همين دليل من بههيچوجه با اين نظريه که اتفاقاتی که در اين چند دهه

افتاده که اتفاقی و بدون هدف بوجود آمده اند، موافق نيستم. من فکر میکنم اين طرز فکر

نيز از تبليغات وسيعی که نئوليبراليسم در راستای مشروعيت بخشيدن به راهبرد ضد

انسانی خود کرده است، سرچشمه ميگيرد.

*نقش کشورهای توليدکننده نفت و بهتبع اوپک چيست؟ آيا اينها را هم میتوان در اين

شرايط که به تعبير شما نئوليبراليسم مسبب آن شده است دخيل دانست؟

دخالت کشورهای خاورميانه و نقش منابع نفتی اين ديار يکسان نيست. بعضی از اين کشورها به دليل محدود بودن جمعيت و وفور

منابع طبيعی مانند عربستان سعودی و بدليل ساختار قومی حکومت و ممانعت از ايجاد دموکراسی، اينکشورها در عمل به پايگاه

بالائی قرار دارد و لذا در اين ميان سهم سرمايهداری فاينانس تبديلشدهاند. چون درآمد رانتی اينکشورها در سطح بسيار 

درآمدشان از فاينانس بهمراتب از سهم توليد نفت و گاز بيشتر است. اينيک نمونه نقش منفی کشورهای خاورميانه است.

ما مشاهده میکنيم که عربستان سعودی به پايگاه نظامی و سياسی يک کشور امپرياليستی تبديل شده است. اين حلقه ايجاد شده ميان

منابع نفتی، سرمايه داری فايننس، سيستم نظامی و صدور اسلحه به منطقه چيزی بجز يک حلقه تخريبی نيست و با منافع حال و

آينده خاورميانه کاملا در تضاد است.

ريشه اکثر مشکلات و چالشهای موجود در اين منطقه را می بايست در الگوی ناپايدار استفاده از منابع طبيعی نفتی منطقه جستجو

نمود که اين الگوها نه در خدمت مردم منطقه و نه در خدمت بشريت عمل میکنند.

...- نسخه قابل چاپ - مشکل اصلی جهان رکود اقتصادی نيست، بی عدالتی در تقسيم درآمدهاست file:///J:/Massarrat/Interviews/Interviews  فارسی/مصاحبه با خبرگزاری مهر...

8 von 12 11.12.2017, 19:17



اين الگوها بر اساسی راهبرهای بومی و رعايت منافع مردم و محيط زيست بوجود نيامدند و از همان ابتدا بر روابط امپرياليستی

و سرمايهداری فاينانس استوار بوده اند.

خاورميانه موفق نشده است که راهی را بگذراند که از منابع طبيعیاش بتواند هم برای کشورهای اين منطقه و هم برای آينده

الگوی انرژی در جهان که الگوی ديگری بهغيراز انرژیهای فسيلی است استفاده کند. خاورميانه میتوانست و میتواند نقش

مهمی در سياستگذاری جهان داشته باشد و البته اين در صورتی بوجود میآمد که راهبرد همکاری مشترک و امنيت مشترک

منطقه ای مد نظر قرار میگرفت. همکاری های اقتصادی در زمينه استفاده از منابع و امکانات طبيعی مشترک و ايجاد راها و

ارتباطات مشترک، برنامههای زيستمحيطی مشترک و ايجاد سيستم های توليد برق و انرژی مشترک و ايجاد نهادهای آموزشی

مشترک و خلاصه ايجاد بازار مشترک و تعريف امنيت منطقه ای مشترک میتوانست از وقوع فاجعه های پی در پی در منطقه

ممانعت کند، بخصوص اينکه، کشورهای منطقه با دين اسلام از يک فرهنگ مشترک و همزيستی طولانی و تا حدی هم صلح

آميز برخوردارند.

اين شرايط مناسب میتوانست و همواره هم میتواند شرايط متکی بودن کشورهای منطقه به نيروها و ظرفيتهای کلان خود را

بوجود آورد و از اينکه نيروهای خارج از اين منطقه بهويژه نيروهای نظامی و دسيسه طلب وارد منطقه بشوند و کشورهای

منطقه را به جان يکديگر بياندازند، جنگ شيعه و سنی را بپا کنند، جلوگيری کند. در حقيقت راهی که ما هنوز شروع نکرديم. اما

افرادی هستند که خواهان همکاری مشترک هستند که شايد بخش ديپلماتيک ايران هم در اين زمينه مشغول مطالعه است.اما

بهطورجدی ما وارد بحث آيندهساز همکاری مشترک نشدهايم که از جنگهای درونی مانند جنگ در سوريه و تغيير رژيمها

جلوگيری بکينم و از نيروها برای رشد و توسعه و شرايط بهتر استفاده کنيم. درواقع اين منطقه با ظرفيتهايی که دارد میتواند در

سطح جهان نقش خيلی مثبتی بازی را به عهده بگيرد. اما تابهحال متأسفانه از اين ظرفيتها سو استفادهشده و درست عکس نقش

مثبت را بازی کرده است.

*من از صحبتهای شما اين را فهميدم که کلاً سرمايهداری و اکنون نئوليبراليسم به بنبستهای اقتصادی- اجتماعی- سياسی
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ما بهطورجدی وارد بحث آيندهساز

از که  نشدهايم  مشترک  همکاری 

در مانند جنگ  جنگهای درونی 

تغيير رژيمها جلوگيری سوريه و 

برای رشد و نيروها  از  و  بکينم 

توسعه و شرايط بهتر استفاده کنيم

رسيده است. پرسش اينجاست که پيشبينیتان در آينده چيست؟ آيا نسخه بهتر از اين وجود دارد؟

طبيعی است که در هر دوران تاريخی هرچقدر هم که آن دوران فاجعهبار باشد هميشه نسخه مثبتی وجود دارد و غير از اين هم

نمیتواند باشد اينامری طبيعی است. چون انسانها بهخودیخود طرفدار جنگ نيستند که هميشه بخواهند جنگ کنند، بلکه انسانها

طرفدار صلح و رفاه هستند. پس بايد جايگزينی عملی هم برای ارضای آرزوهای طبيعی انسانها وجود داشته باشد.

من فکر میکنم اکنون ما در شرايطی قرار داريم که اين شرايط الزاما بشريت را با دو راه مختلف و متقابل قرار داده است.

مقصود من انتخاب بين سرمايهداری فاينانس در سطح جهانی و ادامه آن با تمام فجايعی که اين راه اجبارا همراه خود دارد. همين

 ميليون کشته و نابودی١٠٠وضع در اوايل قرن بيستم سبب دو جنگ جهانی شد، فاشيسم و نابودی اقشار و اقوام مختلف در حدود 

سرمايههای انسانی و طبيعی. اگرچه احتمال تکرار اين فجايع به خاطر تجربياتی که حتی خود سرمايهداران از آن دوران گرفتهاند

خيلی کم شده است و نخبگان کشورهای سرمايه داری پيشرفته کوشش میکنند که خطرات ساختاری را تا حدی مهار کنند. اين

٢٠٠٨مسئله را برای نمونه میتوان در برنامه نجات بانکهای کليدی و ورشکسته کشورهای سرمايه درای پس از بحران مالی 

مشاهده نمود.

ميليارد دلار سرمايه کشورهای١٠٠٠کشورهای سرمايهداری با به کار گذاردن بيش از  

خود در ممانعت از سقوط سيستم بانکی، يعنی آن اتفاقی که پس از بحران مالی جهانی

 افتاد، موفق شدند از تکرار فاجعه خانمان سوز تاريخی لااقل موقتا جلوگيری١٩٢٩

کنند. اما آيا تضمينی وجود دارد که اين کشورها قادر خواهند بود برای بار دوم اين

وسيله را مجددا بکار اندازند؟ و آيا چنين منابع هنگفتی در درست دولتها قرار خواهد

داشت و آيا بکار انداختن بخش قابل ملاحظه ای از درآمدها و سرمايه ها برای حفظ

سيستمی تخريبی به نارضايتی همگانی و بی اعتمادی عمومی مردم نسبت به احزاب و

دولتهای موجود يعنی ايجاد جو غير قابل سياسی تبديل نخواهد گرديد.

آيا جريانهای ناسيوناليستی مانند ترامپيسم که که هيچگونه تفاهمی برای چالشهای زيست محيطی ندارد نشانه شروع از همپاشيده

گی نظام مديريتی جلوگيری از فاجعه نمیباشد؟ ترامپ حتی حاضر به قبول اينکه ما در درون فاجعه زيستمحيطی بسرميبريم هم

نيست و از قرارداد پاريس کنارهگيری میکند، يعنی سبب میشود که راهی که دولتها بهزحمت تا کنون پيمودند يکشبه نابود گردد.

از ديد من اين نمونه بارز و نشانه بسيار فاجعه آور و خطرناکی برای بحران شديد مديريت فجايع سيستم موجود و آغاز مسيری

بسيار خطرناک است.
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رقابت در بازار جهانی پيش شرط

هائی دارد و امکان رقابت احتياج

شديد به آماده کردن صنايع بومی

در رقابتهای داخلی دارد

راه دوم که من به موفقيت آن بهشرط اينکه مردم خودشان در اين راه مبتکر شوند، ايمان دارم اين است که ابتدا در جهان جنبش

 ساعت در هفته در کشورهای سرمايه داری پيشرفته و ايجاد اشتغال کامل٣٠ ساعت به ۴٠وسيعی برای کاهش ساعت کار از 

بوجود آيد. يعنی راهبردی انتخاب شود که ماهيتا ضد استراتژی نئوليبراليستی و سرمايهداری فايننس است و مشروعيت اين سيستم

را بطور جدی به لرزش در میآورد. سيستم در حال حاضر موجود به شدت به افزايش ساعت کار در طول عمر کارکنان و

کاهش سطح دستمزدها و نهادينه شدن فقر وابسته است. برعکس تعديل شکاف درآمدی و جامعه ساختاری را پی ريزی میکند که

انسانها از استقلال بيشتری در زندگیشان برخوردار میشوند و ديگر ترس اين را ندارند که به خيل بيکاران يا انگلهای جامعه

بپيوندند و از امکانات ساعت فراغت برای بالا بردن آگاهی برای دخالت در امور سياسی، برای دموکراتيزه کردن جامعهشان و

برای مشارکت بيشتر در ساختن آينده که بسيار مهم است، استفاده میکنند. اگر مردم در ساختن جامعهشان شرکت بيشتری داشته

باشند قطعاً از وقوع فجايع مانع میشوند.

اين مردم هستند که میتوانند با تصميم خودشان به نفع خودشان و نسلهای آيندهشان تصميمات بهتری بگيرند و از تصميمهايی که

اقشار نامرئی و بی نام ونشان در پس دربهای بسته در کنفرانسهای مختلف برای بشريت میگيرند و بشريت را به آن راه اول

هول میدهند، جلوگيری کنند.

*در پايان اگر نکته خاصی داريد بفرمائيد.

من فکر میکنم دولت ما نيز می تواند با انتخاب تصميمات کليدی انديشه و زيربنای اصلاحات را آنگونه در کشور نهادينه کند که

کلانی گره بخورد. يکی اينکه با تکيه به مهمترينراه برگشت از آن با مخارج سياسی 

مشکل اقتصاد ايران يعنی ضعف بازار داخلی و سطح پائين قدرت خريد انبوه جامعه،

تقويت جدی بازار داخلی و افزايش قدرت خريد مردم از طريق تقسيم عادلانه درآمد يعنی

از طريق تقسيم عادلانه ارزشهای ايجاد شده و نه از طريق توليد نقدينگی و ايجاد تورم

و راضی نمودن کوتاه مدت مردم الزاما در دستور کار دولت قرار گيرد.
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تقسيم عادلانه ارزش های توليد شده است که میتواند آن تحول ساختاری را در بازار داخلی بوجود آورد که مهمترين پيش شرط

به راه انداختن چرخ اقتصاد در سطح انبوه و ضامن رشد اقتصادی قابل ملاحظه باشد. بدون افزايش قدرت خريد انبوه هيچگاه

رشد چند درصدی توليد داخلی ممکن نخواهند بود. طبيعی است که ثروتمندان و رانت خواران با چنين راهبردی به مقابله خواهند

پرداخت. از طرف ديگر تاکيد رهبری به اشتغال و توليد برای سال جاری می تواند به پشتوانه سياسی قدرتمندی برای خنثی

نمودن فشارهای مخالفين و اجرای سياست قدرتمندن نمودن بازار داخلی تبديل گردد. افزايش حداقل سطح دستمزد و اجرای پروژه

های اشتغال زای ساختاری و يا به پايان رسانيدن پروژههای متوقف شده دولت و همچنين اجرای پروژه های رفاهی میتوانند به

نوبه خود به افزايش قدرت خريد انبوه شهروندان بيفزايند.

 مالياتهای سطح بالا میتواند انتقال ثروت را از دست آن عده که از ثروتشان به جز مصرف کالاهای لوکس و وارداتی استفاده

نمی کنند به اقشار وسيع که احتياجات اوليه خودشان را بايد جوابگو باشند، قدرت داخلی بازار و اقتصاد را بهصورت جهشی

میتواند تغيير دهد.

دوم اينکه لازم است واردات هدفمندانه کنترل شود به ترتيبی که ابتدا و در مرحله اول صنايع بومی و سرمايه داران بومی بتوانند

تقويت شوند. در اين راستا لازم به تذکر است که رقابت صنايع داخلی در بازار جهانی قبل از اينکه کيفيت توليدات داخلی را

افزايش دهد به نابودی آنها کشيده میشود و لذا راهبردی پر ريسک است. هدف افزايش کيفت کالاها میتواند از طريق تقويت

رقابت در بازار داخلی هم تحقق بپذيرد و افزايش قدرت بازار داخلی خود به خود رقابت داخلی را تشديد میکند اما رقابت صنايع

و توليد کننده گان بومی در بازار جهانی هنگامی موثر خواهد بود که اين صنايع دوران ضعف و تفولت را پشت سر گذارده باشند

و در اولين روبروئی نابود نشوند.

اين همان راهبردی است که کليه کشورهای موفق دنيای سوم از قبيل کره جنوبی انتخاب نمودند. لذا رقابت در بازار جهانی پيش

شرط هايی دارد و امکان رقابت احتياج شديد به آماده کردن صنايع بومی در رقابتهای داخلی دارد. کره جنوبی اين دوران را که

بيش از دو دهه به طول انجاميد پشت سر گذارد و از واردات بیحدوحصر جلوگيری کرد و دنبال استراتژی صنعتی کردن جامعه

از طريق جايگزين کردن واردات رفت و بعدازاينکه بنيه اقتصادی قوی شد و بخشهای مختلف اقتصاد بيک ديگر اتصال پيدا

نمودند و همه بخشها از يکديگر بهره مند شدند ويکديگر را تقويت کردند، وارد بازار جهانی شد. اقتصاد ما بهگونهای است که

باسياست درهای باز و عدم کنترل واردات، چاره ای به جز اينکه به انگل بازار جهانی تبديل شود و در حال درجازدن بسر برد،

ندارد.

امانتداری و اخلاقمداری

 " مجاز است.خبرگزاری مهراستفاده از اين خبر فقط با ذکر منبع " 
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