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سرمايه داري  نقد  گذشته،  سال  چند  مالي  بحران 
از  بسياري  قرار مي دهد.  بزرگ  برابر يك چالش  در  را 
تحليل گران ماركسيست با بي دقتّي از اين بحران بعنوان 
بحران سيستم ياد مي كنند. اما براي برونرفت از بحران، 
اينكه ماهيت آن چيست و چه چيز در پس بحران نهفته 
است، اهميت بي اندازه دارد، زيرا تاريخ سرمايه داري در 
اساس تاريخ بحرانها است و اصولاً سرمايه داري بي بحران 
تصور ناشدني است. بحرانها در سرمايه داري از يك سو 
و  سرمايه  حركت  از  ناشي  دگرگونيهاي  منعكس كنندة 
ثبات  و  توازن  بازسازي  عامل  معمولاً،  ديگر  سوي  از 
است. اما منظور از بحران سيستم، آشكارا چيزي ديگر 
و به عبارت دقيقتر همان پايان سرمايه داري است. يعني 
(توليد  سرمايه  انباشت  چرخش  شكستن  درهم  تنها  نه 
سيستم  بازارها،  در  افزوده  ارزش  تحقق  افزوده،  ارزش 
عمومي  بي اعتمادي  همچنين  بلكه  اعتباري)،  و  پولي 
بحران  از  منظور  اگر  است.  سيستم  بودن  آينده ساز  به 
است  وقوع  در شرف  كه  باشد  نهايي  آن وضع  سيستم 
و در حقيقت سرمايه داري هم خلاقيت و هم مشروعيت 
درحال  آن  حيات  ادامه  و  است  داده  دست  از  را  خود 
حاضر تنها از راه بسته هاي حمايتي گوناگون براي نمونه 
براي جلوگيري از فرو ريختن كل سيستم بانكي، يعني 
حفظ  مصنوعي  به صورت  مالياتها،  كمك  به  نهايت  در 
از  انقلابي  عبور  مشكلات  همه  راهكار  آنگاه  مي شود، 

از  منظور  چنانچه  اما  بود.  خواهد  گزينه  تنها  سيستم 
بحران فروپاشي سيستم نيست بلكه سخن بر سر بحران 
بررسي  بايد  آنگاه  است،  نمود سرمايه داري  ويژه  شكل 
كرد كه ويژگي اين شكل از نمود سرمايه داري كه دچار 

بحران شده چيست.
چنين تفكيكي و شناخت ماهيت بحران گريزناپذير 
است، آنهم نه تنها به خاطر استحكام علمي بحث، بلكه 
اين دقت و تشخيص ماهيت بحران امري است  بسيار 
و  تحليل  در  خطا  از  پرهيز  راه  اين  از  زيرا  سياسي، 
بن بست هاي سياسي ممكن  مي شود. آيا نبايد از تاريخ 
200 ساله سرمايه داري بياموزيم و اين پرسش را مطرح 
بر  است  توانسته  همواره  سرمايه داري  چرا  كه  كنيم 
بحرانهايش چيره شود و حتا نزديك به 100 سال پس 
سيستمهاي  انواع  با  رقابت  در  روسيه  اكتبر  انقلاب  از 
سوسياليستي پيروز شود و الگوي سوسياليستي در چين 
اين صورت  در  دهد؟  سوق  سرمايه داري  سوي  به  را 
بي گمان با دو پاسخ كلي روبه رو خواهيم  بود: يكي اينكه 
بحرانهاي سرمايه داري تاكنون از نوع بحرانهاي منجر به 
فروپاشي نبوده و سرمايه داري تاكنون موفق به حل آنها 
است؛  داده  ادامه  حياتش  به  گزينه  تنها  بعنوان  و  شده 
دوم اينكه جنبشهاي ضد سرمايه داري با تعريف هرگونه 
و  فروپاشنده  بحراني  بعنوان  بزرگ  و  كوچك  بحران 
اميدواري به انقلاب ضد سرمايه داري در آينده نزديك، 

پروفسور محسن  مسرت

بدفهمي هايي درباره سرمايه داري1
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همه  كردن  هماهنگ  راستاي  در  سياستها  اتخاذ  در 
هم  بدين سان  و  شده اند  اشتباه  دچار  سياسي  نيروهاي 
فرصتهاي تاريخي احتمالي عبور از سيستم را از دست 
داده اند و هم فرصتهاي بسياري براي تغيير اصلاح طلبانه 

و مهار كردن آنرا.
البته قابل تصور و حتا معمول است كه تحليلگران در 
بسياري موارد علل همه رويدادها در جهان سرمايه داري را 
حتا هنگاميكه اين رويدادها مستقيم با قوانين سرمايه داري 
سرمايه داري  قوانين  خود  حساب  به  نباشند  مرتبط 
بگذارند. اين گونه ساده نگري به مسائل پيچيده، نياز به 
عاميانه  آگاهي  با  و  ندارد  زياد  وقت  و صرف  رياضت 
بحران زاي  ماهيت  ديگر،  سوي  از  دارد.  همخواني  نيز 
درگيريها  و  مسائل  همه گونه  دادن  پيوند  سرمايه داري 
آسان  خودبه خود  را  ساده انديشي  يعني  سرمايه داري  با 
مي كند و راه ريشه يابي همه سويه رويدادها و نابسامانيها 
را مي بندد. براي نمونه، اگر بگوييم بحران فقر،  بحران 
جنگ  داخلي،  درگيريهاي  سلامت،  بحران  آب،  كمبود 
ميان كشورها و... همگي از سرمايه داري سرچشمه گرفته 
غيرعقلاني  چندان  ارزيابي  چنين  مي گيرد،  همواره  و 
به نظر نمي رسد، زيرا دنياي ما دنياي سرمايه داري است 
سيستم  اين  با  صورت  هر  در  گوناگون  مشكلات  و 
به  ديدگاه  اين  موارد  بيشتر  در  اما  نيست.  بي ارتباط 
و  ريشه يابي ها  به  تا  مي كند  كمك  هراسي  سرمايه داري 
برونرفت هاي سياسي در لحظات مشخص تاريخي، كه 
پيش شرط اين انگيزه، گزينش روش علمي تماميت گرايي 
قرار  وضعي  در  تحليلگر  بدين سان  است.   (holistic)
خواهد گرفت كه بتواند به ابعاد گوناگون و ريشه هاي آن 
پديده مشخص دسترسي پيدا كند. در اين صورت خود 
قوانين سرمايه داري مي تواند يكي از ابعاد آن پديده باشد، 
اما درك آن بي درنظر گرفتن ابعاد ديگر، بي گمان ناكامل 
خواهد بود. مراد از اشاره به اين معضل متديك اين است 
كه درنظر داشته باشيم در جنبشهاي ضد سرمايه داري و 
چپ، روش كاهش گرايي (reduktionistisch) در تحليل 
نه تنها وجود داشته بلكه روشي بسيار مسلط بوده است 
و در برنامه هاي سياسي گروهها و احزاب چپ مسلط، 
اين  است.  گذاشته  جا  به  خود  از  بسياري  منفي  اثرات 
روش امروز نيز تا اندازه زيادي بر بحثهاي چپ حاكم 
است.2 در بسياري از كنگره ها و انتشارات سياسي پس از 
دومين بحران اقتصاد جهاني و بحران بخش مالي در سال 
2009، براي نمونه توصيف هاي نويدبخشي مانند «پايان 

اين رو،  از  است.3  رفته  كار  به  رونق»  «آخرين  يا  كار» 
اندازه  تا چه  پيش مي آيد كه  اجتناب ناپذير  اين پرسش 
پديده هاي  ريشه يابي  در  سرمايه داري  قوانين  و  ساختار 
آيا  اينكه  و  است  اثرگذار  جهان  در  روزانه  يا  تاريخي 
كه  دارد  پديده ها وجود  در  هم  ديگري  ابعاد ساختاري 
قوانين سرمايه داري  كاركرد  دايرة  از  بيرون  را  آنها  بايد 

جستجو كنيم؟
از ديد من مي بايست اين پرسش را درباره پديده هايي 
تاريخي  فاجعه هاي  نيز  و  امپرياليسم  و  استعمار  مانند 
مانند فاشيسم و هر دو جنگ جهاني و همچنين جنگهاي 
بحرانهاي  درباره  سرانجام  و  اخير  سال   60 در  فراوان 
اقتصادي  بحران  و  محيطي  زيست  و  گرسنگي  جهاني 
كه  مي گذارم  اين  بر  را  اصل  من  كرد.  مطرح  مالي  و 
بحرانها و رويدادهاي تاريخي بسيار پيچيده نه به صورت 
انتزاعي، بلكه در چارچوب اوضاع مشخص تاريخي قابل 
درك است، نه جدا از آنها. در حقيقت، پديده ها نشانة 
اثرگذاري متقابل سرمايه داري و عوامل ديگري است كه 
اين عوامل براساس ذاتشان منطق و كاركردي مستقل از 
به ريشه هاي گوناگون  با بي توجهي  سرمايه داري دارند. 
تحولات پركشاكش و محدود كردن آنها به سرمايه داري، 
مي توان همواره در جايگاه اخلاقي مقبولي قرار گرفت 
ـ چون سرمايه داري به خودي خود يك سيستم غارتگر 
است، و لذا آنرا همواره مي توان در جايگاه متهّم نشاند 
از لحاظ  بيشتر موارد  اين روش كاهشگرايانه، در  اما  ـ 
بر  تبديل مي شود كه جنبشهاي چپگرا  دامي  به  سياسي 
سر راه خويش مي نهند: آنها از يكسو در همه بحرانهاي 
ديگري  دورنماي  هيچ  پركشاكش  رويدادهاي  و  جاري 
در ميان دورنماهاي ممكن، جز اينكه براي حل مشكل 
آنجا  تا  ـ  يا  شود  منهدم  سرمايه داري  ابتدا  است  لازم 
انتظار  كه اين امر بي درنگ ممكن نباشد ـ چاره اي جز 
نمي دهند  به دست  نيست، چيزي  فروپاشي سرمايه داري 
راه  اين موضع ساده انگارانه  بر  پافشاري  با  بدين سان  و 
با  رابطه  در  سياسي  كارساز  فرصتهاي  همة  روي  به  را 
اصلاحاتي كه در سطحي پايينتر از مسأله عبور از سيستم 
قرار دارد، مي بندند. از سوي ديگر، از اين راه همچنين 
با  به اين توهّم ساده انگارانه دامن زده مي شود كه گويا 
زمين  روي  بر  برين  بهشت  سرمايه داري،  از  رفتن  فرا 
پديدار خواهد شد و دنيايي ساخته خواهد شد بري از 
هر زشتي و هر نابساماني. بعنوان نمونه اي برجسته، در 
 (Robert Kurz) از روبرت كورتس  زمينه، مي توان  اين 



شماره 302/ زمستان 1394 204

در  سرمايه داري  مهم  منتقدان  دايره  در  بي گمان  كه  ـ 
او  نوشتارهاي  برد.  نام  ـ  دارد  قرار  زبانها  آلماني  حوزه 
كه سطح تحليلي بالايي دارد، بويژه اثر مفصل او «كتاب 
سياه سرمايه»4 گواهي بر اين مدعاست كه من از آن به 
مثابه دام سرمايه داري (Kapitalismusfalle) ياد مي كنم. 
وي در اين اثر و كمابيش در همة نوشتارهاي ديگرش 
سرمايه داري  از  گذر  به  را  مشكلات  همه  حل  همواره 

موكول مي كند.
البته، شايد ريشه يابي گرايش به روشهاي تقليل گرايانة 
عمده  يعني  سرمايه داري  ضد  جنبشهاي  و  تحليلگران 
كردن قوانين سرمايه و كمرنگ كردن همه عواملي كه با 
قانونمنديهاي انباشت سرمايه قابل درك نيست، بيش از 
آنچه در بالا انجام گرفت، كار بيهوده اي باشد. اما از ديد 
من علت اصلي شيوه تقليل گرايانه آن است كه در تحليلها 
تفاوت سرمايه داري منطقي و سرمايه داري تاريخي ناديده 
اين  به  اين در حالي است كه بي توجهي  گرفته شده و 

تفاوت از لحاظ سياسي مصيبت بار بوده و هست.

سرمايه داري  و  منطقي  سرمايه داري  تفاوت  درباره 
تاريخي

جدا كردن اين دو مقوله از هم، يك پيش شرط مهم 
سرمايه داري  سلطه  زير  جهان  بتوان  كه  است  آن  براي 
را بهتر شناخت و وضع كنوني را تا حد امكان عيني و 
دقيق تصوير كرد، زيرا واقعيت جامعه هاي سرمايه داري 
همواره يك سنتز از مناسبات متقابل ميان مكانيسمهاي 
انباشت سرمايه كه از منطق دروني سرمايه پيروي مي كند 
از يك سو و محيط تاريخي مرتبط با آن از سوي ديگر 
منطق  فقط  كه  ناب  سرمايه داري  ديگر  به سخن  است. 
باشد،  بوده  اثرپذير  تبلور آن  انباشت سرمايه در  دروني 
قابل تصور است، درحالي كه  تنها در شرايط لابراتوري 
اين شرايط در واقعيت زندگي سرمايه داري وجود ندارد 
و لذا پديده هاي متأثر از شيوه توليد سرمايه داري همواره 
انباشت سرمايه و  قوانين دروني  از  آميخته اي  ناگزير  و 
اوضاع تاريخي است. معمولاً در ادبيات ماركسيستي، با 
توجه به شرايط متفاوت تاريخي و منطقه اي، ايجاب كرده 
آنگلوساكسوني،  منچستري،  ميان سرمايه داري  كه  است 
در  شود.  داده  تميز  و...  چيني  اسكانديناويايي،  رايني، 
واقع، در پس اين گونه  مقوله ها دو مدل انباشت متفاوت  
با چهره هاي گوناگون ظاهر مي شود. در  پنهان شده كه 
مطلق  اضافي  ارزش  توليد   19 و   18 سده هاي  اروپاي 

(الگوي گسترشي در سطح (extensive) انباشت سرمايه) 
حاكم بود؛ زيرا سرمايه  بر اين اساس با توجه به «زيادي 
جمعيت»، بيكاري فراگير و دامپينگ دستمزدها بي تغييرات 
ساختاري به بالاترين نرخ سود دست مي يافت. درحالي كه 
در نيمه دوم سده بيستم به بركت سياست اقتصادي كينزي 
و كاهش شديد «ارتش ذخيره بيكاران» در سالهاي پس از 
جنگ، روش توليد ارزش اضافي نسبي (الگوي فشرده 
و عمودي انباشت سرمايه) حاكم شد كه نياز شديد به 
و  دستمزدها  مداوم  افزايش  داشت.  ساختاري  تغييرات 
كاهش نرخ سود به علت كاهش «ارتش ذخيره بيكاران» 
الزاما تغييرات عميق و ساختاري مي طلبيد. سرمايه داري 
ارزش  توليد  الگوي  از  گونه  برجسته ترين  منچستري 
اين  از  گونه  تنها  هيچ وجه  به  اما  است،  مطلق  اضافي 
مدل  اين  اروپا  در  گذشته  در  كه  همچنان  نيست.  مدل 
در هر كشور تحت تأثير ويژگيهاي مشخص آن كشور 
شكلها  رشد»  آستانه  «در  كشورهاي  در  نيز  امروز  بود، 
 ـ همانگونه كه در  و خصوصيتهايي به خود مي گيرد كه 
چين، هند، برزيل، مكزيك و كشورهاي ديگر مي بينيم ـ 
تفاوتهاي چشمگير با هم دارند. اين نكته در مورد الگوي 
آنرا  از  زيادي  انواع  ما   كه  نسبي  اضافي  ارزش  توليد 

مي شناسيم، صدق مي كند.
اين  طرح  براي  مي بايست  همين جا  تا  بررسي  اين 
اثري  آشكارا  متفاوت،  شرايط  كه  باشد  كافي  نظريه 
دارد،  سرمايه  انباشت  مسلط  الگوي  بر  تعيين كننده 
همواره  سرمايه داري  جامعه هاي  واقعيت  كه  به گونه اي 
به مثابه سنتزي از سازوكارهاي عملكردي سرمايه داري 
و محيط ويژه اجتماعي ـ جغرافيايي اش يا به عبارتي به 
مثابه تغيير و تبديل سرمايه داري منطقي بوسيله عاملهاي 
نتيجه  اين  نكته همچنين  اين  از  به نظر مي رسد.  بيروني 
گام  در  كه  مي شود  حاصل  متدولوژيك  اجتناب ناپذير 
نخست بايد سطوح تحليل منطقي از سطوح تاريخي و 
واقعي جدا شود، تا سپس در گامي ديگر بتوان واقعيت 
به سخن  دريافت.  دقيق  و  جامع  به گونه اي  را  تركيبي 
پديده هاي  بخواهيم  اگر  بود  خواهد  علمي  غير  ديگر، 
مشخصي مانند گرسنگي، جنگ، بيكاري فراگير، بحران 
مالي، اشتغال كامل و... را تنها و تنها از منطق دروني و 

مفهوم سرمايه مشتق كنيم.
كارل ماركس در اين زمينه به گونه اي سيستماتيك تر 
سياسي»  اقتصاد  «روش  تشريح  در  ديگر،  هرجاي  از 
به  مجرد  از  واقعيت  درك  چگونگي  «گروندريسه»  در 
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مشخص  مشخص،  «چيز  مي دهد:  توضيح  را  مشخص 
يعني  است،  تعينّ ها  از  بسياري  بست  زيرا جمع  است، 
به  امر  اين  انديشيدن،  در  بنابراين  است.  متكثر  وحدت 
مثابه پروسه چكيده ظاهر مي شود، به مثابه نتيجه و نه به 
مثابه  نقطه آغاز.... در راه اول، تصور كامل به تعينّ مجرد 
مختصر مي شود. در راه دوم تعينّ هاي مجرد با بازتوليد 

چيزي مشخص در مسير انديشيدن مي انجامد».5
مفهوم سرمايه، تجديد توليد فكري كلي است تاريخي 
ساختاري  و  ژنتيك  لحاظ  از  جداگانه  اجزاي  هم  كه 
برمي گيرد.  در  را  اجزا  اين  متقابل  تأثير  هم  و  متكامل 
اين همان تجديد توليد فكري و درك عقلاني واقعيت 
سرمايه داري است. اين مفهوم در برگيرنده قانونمنديهاي 
ارتباطات  آن،  دروني  ساختار  سرمايه،  ارزش افزايي 
ارگانيك آن، نيروهاي محرك و حركتها و رقابت است. 
يندريش سلني (Jindrich Zelený) فيلسوف چك در اثر 
ماركس  «تحليل  مي نويسد  سرمايه»  و  علم  «منطق  خود 
نظري  تكامل  سطح  در  مي كند،  حركت  سطح  دو  در 
(گهگاه ماركس از «تكامل منطقي» سخن مي راند) و در 
اما اگر حركت در سطح  سطح حركت واقعي تاريخي. 
همچنين  معيني  لحاظ  از  شود،  استنتاج  نظري  تكامل 
مي تواند  بنابراين حركت  است.  واقعي  تاريخي  حركت 
واگرايي كند و نيز در مسير عكس حركت تاريخ واقعي 
جريان يابد. حركت در سطح تكامل نظري يك ساخت 
پيش تجربي (a priori) نيست، بلكه تنها زندگي ماده را 
مجرد  تكامل  ميان  مداوم  نوسان   [...] مي دهد  بازتاب 
كل  در  تاريخي،  مشخص  حسي  واقعيت  و  ديالكتيكي 
«سرمايه» ماركس ديده مي شود. [...] اين «انفصال» (دو 
سطح .م م) نه بنفع دوري از واقعيت تاريخي [...] و نه 
فرار ذهن گرايانه از واقعيت است. بلكه اين انفصال بيش 
نزديك  از هر چيز در راستاي درك عقلاني واقعيت و 
شدن به واقعيت قرار دارد. [...] اين روش بازتوليد فكري 
ـ  واقعي  واقعيت  بتوان  تا  است  اجتناب ناپذير  واقعيت، 
اگر فرض  بود  اشتباه خواهد  اما  كرد.  را درك  تاريخي 
كنيم كه (بازتوليد فكري، م م) زماني جايگزين واقعيت 

تاريخي خواهد شد».6
بازتوليد  بعنوان  مفهوم،  يك  بعنوان  سرمايه داري 
منطقي اش يك سيستم  بودن  ناب  در  و  واقعيت  فكري 
هدايت و تنظيم مبتني بر اين وضع است كه نيروي كار 
انساني را پيوسته به زير يوغ توليد ارزش و ارزش اضافي 
مطلق مي كشاند، پويايي دروني اش و رقابت ذاتي دروني 

آن، همواره افزايش ثروت مجرد را ناگزير مي سازد، آنهم 
از اين راه كه سرمايه داري از يكسو شمار هر چه بيشتري 
از نيروهاي انساني را وراي منطقه ها، كشورها و قاره ها 
به مدار خود مي كشد و از سوي ديگر همزمان نيروي كار 
انساني را به  مقوله اي زايد بدل مي سازد. سرمايه داري در 
ناب بودنش، مستقل از زمان و مكان براساس يك اصل 
و  ندارد  اخلاق  ندارد،  روح  سرمايه داري  مي كند،  عمل 
و  ارزش  كه  انسانهايي  نژادي  وابستگي  و  دين ها  ميان 
اضافه ارزش توليد مي كنند، تمايزي قايل نيست. در اصل 
سرمايه داري قابل مقايسه است با شبكه اي از دستگاههاي 
نامريي كه در آن رقابت مانند يك منبع كار خودكفا كه 
 (perpetuum mobile) دايمي  حركت  اصل  مطابق 
اجزاي شبكه  هيچ گاه دچار سكون نخواهد شد و همه 
(سرمايه هاي تكي) را در جنبش و حركت نگاه مي دارد. 
به  (يا  بي روح  نامريي  دستگاههاي  از  شبكه  اين  وظيفه 
گفته آدام اسميت دست نامريي) جستجوي مداوم منابع 
و  كمّي  لحاظ  از  آنرا  تا  است،  انساني  كار  نيروي  تازة 
كيفي افزايش دهد و چگالي آنرا از لحاظ كيفي بالا ببرد. 
فني  لحاظ  از  انساني  كار  نيروي  افزايش چگالي  فرايند 
چيزي نيست جز آنچه ماركس از ديد نظريه ارزش از 
هدف  بعنوان  مجرد  ثروت  افزايش  فرايند  مثابه  به  آن 
ياد كرده است. در پس  توليد سرمايه داري  اصلي شيوه 
كار،  نيروي  كردن  منضبط  به  كار،  به  اجبار  فرايند  اين 
اجبار به كسب مهارت، به تقسيم كار اجتماعي و به همه 

اكتشافات و انقلابهاي فناورانه نهفته است.
من شيوه كاركرد سرمايه داري منطقي را كه متناسب 
كاركرد  شيوه  با  آگاهانه  است  سرمايه داري  «مفهوم»  با 
شبكه اي از دستگاهها مقايسه مي كنم، كه البته اين اغراق 
قابل  بهتر  را  نكته  اين  مي تواند  كه  اغراقي  اما  است، 
مفهوم،  يك  بعنوان  منطقي  سرمايه داري  كه  كنم  درك 
دروني  محركه  نيروهاي  و  قانونمنديها  بوسيله  تنها 
كاهش  شود.  داده  توضيح  بايدـ  ـ   و  مي تواند  خودش 
قانونمنديهاي  تحليل  اجتماعي،  واقعيتهاي  پيچيدگيهاي 
موجود  محيطهاي  از  انتزاع  سرمايه داري،  انباشت  ناب 
با  مي طلبد.  را  آزمايشگاهي  شرايط  باصطلاح  ايجاد  و 
اين روش جداسازي سرمايه منطقي از محيط مشخص 
يكسو  از  مي توان  اجتماعي اش  و  سياسي  جغرافيايي، 
واقعيت ـ يعني سرمايه داري تاريخي در شكلهاي تبلور 
از سوي  يافته گوناگون و تركيبي اش ـ را درك كرد و 
اين راه است  از  آنرا شناخت.  تاريخي  ديگر ويژگيهاي 
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كه ريشه يابي پديده هايي همچون بحران مالي جهاني در 
بحران  فراگير،  بيكاري  كنوني،  اواخر دهه نخست سده 
رشد يا همچنين ـ براي اينكه مثال ديگري را برشمرده 
گونه  به  را  متحده  ايالات  اخير  جنگهاي  ريشه  باشيم ـ 
اين  در  تنها  و  كرد  بررسي  واقعيت  به  نزديك  و  دقيق 
راستاست كه مي توان مخاطبان مسئول سياسي را چنان 
كه در جهت روشنگري سياسي لازم است جستجو كرد 
و تشخيص داد. در غير اين صورت اين خطر وجود دارد 
بمانند  تاريكي  كه مقصران اصلي بحران و درگيري در 
يا توجه از آنان منحرف شود. براي نمونه، در تحليلهاي 
امري  همچون  غالباً  عراق،  در  آمريكا  جنگ  از  سياسي 
مسلم و مانند يك «بايستگي» عادي و آييني، ريشه اين 
جنگها به گونه تقليل گرايانه و كلي گويي همگي به نحوي 
به صورت  هم  باز  يا  و  جهاني  سرمايه  سود  افزايش  به 
ربط  خاورميانه  منطقه  نفتي  منابع  به  دسترسي  به  كلي 
داده مي شود. طرح حداكثر كردن سود سرمايه يا تأمين 
انگيزه اصلي جنگهاي آمريكا شايد  بعنوان  انرژي  منابع 
در بهترين حالت براي محكوميت اخلاقي آمريكا و ارائه 
يك دستاويز عوام پسند در همين راستا مناسب باشد. اما 
ابعاد  بتواند  كه  همه جانبه اي  درك  براي  كلي گويي  اين 
نزديك  واقعيت  به  كه  آنگونه  را  عراق  جنگ  پيچيده 
واقع  مؤثر  سياسي  روشنگري  در  و  كند  ممكن  باشد 
شود، بي ارزش است. براي نمونه، انگيزه سلطه گري كه 
بي گمان در جنگهاي آمريكا در خاورميانه از اوايل سده 
كنوني نقشي مهم داشته، در وهله اول تابع منطق قدرت 
سياسي است و لذا مي تواند حتا برخلاف حداكثر كردن 
بي واسطه سود براي جمع سرمايه داران آمريكا باشد، اما 
اين كشور  از سرمايه داري  از بخشي  در جهت حمايت 
يك  خدمت  در  دولتي  جنگ  اينكه  باشد.7  داشته  قرار 
عين  در  و  باشد  داشته  قرار  آن  سرمايه داري  از  بخش 
حال در درازمدت به منافع جمع سرمايه داران آن كشور 
كه  است  متفاوت  يكسره  مسئله  دو  كند،  وارد  صدمه 
عكس العملهاي متفاوتي نيز مي طلبد. از اين رو، من برآنم 
بيشتر  واقعيتها،  درك  در  تقليل گرايانه  ارزيابي  شيوه  كه 
موجب خواهد شد كه جنبش ناقد سرمايه داري همواره 
در موجوديت سايه وار خود درجا بزند. در اين صورت 
به  كه  يافت  نخواهد  آنرا  توان  هيچگاه   جنبش  اين 
تا  بينديشد  سرمايه داري»  «فراسوي  تاريخي  چشم انداز 
سياسي  لحاظ  از  را  چشم انداز  اين  اينكه  به  رسد  چه 

تدارك ببيند و جامه عمل بپوشاند.

حال بازگرديم به مسأله شيوه اي. توضيحات ماركس 
درباره «شيوه اقتصاد سياسي» در «گروندريسه» دربرگيرنده 
جداسازي  متديك  ضرورت  درباره  سيستماتيك  توجيه 
تحليل منطقي مجرد و نمودهاي مشخص تاريخي نيست. 
او همواره در جاي جاي «گروندريسه» و «كاپيتال»  البته 
ارزيابيهايش  همه  در  و  مي كند  نظر  اظهار  باره  اين  در 
ماركس  نوشته هاي  در  لذا  مي ماند.  وفادار  شيوه  اين  به 
گاهي ابعاد تاريخي پديده ها بر ابعاد منطقي سرمايه داري 
مي چربد و بالعكس. اگر بخواهيم درباره خصلت فصلها، 
بخشها و اجزاي جداگانه در سه جلد «كاپيتال» دقيق تر 
و  منطقي  طرح  شامل  بيشتر  آنها  از  كداميك  كه  بدانيم 
كداميك شامل طرح تاريخي پديده هاست (خود ماركس 
اين صورت  در  است)،  نكرده  اشاره اي  مورد  اين  در 

تصوير زير در اختيارمان قرار مي گيرد:
تحليلهاي ماركس با تكيه بر ابعاد و قوانين سرمايه 
(وجه منطقي سرمايه)، كه كلاً يا به صورت عمده در جلد 
اول در دو بخش اول (كالا و پول و نيز تبديل پول به 
سرمايه) و علاوه بر آن در كل جلد دوم و نيز در بخشهاي 
2، 3 و 5 جلد سوم (تبديل اضافه ارزش به سود و سود 
ميانگين،  قانون كاهش نرخ سود و تقسيم سود به بهره 
و سود سرمايه دار) قابل ملاحظه است. ماركس در اين 
خيلي  گاه  و  پانويسها  در  غالباً  را  تاريخي  ابعاد  بخشها 

مفصل توضيح داده است.
مي توان  سوم  جلد  و  اول  جلد  ديگر  بخشهاي  در 
به «سرمايه داري منطقي»  از تحليلهاي مربوط  آميخته اي 
در پيوند با بسياري از نمونه هاي تاريخي و نيز گريزهايي 
است؛  نوع  اين  از  يافت.  را  مرتبط  بهم  موضوعهاي  به 
بخش سوم جلد اول (توليد ارزش اضافي مطلق بويژه 
ارزش  اضافه  (توليد   4 بخش   ،(8 فصل  در  كار»  «روز 
نسبي)،  و  مطلق  ارزش  اضافه  (توليد   5 بخش  نسبي)، 
انباشت سرمايه).  بخش 6 (كارمزد) و بخش 7 (فرايند 
سود  به  اضافي  ارزش  (تبديل   1 بخش  سوم  جلد  در 
 4 بخش  سود)،  نرخ   به   اضافي  ارزش  نرخ  تبديل  و 
(تبديل سرمايه كالايي و سرمايه پولي به سرمايه تجاري 
سرمايه پولي) و سرانجام بخش 6 (تبديل سود مازاد به 
بهره مالكانه زمين) جزو بخشهايي با زمينه هاي تاريخي 

به شمار مي آيد.
موضوع متدولوژيك ممكن است مجرد و بسيار بغرنج 
به نظر آيد. اما، به هيچ وجه نه بي اهميت است و نه براي 
اين مسأله  نياز روشنفكرانه. من مي خواهم  ارضاي يك 
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سوءتفاهمها  كه  دهم  توضيح  و  كنم  تأكيد  اينجا  در  را 
درباره سرمايه داري براي جنبشهاي ضد سرمايه داري از 
نه  آنها،  دارد.  شاياني  عملكردي  اهميت  سياسي  لحاظ 
معيني  حد  تا  را  گذشته  در  جنبشها  اين  شكست  فقط 
موفقيتهاي  مي توانند  همچنين  بلكه  مي كنند،  درك  قابل 
ممكن در آينده را نيز خنثي كنند. از اينرو، دليلهاي جدي 
وجود دارد كه به شناخت اين موضوع بپردازيم. «كاپيتال» 
دهد  مي  به دست  را  لازم  زمينه  كافي  اندازه  به  ماركس 
بهتر  را  تاريخي  و  منطقي  سرمايه داري  ميان  تفاوت  كه 
از  تحليل جامع  به منظور  را  نقد سرمايه داري  و  بفهميم 
جهاني شدن كنوني با رعايت عاملهاي تعيين كننده منطقي 
و تاريخي پربارتر سازيم. من در اينجا و به منظور تصوير 
«كاپيتال»  از  پيچيده  نسبتاً  نمونه  دو  نظريه،  اين  كردن 
اصطلاح  به  نمونه  نخست،  مي كنم:  ارزيابي  و  بازگو  را 
«تبديل  نمونه  ديگري  و  اول  جلد  در  اوليه»  «انباشت 
سود مازاد به بهره مالكانه زمين» در جلد سوم «كاپيتال»، 
موضوعي كه  ماركس بيش از حد معمول، بخشهايي را 

به آن اختصاص داده است.

به اصطلاح انباشت اوليه
در هيچ جاي ديگر از «كاپيتال»، ماركس استدلال خود 
را به اين قوت با شرح جريانهاي تاريخي مانند فصل 24 
است.  روشن  آن  دليل  است.  نكرده  پي ريزي  اول  جلد 
اينجا مسأله، نه بر سر مفهوم سرمايه و نه سرمايه داري 
منطقي بعنوان يك شيوه توليد جا افتاده، بلكه بر سر ظهور 
سرمايه در شرايط تاريخيش و نقطه آغازين آن يعني از 
درون فئوداليسم اروپايي در محدوده زماني سده هاي 15 
تا 19 است. به همين دليل، تحليل انباشت اوليه سرمايه 
تنها مي تواند تحليلي تاريخي باشد. سخن بر سر تحليل 
است  كشوري  يعني  انگليس  مشخص  اجتماعي  تاريخ 
به شمار  مدرن  سرمايه داري  زادگاه  بعنوان   بدرستي  كه 
مي آيد. اينجا، سخن بر سر چيز كمتري جز دانستن آن 
نيست كه چگونه شالوده هاي يك سيستم اجتماعي نوين 
با منطق خاص نظم و سازوكارهاي كاركرديش از دل يك 
جامعه از لحاظ تاريخي كهنه تر سر بر مي آورد. علاقه به 
دانستن اين موضوع از آن جهت اهميت بيشتري مي يابد، 
اگر بدانيم كه اين فرايند در مقياس جهاني هنوز به پايان 
نرسيده و هنوز در جريان است. در همان آغاز فصل 24 
كاپيتال، جلد اول، ماركس بر اهميت و هسته اين تحول 

(transformation) دورانساز تأكيد مي كند.

ميان  جدايي  سرمايه داري،  مناسبات  شرط  «پيش 
كارگران و مالكيت بر شرايطي است كه موجب تحقق 
نيروي كار مي گردد. همين كه توليد سرمايه داري بر روي 
پاي خويش مي ايستد، نه تنها اين جدايي را حفظ مي كند، 
بلكه آنرا در هر گام بر روي پلكاني همواره درحال صعود 
مناسبات  كه  روندي  بنابراين،   مي كند.  توليد  تجديد 
باشد  ديگري  چيز  نمي تواند  مي آفريند،  را  سرمايه داري 
جز روند جدايي كارگر از مالكيت بر شرايط كارش، يعني 
روندي كه از يك سو وسايل اجتماعي معيشت و توليد 
را به سرمايه و از سوي ديگر توليدكنندگان بلاواسطه را 
به كارگران مزدبگير بدل مي كند. پس به اصطلاح انباشت 
اوليه سرمايه چيزي نيست جز روند تاريخي جداسازي 
توليدكنندگان از وسايل توليدشان. اين روند از آن جهت 
و  سرمايه  تاريخ  پيش  كه  مي كند  تجلي  «اوليه»  روندي 

شيوه توليد متناسب با آنرا شكل مي دهد».8
«روند  شاخه  دو  هر  تاريخي  مسير  ماركس  سپس 
جدايي كارگر از مالكيت وسايل كارش و  تبديل شرايط 
زندگي و وسايل توليد به سرمايه» را بخشي به صورت 
تشريحي و بخشي به صورت تحليلي و گام به گام بررسي 
ميان  اجتماعي  كشاكشهاي  طولاني  روند  در  مي كند. 
سنگرهاي فئودالي و بورژوازي رو به رشد، جدايي توده 
كارگاههاي  و  زمين  و  ملك  از  كارورز  انسانهاي  انبوه 
كوچك پيشه وري صورت مي گيرد. اين گزينش اجتماعي 
نوگونه و تفكيك گرايانه به پيدايش كارمزدي مي انجامد. 
خرده  از  طولاني  گونه  همان   و  موازي  روند  يك  در 
كشاورزان ثروتمند شده، پيشه وران بلندپرواز و كوشا و 
صاحبان كارگاههاي صنعتي، بالاخره سرمايه دار صنعتي 
مرحله هاي  از  زنجيره اي  پايان  در  هم  آن  مي آيد؛  پديد 
درهم پيچيده توليد ثروت توسط استثمار نيروي كار و 
نيز توسط چپاول استعماري ثروتهاي كشورهاي ديگر و 
پيدايش مؤسسه هاي مالي كارآ. هر دو شاخه اين تحول 
شكل گيري  و  مزدبگير  كارگر  پيدايش  يعني  تاريخي، 
سرمايه داران صنعتي، در انگلستان سده ها همپاي يكديگر 
انتقال دهنده  محيط  آن  داخلي،  بازار  است.  يافته  جريان 
اقتصادي و اجتماعي است كه هر دو سوي اين سامان 
نيروهاي  آن  و  مي كند  قفل  با هم  را  انباشت سرمايه  و 
براي  كه  را  فرهنگي  و  علمي  ـ  فني  اجتماعي،  محركه 
هستند،  ضروري  صنعتي  انقلاب  نخستين  راه اندازي 

بسيج مي كند.
با  و  مقياس  اين  در  تاريخي  بي نظير  فرايند  اين 
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ريشه هاي  از  انسانها  جداسازي  راستاي  در  شدت  اين 
روستايي شان و تابع ساختن آنان از شيوه زندگي جديد 
براي كارخانه هاي سرمايه داري  نوين كه  در منطقه هايي 
براي  جديدي  چالشهاي  بود،  شده  ايجاد  شهر  در 
نهادهاي دولتي به وجود آورده بود. ناهمزماني جدايي از 
محيط اجتماعي اقتصادي كهن و جذب شدن به محيط 
دربه دري  و  نكبت  و  فقر  نوين،  اجتماعي  و  اقتصادي 
انبوهي از انسانها را در مقياسي كه تا آن روز ناشناخته 
بوده در پي داشت. همچنين، گسترش استعمارگري در 
همراه  دروني  اجتماعي  تحولات  با  كه  روابط خارجي، 
بود، خواستهاي گوناگون سياسي و نظامي را براي همان 
دولتي  ترتيب،  اين  به  داشت.  همراه  به  دولتي  نهادهاي 
عملكرد  بيرون  در  هم  و  درون  در  هم  كه  شد  ايجاد 
خشونت آميزي را برگزيد. در اين دولت ماقبل بورژوايي 
كه همانند ماما، زايش سرمايه داري را همراهي مي كرد، 
بر  حاكم  سلطه  عريان  قدرت  روح  كه  مي رسيد  به نظر 
جامعه رو به زوال فئودالي با عقلانيت روح جامعه نوينِ 
روند  سرعت  كارايي،  انضباط،  (مانند  پيدايش  درحال 
توليد، كاهش هزينه ها) با خشونتي نوپا به صورت سنتزي 
بر ضد نوع بشر متحد شده  بود. پيدايش سرمايه داري 
كارگر  1ـ  بود:  استوار  ستون  چهار  بر  اوليه)  (انباشت 
4ـ  داخلي  بازار  3ـ  صنعتي  سرمايه دار  2ـ  مزدبگير 
حاكميت قهرآميز دولتي. اين روند در انگلستان از ابتداي 
سده 15 آغاز شد و انتهاي سده 18 تا حد زيادي به پايان 
رسيد. ديگر چيزي مانع محو جامعه كهنه و آغاز دوراني 
سرمايه داري  نظام  و  قانونمندي  انبساط  از  سرشار  نو، 
نبود. در اينجا جا دارد كه به خود ماركس در اين رابطه 

رجوع كنيم:
«بدين سان توده روستايي كه عرصه و اعيانش را به 
دربدريش  به  و  رانده  زمينش  و  از خانه  و  ستانده  زور 
كشانده بودند، به وسيله وضع قوانيني وحشتزا و ناهنجار 
و به ضرب تازيانه، داغ و درفش و شكنجه تحت انضباطي 

درآمد كه براي سيستم مزدوري ضرورت داشت.
تنها كافي نيست كه در يك قطب، شرايط كار بمثابه 
سرمايه گرد آيد و در قطب ديگر انسانهايي قرار گيرند 
كه چيزي جز فروش نيروي كار خويش نداشته باشند. و 
نيز وادار ساختن آنان به فروش داوطلبانه نيروي كارشان 
كفايت نمي كند. در تكامل توليد سرمايه داري، طبقه كارگر 
رشد مي يابد كه از حيث تربيت، سنت و عادت، خواستها 
و توقعات اين شيوه توليد را مانند قانونهاي طبيعي مسلم 

تلقي مي كند. سازمان روند توليد سرمايه داري رشد يافته 
هر مقاومتي را در هم مي شكند، ايجاد دايمي مازاد جمعيت 
نتيجه  در  و  كار  نيروي  تقاضاي  و  عرضه  قانون  نسبي 
دستمزد را در راهي كه به مقتضاي نيازهاي ارزش افزايي 
مناسبات  خاموش  اجبار  و  مي دارد  نگه  است،  سرمايه 
اقتصادي، سلطه سرمايه دار را بر كارگر مسجل مي سازد. 
اين  ولي،  مي شود،  اعمال  غيراقتصادي  زور  هنوز  البته، 
امر فقط جنبه استثنايي دارد. براي اين كه وضع جريان 
عادي خود را طي كند كارگر به «قوانين طبيعي توليد» 
يعني به آنچه از شرايط خود توليد سرچشمه مي گيرد، 
واگذار شده است و وابستگي به سرمايه از طريق همان 
شرايط، تضمين و دايمي مي گردد. اما، در دوران پيدايش 
سرمايه داري وضع به نحو ديگري است. در اين دوران، 
بورژوازي نوخاسته به قدرت دولتي نيازمند است و از آن 
به منظور «تنظيم» دستمزد استفاده مي كند، يعني دستمزد 
تا  برساند،  شود  اجباري  افزونكاري  كه  حدودي  به  را 
مدت زمان كار را درازتر كند و خود كارگر را در درجه 
عادي وابستگي نگاه دارد. اين خود يك مرحله اساسي 

در آن به اصطلاح انباشت اوليه است».9
با  كه  شرايطي  از  سرمايه داري  مناسبات  كه  همين 
انطباق  در  سرمايه  مي آورد،  سربر  است  بيگانه  ماهيتش 
كامل با منطق ويژه دروني توليد ارزش اضافي و انباشت 
سرمايه و به منظور گسترش خود به حركت مي افتد: از 
با همه سازوكارها و مكانيسمهايش  يكسو سرمايه داري 
پشت  را  اروپايي  فئوداليسم  يعني  خود،  تاريخي  منشأ 
سر مي گذارد. و از سوي ديگر كماكان در محيط ماقبل 
سرمايه داري عمل مي كند كه نه تنها اروپا بلكه كل كره 
رشد  سرمايه داري  بدين ترتيب  مي شود.  شامل  را  زمين 
يافته شمال كره زمين در بستري جهاني ريشه دارد كه در 
آن بستر روند انباشت اوليه هنوز ادامه دارد.10 در دوران 
از لحاظ  جهاني شدن هر دو وجه سرمايه داري جهاني 
ديالكتيك و به گونه اي فاجعه بار در هم ادغام مي شوند: 
پيراموني و  اوليه در همه جامعه هاي  انباشت  از يكسو، 
با  رقابتي  فشار  تحت  شرق  و  جنوب  توسعه  حال  در 
مي گيرند  قرار  سرمايه داري  مراكز  پيشرفته  سرمايه داري 
پيرامون  در  اوليه  انباشت  اين شرايطِ  ديگر،  از سوي  و 
به نوبه خود پروزي ضد انقلاب نوليبرالي در كشورهاي 
در  منوال،  بدين  مي كنند.  تسهيل  را  سرمايه داري  مركز 
اين كشورها نيز كمابيش شاهد بازگشت دوباره روشهاي 
انباشت اوليه مانند دامپينگ دستمزدها، افزايش ساعت كار 
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روزانه، توسعه فقر اجتماعي و رواني ميليونها انسانيم.

تبديل سود به بهره مالكانه زمين
در اينجا ـ همانطور كه در بالا برشمرده شد ـ براي 
اين كه دومين مثال درباره مناسبات سرمايه داري منطقي 
مالكانه زمين  بهره  به مقوله  با محيطش را ترسيم كنيم، 
زمين  مالكانه  بهره  سرمايه داري،  جامعه  در  مي پردازيم. 
ناشي از آن است كه سرمايه داران ارزش افزوده توليد شده 
را بايد با يك طبقه مالك جدا از خود و بازمانده ماقبل 
اجتماعي  تاريخي  ريشه  كه  كنند  تقسيم  سرمايه داري، 
فئوداليسم  در  بايد  را  زمين  مالك  طبقه  اين  سياسي  و 
مدتها  زمين  مالك  اين طبقه  لذا،  اروپايي جستجو كرد. 
پيش از پيدايش طبقه سرمايه دار وجود و حيات داشته، 
ولي در دوران رشد سرمايه داري تغيير ماهيت داده و در 
جامعه به اشكال گوناگون (مالك زمينهاي كشاورزي و 
منابع طبيعي، سرمايه دار مستغلات، سرمايه داران مالي و 
غيره) تفكيك مي شوند. ماركس در مقدمه بخش ششم 
در  زمين  مالكيت  «تحليل  مي نويسد:  كاپيتال  سوم  جلد 
كتاب  اين  از محدوده  تاريخيش خارج  متنوع  شكلهاي 
قرار دارد»، تا در همانجا توضيح دهد كه چرا او با وجود 

اين، به شكل ويژه اي از مالكيت زمين مي پردازد:
كه  مي پردازيم  زمين  مالك  به  آن جا   تا  تنها  «ما 
به  سرمايه  توسط  شده  ايجاد  افزوده  ارزش  از  جزيي 
كه  مي گذاريم  اين  بر  را  فرض  پس  مي افتد.  او  چنگ 
كار كشاورزي درست مانند كار در كارگاهها، زير سلطه 
كشاورزي  يعني  دارد،  قرار  سرمايه داري  توليد  شيوه 
با  فرقشان  كه  مي شود  انجام  سرمايه داراني  توسط 
كه  نهفته است  واقعيت  اين  در  فقط  ديگر سرمايه داران 
سرمايه شان و كارمزدي كه توسط اين سرمايه به جريان 
شكل   [...] است  شده  انداخته  كار  به  آنجا  در  مي افتد، 
ويژه اي  تاريخي  شكل  زمين  مالكيت  از  ما  نظر  مورد 
و  سرمايه  تأثير  زير  يافته  دگرگون  شكلي  است،  آن  از 
شيوه توليد سرمايه داري است؛ چه مالكيت زمين از نوع 
فئودالي باشد، چه توليد ارزاق كشاورزي به دست دهقان 
خرده پا، كه در آن صاحب ملك و زمين بودن بعنوان يكي 
از شروطي براي توليدكنندگان مستقيم و مالكيت او بر 
زمين به مثابه شرطي امتيازآور، به مثابه شرط شكوفايي 

شيوه توليد او پديدار مي شود».11
و  اسميت  آدام  نظريه هاي  بخش  اين  در  ماركس 
ريكاردو را درباره بهره مالكانه زمين از يكسو به صورت 

مالكانه  (بهره  بسيار  تفاوت  و  تفصيل  با  سيستماتيك 
كاملتر  رانت  تئوري  بعنوان  نسبي)  مالكانه  بهره  مطلق، 
كرده است. از سوي ديگر او مي تواند با رجوع به تاريخ و 
در نظر گرفتن موجوديت طبقه مالكان زمين با ظرفيتهاي 
طبقه  كنار  در  سرمايه شان،  از  مستقل  قدرت  اجتماعي 
سرمايه دار توضيح دهد كه چرا سرمايه در چرخه انباشت 
سرمايه داري، بايد ارزش افزوده و حجم سود ايجاد شده 
را با طبقه مالكان زميندار تقسيم كند و چگونه اين دسته 
اخير، قادر مي شود، يك بخش از ارزش اضافي را بعنوان 

بهره مالكانه زمين از آن خود كند.
روش  كه  بزند  حدس  اينجا  است  ممكن  خواننده 
تاريخي  و  منطقي  سرمايه داري  جداسازي  در  ماركس 
و  نتيجه گيريها  چه  به  سطح،  دو  اين  سنتزي  پيوند  و 
شناخت گسترده و دوررسي مي تواند رهنمون شود: در 
جامعه هاي سرمايه داري، در كنار سرمايه داران مي توانند 
ارزش  تقسيم  در  گوناگون  اجتماعي  گروههاي  اصولاً 
باشند،  داشته  شركت  ارزش آفريني  كل  در  يا  و  افزوده 
به شرط آنكه در موقعيت به انحصار درآوردن منابع و 
جلد  در  ماركس  باشند.  گرفته  قرار  اجتماعي  اهرمهاي 
از  اينان  زيرا  مي پردازد  زمين  مالكان  به  «كاپيتال»  سوم 
يك  كشاورزي  ملك  و  زمين   كردن  انحصاري  طريق 
به كار  با  را تشكيل مي دهند كه  اجتماعي  نيرومند  گروه 
بستن قدرت اجتماعي خود از ارزش اضافي توليد شده 
بهره مند مي شوند. اما، در حقيقت اين الگوي تقسيم ارزش 
قابل  كه  اقتصادي  بخشهاي  كليه  به  مي توان  را  افزوده 
انحصاري شدن مي باشند (مانند منابع انرژي، مواد خام، 
آبها، مكانها و غيره) و نيز به همه منابع اجتماعي (مانند 
استعدادهاي هنري  آموزش،  دانش،  رسانه هاي گروهي، 
درآيند،  عده اي  انحصار  به  آنها  كه  و خدمات عمومي) 
اما پر واضح است كه ريشه يابي تصرف در  تعميم داد. 
تحليل  به  منوط  انحصاري  موقعيتهاي  از  درآمد  كسب 
دقيق ويژگيهاي هر نوع انحصار در جاي خود است. در 
هر صورت نمونه تبديل ارزش اضافي به بهره مالكانه راه 
متدولوژيك ارزيابي از جزييات پيچيده سرمايه داري هم 

در سطح ملي و هم در سطح جهاني را باز مي كند.
به عبارت ديگر، براي تحليل واقعيت سرمايه داري، 
استنتاج از حركت قوانين سرمايه داري منطقي به تنهايي 
كافي نيست. اين تحليل مي بايست بخصوص با ارزيابي 
ويژه از منابع اجتماعي قدرت يا قدرتهايي تكميل شود 
سرمايه داري  ماقبل  دوران  بازمانده هاي  به صورت  يا  كه 
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به  اين كه  يا  دارند،  وجود  هم  حاضر  درحال  همواره 
كه  كرده اند  كسب  آنرا  موقعيت  و  آمده  پديد  تازگي 
بي آنكه  آورند،  به دست  را  شده  ايجاد  ثروت  از  سهمي 
واقع  در  باشند.  كرده  ايفا  آن  در  سازنده اي  نقش  خود 
تا  انگلستان  در  آن  پيدايش  زمان  از  تاريخ سرمايه داري 
جهاني شدن امروزيش انباشته از همه گونه ساختارها و 
تواناييهاي قدرت انحصاري است  كه منطق و عملكرد 
ويژه خود را دارند و در كنار و يا درون سرمايه داري در 
حوضه تقسيم ارزش اضافي توليد شده، دست اندركارند. 
منابع انحصاري قدرت، تابع منطقي جدا از منطق سرمايه 
ارزش  بيشتر  چه  هر  جذب  انحصارگري  انگيزه  است. 
است،  انحصاري  موقعيت  تثبيت  و  شده  توليد  اضافي 
كه  دارد  آن  به  گرايش  سرمايه داري  منطق  درحالي كه 
مناسبات را منقلب كند و توليد ثروت را گسترش دهد. 
دو  اين  ميان   ماهوي  تفاوت   بيشتر  توضيح  به منظور 
منطق و انگيزه، مي توان به قدرت ويژه انحصاري مالكان 
انرژيهاي  (مانند  طبيعي  منابع  بر  دولتي  يا  و  خصوصي 
تحليل  بدون  كه  كرد12،  اشاره  معدني)  مواد  و  فسيلي 

جداگانه آن هر نوع ارزيابي ناقص خواهد بود.

نتيجه گيريهاي متدولوژيك
نقد سرمايه داري، كه به منظور تعريف اهداف سياسي 
در شرايط خاص تاريخي انجام مي گيرد، نمي تواند اين 
حقيقت را ناديده بگيرد كه پديده هاي جامعه سرمايه داري 
سرمايه  حركت  سنتز  پيچيده  كاملاً  به صورت  همواره 
و  طرف  يك  از  ـ  است  خود  قانونمنديهاي  تابع  كه  ـ 
ديگر،  طرف  از  موجود  اجتماعي  بستر  تاريخي  عوامل 
كاهش  طريق  از  آنها  درك  لذا  و  مي كنند  پيدا  تبيين 
يكي  است.  ممكن پذير  سطوح  جداسازي  و  پيچيدگيها 
از برجسته ترين خصوصيات كار علمي ماركس، از جمله 
و  واقعيت  تاريخي  و  منطقي  ابعاد  به  انديشه اي  ورود 

پديده هاي سرمايه داري است.
دروني  قانونمنديهاي  سرمايه داري  جامعه  در 
آن  پيرامون  اجتماعي  گوناگون  عاملهاي  و  سرمايه داري 
تأثيري متقابل بر هم دارند، به همان  اندازه كه قانونهاي 
متقابل  تأثير  يك ديگر  بر  نيز  محيط  شرايط  و  طبيعي 
كه  هم  ارتفاعي  هر  از  اشياء  سقوط  نمونه  براي  دارند. 
باشد، آنگونه نخواهد بود كه قانون  نيروي جاذبه زمين 
آخرين  در  آنان  واقعي  سقوطي  حركت  مي كند.  تعيين 
ديگر  و  زمين  جاذبه  نيروي  اثرگذاري  حاصل  تحليل 

عوامل مستقل از آن، مانند نيروي باد است كه بر حركت 
تفكيك  از طريق  تنها  بشريت  لذا،  دارند.  تأثير  سقوطي 
جاذبه  نيروي  از  جدا  كه  عواملي  يك يك  شناخت   و 
فن  مي باشند،  خود  به  مربوط  قوانين  تابع  خود  زمين، 
پرواز را كشف نمود و  از آن هم مهمتر موفق شد فرود 
مقايسه  اين  از  هدف  البته  سازد.  ممكن  را  ماه  كره  بر 
بي توجهي به اين واقعيت نيست كه تجزيه و تحليلهاي 
تأثير  تحليل  از  دشوارتر  به مراتب  اجتماعي  واقعيت 
قانونمنديهاي  كشف  است.  طبيعي  نيروهاي  متقابل 
خارق العاده  تواناييهاي  نيازمند  سرمايه  حركت  ناب 
بود  ماركس  چون  نابغه اي  انديشگي  بازسازي  و  انتزاع 
نه تنها در سلسله  را  ابعاد حركت سرمايه  كه موفق شد 
مراتب منطقي آنها و در روند پيدايش تاريخيشان، بلكه 
به دقت تشريح كند و تحول  آنها  تماميت  همچنين در 
آتي سرمايه داري را تا حد جهاني شدن پيشگويي كند. 
ما  براي  كه  «آنچه  مي نويسد:  «گروندريسه»  در  ماركس 
نشان  را  نكاتي  ما  روش  كه...  آن  است  مهمتر  بسيار 
يا  شود،  وارد  آنها  بر  بايد  تاريخي  بررسي  كه  مي دهد 
صرفاً  بعنوان  بورژوايي  اقتصاد  كه  مي دهد  نشان  اينكه 
يك قالب تاريخي روند توليد، از خود فراتر توجه ما را 
به شيوه هاي پيشين تاريخي توليد جلب مي كند. بنابراين، 
براي فرمولبندي قانونهاي اقتصاد بورژوايي نوشتن تاريخ  
بينش درست و  اما،  نيست.  توليد لازم  مناسبات  واقعي 
تاريخي شده،  مثابه مناسباتي كه خود  به  از آن  استنتاج 
مانند  ـ  باز مي گرداند  اوليه  معادله هاي  به  را  ما  همواره 
اعداد تجربي در علوم طبيعي كه به پيشينه اي در پس اين 
سيستم تكيه دارند. اين اشارات همزمان با درك درست 
از زمان حال، كليدي براي فهم گذشته ارائه مي كنند ـ اين 
نكته كاري است جداگانه كه اميدواريم امكان  انجام آنرا 
نيز داشته باشيم. اين بررسي همچنين درست به نقاطي 
مي انجامد كه در آنها محو قالب حاضر مناسبات توليدي 
و به اين ترتيب پيش درآمد آينده  ـحركتي در حال شدن 

ـ خود را نمايان مي كند».13
سطوح  با  رابطه  در  تاكنون  كه  تأملهايي  براساس 
مي توان  يافته،  انجام  بالا  در  تاريخي  و  منطقي  تحليل 

نتيجه گيريهاي متدولوژيك زير را مطرح ساخت:
سرمايه  انباشت   سيستم  يك  منطقي،  سرمايه داري 
مي شود،  سرمايه  تك  بيشماري  تعداد  شامل  كه  است 
هم  و  نوسان  و  پويايي  هم  آنها  حركت  كه  ترتيبي  به 
تعادل ايجاد مي كند. پيش فرض اين سيستم اين است كه 
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به وجود  كارمزدان  هم  و  سرمايه داران  هم  عين حال،  در 
آمده اند. در اين سيستم، رقابتي تمام و كمال حاكم  است 
بي مانع  و  همه جانبه  تبادل  سيستم  اجزاي  همه  ميان  و 
با مجموع همه  قيمتها منطبق  وجود دارد. مجموع همه 
ارزشها است. از اين نكته، به طور غيرمستقيم اين نتيجه 
تمام  نيز  كار  نيروي  كالاي  ارزش  كه  مي آيد  به دست 
سرمايه داري  مي شود.  پرداخت  كارمزد  بعنوان  كمال  و 
منطقي از منظر ماترياليستي تاريخي، مانند فرض انسان 
با رفتار كاملاً اقتصادي (homo oeconomicus) در علم 
برعكس،  اما  است.  منطقي  تصنعي  طرح  يك  اقتصاد، 
ملموس  واقعيتهاي  دربرگيرنده  تاريخي  سرمايه داري 
سرمايه داري  سنتز  مثابه  به  سرمايه داري  جامعه  تاريخي 
منطقي و مجموعه عاملهاي نيرومند اثرگذار بستر تاريخي 
بسيار  زمان  و  مكان  از  تابعيت  در  بستر،  اين  است.  آن 
سرمايه داري  انواع  وجود  براي  اصلي  دليل  و  گوناگون 
از لحاظ تاريخي موجود ـ يعني در دورانها، منطقه ها و 
اين شرايط  اقتصاد  كشورهاي متفاوت ـ است. در علم 
متفاوت تاريخي، به گونه غير دقيق بعنوان  ساختارهاي 
به نوبه خود  اين  ساختارها،  معضل تعريف مي شود كه 
هر كدام،  انسانهاي فرض شده با روش منطقي اقتصادي 

را فرم مي دهند و مي سازند.14
تابع  صرفاً  منطقي  سرمايه داري  ديگر،  عبارت  به 
مستقل  و  سرمايه  انباشت  خالص  و  ناب  قانونمنديهاي 
از عارضه هاي بيروني است. اين الگوي مصنوعي تنها از 
انديشه قابل تصور است و همواره جدا از واقعيت  راه 
بسيار  واقعيتهاي  بتوان  كه  مي شود  گرفته  بكار  تاريخي 
تصور  و  درك  عقلاني  به گونه  را  متنوع  و  آميخته شده 
كرد. فقط از طريق به يكديگر اتصال دادن قانونمنديهاي 
ناب با عارضه هاي متفاوت است كه سرمايه داري واقعي 
ما  پديد مي آيد كه  تاريخي  اين رو  از  به صورت سنتز و 
اروپا،  در  مي شناسيم.  آنرا  از  پرشماري  جلوه  اشكال 
شد.  ايجاد  صنعتي  سرمايه داري  مثابه  به  سرمايه داري 
تقسيم  با  آمريكا   ـمتناسب  متحده  ايالات  در  برعكس 
براي  اروپا  فزاينده  تقاضاي  و  زمان  آن  بين المللي  كار 
سرمايه داري  مثابه  به  ابتدا  ـ  كشاورزي  فراورده هاي 
سنگاپور،  آسيايي  جزيره هاي  در  آمد.  پديد  كشاورزي 
مالزي و هنگ كنگ، به خاطر موقعيت مكاني اين كشورها 
سرمايه داري ابتدا به شكل سرمايه داري كالاهاي مصرفي 
به وجود آمد. در كشورهاي اسكانديناوي تا به امروز نيز 
كم و بيش سرمايه داري كينزي حاكم است، درحالي كه 

در كشورهاي اروپاي غربي، اين نوع سرمايه داري مدت 
مديدي است كه توسط سرمايه داري نوليبرالي كنار زده 
تاريخي  لحاظ  از  سرمايه داري  غربي،  اروپاي  در  شده. 
گونه هاي  با  چيز  هر  از  پيش  فسيلي،  انرژي  منابع  با 
مختلف ذغال سنگ، در ايالات متحده آمريكا به صورت 
خيلي نيرومندتري با به كار بردن نفت رشد كرده است. 
اما، اگر همه منابع ذعال سنگي و نفتي هم تمام  شود، 
سرمايه داري  شكست.  نخواهد  درهم  سرمايه داري 
مي تواند با انرژي خورشيدي نيز سر كند و با اين منبع 
دست  نيز  بيشتري  ثبات  به  حتا  احتمالاً  بي پايان  انرژي 
يابد.15 سرمايه داري مي تواند در شكل امپرياليسم پديدار 
گردد، اما، بدون آن نيز مي تواند موجوديت داشته باشد. 
من در اين رابطه از پديد آمدن امپرياليسم سخن مي گويم، 
زيرا امپرياليسم از منظر من پديده اي است بعنوان سنتز 
انباشت سرمايه در ارتباط با يك بستر تاريخي معين و نه 
به اجبار به مثابه جزء ساختاري سيستم در جاي ديگري 
داد.16  خواهم  توضيح  مفصل  به صورت  را  نكته  اين 
كليه  تقريباً  تاكنون  كه  كنم  اشاره  است  كافي  اينجا  در 
جزو  را  پديده  اين  ماركسيست،   امپرياليسم  تئوريهاي 
لاينفك سرمايه داري دانسته اند و اين درحالي است كه با 
تكيه به  روش تفكيك سرمايه داري منطقي و تاريخي، 
مواجه  امپرياليسم  پديده  متفاوت  كاملاً  شكلهاي  با  ما 
گرفتن  درنظر  با  كلي  به طور  آنها  تفاوت  كه  مي شويم 
براي  است.  درك  قابل  تاريخي  بسترهاي  مشخصات 
نمونه، نيروهاي محرك و پيامدهاي امپرياليسم اوايل قرن 
حاضر  درحال  امپرياليسم  پيامدهاي  و  عاملها  با  بيستم، 
نشان  خود  اين  است.  متفاوت  كاملاً  آمريكا  رهبري  به 
مي دهد كه پديده امپرياليسم را، بعنوان سنتزي از عملكرد 
آن  عملكرد  گوناگوني  بسترهاي  و  سرمايه داري  قوانين 
بايد تعريف كرد تا بتوان پيچيدگيها و ريشه هاي گوناگون 
از  سياستگذاريهاي  آن  مقابل  در  و  كرد  درك  بهتر  آنرا 
منظر تاريخي مناسب ارائه داد. تفاوت گذاري ميان سرمايه 
منطقي و تاريخي و ارزيابي تفكيكي قانونمندهاي انباشت 
از  تاريخي  بسترهاي  از  از يك طرف و هر يك  سرمايه 
طرف ديگر، در نهايت همچنين به توضيح دقيق ماهيت 
سرمايه داري واقعاً موجود نيز كمك مي كند. در كشوري 
صنعتي  ـ  نظامي  سرمايه داري  يك  متحده  ايالات  مانند 
مسلط مي شود، درحالي كه سرمايه داري در ژاپن و آلمان 
محدوديتهاي  به خاطر  جهاني  دوم  جنگ  از  پس  غربي 
شده  تعيين  خارج  از  سياسي  به صورت  كه  تسليحاتي 
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توسط  توليد جنگ افزار  از  اين كشورها  منع  (يعني  بود 
دو  اين  در  گرديد.  شكوفا  پيروزمند)  متفق  قدرتهاي 
كشور سرمايه و كار به جاي اين كه در شاخه غيرخلاق 
هدر رود، در بخشهاي اقتصادي مولد به كار افتاده و به 
جهاني  بازار  در  اقتصادشان  رقابت  توانايي  وسيله  اين 
بالا رفته است. درحالي كه سرمايه داري در ايران ـ براي 
اينكه مثال ديگري زده باشيم ـ بيش از صد سال است 
روابط  در  و سپس  ديكتاتوري سلطنتي  با يك  ابتدا  كه 
در يك  تا  است،  گريبان  به  انحصاري همه جانبه دست 
در  بزند.  درجا  كلينياليستي  رانتخواري  غيرمولد  سيستم 
سنگاپور،  يعني  آسيايي»  «ببرهاي  به  موسوم  كشورهاي 
و شدت  مكاني  موقعيت  بركت  به  هنگ كنگ  و  مالزي 
تمركز جمعيت اين كشورها، تنها به كمتر از سه دهه نياز 
داشتند تا به ميزان زيادي پيشرفت كنند و به كشورهاي 

سرمايه داري شمال متصل شوند.
ـ  رايج  بسيار  پيش فرض  برخلاف  ـ  سرمايه داري 
از لحاظ ارگانيك حتا تابع يك شكل معيني از مالكيت 
نيست. البته، مالكيت خصوصي تاكنون پديده حاكم در 
سرمايه داري است، اما، اين شكل از مالكيت به اين دليل 
و آشكارا توانست تقريباً بسادگي در دوران سرمايه داري 
در  شكل  اين  چون  شود،  تبديل  مسلط  شكل  به  نيز 
تشكيل  را  اروپايي  جامعه هاي  فقرات  ستون  فئوداليسم 
بيان  از زبان ماركس  اگر بخواهيم  مي داد. سرمايه داري، 
البته بر جدايي مستقيم و بلاواسطه توليدكنندگان  كنيم، 
از وسائل توليد پايه گذاري شده است، اما توليدكنندگان 
هم   تعاونيها  در  انبوه  توليد  نو  شرايط  تحت  مي توانند 
متشكل شوند و تا زماني كه در رقابت با يكديگر هستند 
و مناسباتشان با يكديگر را كه از طريق توليد ارزش و 
حداكثر كردن سود و تقسيم كار در بازارها و مبادله كالا 
تنظيم مي شود، كماكان روابط سرمايه داري را حفظ كنند. 
شكل  شرايط  در  مي تواند  سرمايه داري  ترتيب،  اين  به 
همان گونه  باشد؛  داشته  موجوديت  هم  مالكيت  تعاوني 
كه توانست بعنوان سرمايه داري دولتي در شمار زيادي 
سرمايه داري  شود.  مستقر  ـ  روسيه  مانند  ـ  كشورها  از 
مانند  كمونيست،  حزب  يك  كنترل  زير  حتا  مي تواند 
نمونه چين، براي مدتي طولاني چنان نرخ رشدي ايجاد 
كند كه در هيچ كشور سرمايه داري با مالكيت خصوصي 

تا كنون وجود نداشته است.

بستر تاريخي سرمايه داري
اكنون شايد بتوان تشخيص داد كه شكلهاي گوناگون 
از سرمايه داريهاي تاريخي واقعاً موجود را مي توان يافت 
از يكديگر متمايز مي كند.  آنها را  كه ساختار ويژه شان، 
و  تسليحاتي  نيرومند  بخش  وجود  مورد  يك  در  مثلاً، 
در  اگرچه  دارد،  نقش  اين بخش  فقدان  ديگر  مورد  در 
بطن همه آنها قدرتمنديهاي ذاتي سيستم ـ سرمايه داري 
اينكه  نگرش،  اين شيوه  براساس  است.  نهفته  ـ  منطقي 
منطقي  سرمايه داري  كه  ويژه اند  تاريخي  عاملهاي  كدام 
و  پويايي  نوع  و  مي دهند  فرم  شكل  آن  يا  اين  به  را 
كه  مي شود  اين  بر  ملزم  مي كنند،  تعيين  آنرا  پديده هاي 
به ارزيابي از شرايط مشخص و بسترهاي كاملاً متفاوت 
تاريخي پرداخته شود. به طور كلي، مي توان سه  نوع از 

بسترهاي تاريخي را از يكديگر متمايز كرد:
عاملهايي  شامل  كه  است  طبيعي  شرايط  بستر  اول؛ 
مانند، آب و هوا، حاصلخيزي زمين، غناي مواد خام و 
پهناوري يك كشور است. درحالي كه مثلاً سرمايه داري 
در اروپا حداكثر در ميانه دوم سده 19 با محدوديتهاي 
انداختن  به راه  ارضي و مواد خام  مواجه شد و زمينه 
زمان  همان  در  آمد،  به وجود  امپرياليستي  جنگهاي 
دروني  متحده رشد و گسترش  ايالات  در  سرمايه داري 
تام داشت، پس از آن هم كه با مهاجرت ميليونها اروپايي 
و  پهناور  ولي  جمعيت  كم  مناطق  به  اروپايي  غير  و 
پس از پايان جنگهاي داخلي، شروع به شكوفايي قابل 
وجود  آلمان  و  فرانسه  انگلستان،  در  كرد.  ملاحظه اي 
منابع ذغال سنگ به  صنعتي شدن و سرمايه داري تحرك 
عظيمي بخشيد، درحالي كه سرمايه داري ايتاليا لنگ لنگان 
در پي اين كشورها گام برمي داشت و اين درحالي است 
كه مبادله كالا و توليد صنعتي سرمايه داري در شهرهاي 
يافته  تكامل  ديگري  جاي  هر  از  زودتر  ايتاليا  شمال 
تكامل  مرحله هاي  درباره  است  ممكن  تاريخدانان  بود. 
متفاوتي  داوري  مختلف،  منطقه هاي  در  سرمايه داري 
باشد  بحثي  مورد  اين  در  نبايد  قاعدتاً  اما  باشند.  داشته 
كه شرايط بيروني طبيعي بر جريان تكامل سرمايه داري 
و به اين ترتيب بر سرمايه داري تاريخي در كشورها و 

منطقه هاي مختلف اثر عميق داشته اند.
دوم؛ اينكه شرايط ويژه حاكم پيش از سرمايه داري 
مي گيرد.  صورت  سرمايه  اوليه  انباشت  آن  تحت  كه 
ساله  هزار  چندين  تمدن  و  فرهنگ  تاريخ  از  كه  اروپا 
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اجتماعي  پيش شرطهاي  بهترين  آشكارا  نبود،  برخوردار 
سرمايه داري  نمو  و  رشد  و  پيدايش  براي  را  سياسي  و 
دربر داشت. درحالي كه سرمايه داري در تمدنهاي قديمي 
مانند هندوستان، مصر و ايران تا امروز هم با دشواريهاي 
ساختاري عظيم مواجه است و تنها با تكيه به فشار بازار 
جهاني از خارج توانسته به گونه نيم بند مستقر گردد. در 
مورد چين هم همان طور كه مي بينيم گويي ابتدا مي بايست 
(«سوسياليستي»)  دهقاني  انقلاب  راه  از  كشور  اين  در 
تا  بگذارد  وجود  عرصه  به  پا  مركزي  قدرتمند  دولت 
اينكه اين دولت وظيفه تاريخي رشد سرمايه داري را به 

عهده بگيرد.
لحاظ  از  قدرت  اجتماعي  ظرفيتهاي  اينكه  سوم؛ 
منطق  از  تابعيت  در  ـ  يافته اند كه  آنگونه رشد  تاريخي 
نشان  و  مهر  منطقي  سرمايه داري  بر  ـ  خويش  ويژه 
اثبات  مي كنند.  تحميل  را  (symbiotic) خود  همزيستي 
اينكه قدرت در جوامع و همچنين جوامع سرمايه داري 
جدا از سرمايه و قوانين انباشت سرمايه، مقوله مستقلي 
است و انباشت آن نيز در تابعيت منطق ويژه  اش است، 
به طور مفصل در جاي ديگري انجام گرفته است.17 در 
درباره  مختصر  بسيار  توضيحات  با  است  لازم  اينجا 
تفاوت اساسي ميان منطق قدرت و منطق سرمايه بسنده 
بر  مبني  خود  اجتماعي  زيربناي  از  قدرت  منطق  شود. 
انحصاري ساختن  منابع اجتماعي ناشي مي شود. بدون 
امكان و توانايي انحصاري ساختن، پايه مادي قدرت نيز 
نيز محو  لذا، پيش شرط دموكراسي كامل  محو مي شود. 
آن  منطق  اينرو،  از  است.  انحصارسازي  امكانات  كامل 
ابزار قدرت و تملك انحصاري  انباشت انحصاري  تابع 
انواع گوناگون منابع است، براي مثال؛ انحصاري ساختن 
مالكيت بر زمين، منابع انرژي و آب گرفته تا انحصاري 
كه  همانگونه  جهان،  نقاط  دورترين  از  بذرهايي  كردن 
شركتهاي بين المللي كشاورزي بشدت به دنبال آن  هستند. 
كه  است  نهفته  اين  در  قدرت  افزايش  ترتيب،  اين  به 
شالوده اساسي آن (از قبيل شمار سربازان، تعداد تانكها، 
منابع  ارضي،  ابعاد  يا  و  موشكها  و  كلاهكهاي هسته  اي 
اين، سرمايه  پيدا كند. برخلاف  افزايش  انرژي و غيره) 
انحصاري قدرت  تابع منطقي در جهت معكوس منطق 
است. سرمايه تابع منطق رقابت است و معمولاً با شرايط 
انحصاري تضاد آشتي ناپذير دارد. سرمايه داري و هدفش، 
يعني توليد ثروت مجرد، كه تحول تاريخي عصر جديد 
را با خود آورد، رقابت سرمايه هاي متفاوت را پيش شرط 

قرار مي دهد. قدرت و افزايش قدرت مناسبات را منجمد 
منطق  مي نمايد.  منقلب  آنرا  سرمايه  درحالي كه  مي كند، 
پويايي.  به  منطق سرمايه  دارد،  گرايش  ركود  به  قدرت 
البته ـ براي آن كه از بدفهميهاي  احتمالي پيشگيري شده 
باشد ـ اين نكته به معني آن نيست كه سرمايه و قدرت 
بلكه  باشند.  داشته  همزيستي  نمي توانند  هيچ وجه  به 
مادي  زيربناي  اتفاقاً  همزيستي،  چنين  برعكس.  كاملاً 
سرمايه داريهاي تاريخي متفاوت را تشكيل مي دهد. بدين 
منوال در اينجا تعريفي از قدرت و نقش آن ارائه مي شود 
نبوده  نظر  مورد  ماركسيستي  ارزيابيهاي  در  تاكنون  كه 
است. ريشه اين بي توجهي شايد يكي اين باشد كه خود 
ماركس نيز به  نقش قدرت در سرمايه داري بعنوان  يك 
مقوله  مستقل از آن نپرداخت. علت ديگر آن نيز مي تواند 
در اين پيش فرض باشد كه خود مناسبات سرمايه داري 
اين  زيرا،  است،  قدرت  توليد  بستر  قويترين  و  تنها 
سرمايه داري است كه گرايش به تمركز و ايجاد قدرت 
شدن  متمركز  خلاف  حركتهاي  كه  مي دانيم  اما،  دارد. 
سرمايه از طريق رقابت و نابودي ارزشهاي  توليد شده 
و  هستند  مناسبات  اين  جوهر  جزو  نيز  (ورشكستگي) 
اين درحالي است كه شرايط انحصاري در اقتصاد زماني 
پايه مي گيرند و بر حركتهاي رقابتي پيروز مي شوند كه 
قدرت  اجتماعي  ظرفيتهاي  با  ثروت  و  سرمايه  تمركز 
اين  بر  دليلي مهم  اين واقعيت خود  لذا،  آميخته شوند. 
است كه قدرت، موجوديت، منطق و عملكردي مستقل 

از موجوديت، منطق و عملكرد سرمايه دارد.

سرمايه داري درحال حاضر موجود
يا در  منطقه هاي جداگانه و  امروزه در كشورها،  ما 
سطح جهاني، هيچ كجا سرمايه داري ناب ـ كه صرفاً تابع 
منطق دروني باشد ـ نمي يابيم، اما، پيش از هر چيز تقريباً 
هميشه شاهد سنتزي از سرمايه داري و ظرفيتهاي قدرت 
هستيم. در كشورهاي آفريقايي و آسيايي كمتر رشد يافته، 
شاهد مناسبات اجتماعي اي هستيم كه كماكان تحت تأثير 
گرايش سيطره منطق قدرت قرار دارند و درست همين 
در  سرمايه داري  رشد  كلان  موانع  از  يكي  هم   وضع 
پيشرفته سرمايه داري  اين كشورها است. در كشورهاي 
منطق  تأثيرگذاري  گرايش  كه  هستيم  مناسباتي  شاهد 
سنتز،  اين  جلوه  است.  قويتر  به مراتب  سرمايه داري 
محركه هاي  با  سرمايه داري  يا  نوليبرال  سرمايه داري 
اين  است.  روبه رو  آن  با  بشريت  امروزه  كه  است  مالي 
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سرمايه داري ـ و براي اينكه روش تفكيك سازي سطوح 
تحليل را به منظور درك دقيق و عميقي از سرمايه داري 
منطق  تابع يك  ـ  باشيم  كرده  كارآمد  را  درحال حاضر 
دوگانه است: منطق انباشت سرمايه و افزايش راندمان كار 
در بخش توليدي و خدمات يعني در بخش واقعي اقتصاد 
از يكسو و منطق افزايش ثروت و تمركز هر چه بيشتر آن 
از راه بازتوزيع ارزشها (و يا درآمدهاي) موجود، يعني 
منطق قدرت از سوي ديگر. بدين منوال، جوهر سرمايه 
مالي نه از طريق ايجاد و توليد ارزش و افزايش راندمان 
درآمدهاي  و  ارزشها  بازتقسيم  طريق  از  تنها  بلكه  كار، 
بزرگترين  مالي  لذا، سرمايه  به وجود مي آيد.  توليد شده 
مانع گسترش سرمايه داري و حتا ايجاد نسبي عدالت ـ 
آنگونه كه در بعضي شكلهاي آن از قبيل نوع كشورهاي 
حاضر  درحال  هست.  نيز  ـ  است  ممكن  اسكانديناوي 
بازتقسيم  انگيزه  با  كه حركتش  است  مالي  سرمايه  اين 
ثروتهاي موجود در جهان بحرانهاي خطرناك مالي را در 
البته  چند دهه اخير به وجود آورده است. سرمايه مالي، 
بي شك نوعي از سرمايه است، چرا كه موجوديتش مبتني 
بر آن است كه خود را از طريق جذب پول افزايش دهد. 
اما، اين سرمايه ـ عليرغم اينكه در اينجا شگفت انگيز به 
نظر آيدـ نه تابع منطق سرمايه، بلكه پيرو منطق قدرت 
است و نقش آن همانطور كه در بالا گفته شد، در اولين 
ارزشها  بازتوزيع  بلكه  جديد،  ارزشهاي  توليد  نه  وهله 
و درآمدها از پايين، يعني از جانب طبقات فقير به بالا 
(به جانب طبقات ثروتمند) است. خلاصه مطلب اينكه 
اتحاد  را  تاريخي سرمايه داري جهاني شده كنوني  بستر 
نيرومند قدرتها در سطح جهاني تشكيل مي دهد كه شامل 
دلالان مالي، بانكهاي سرمايه اي و در كل، همه صاحبان 
ثروت  پولي (كه ترجيح مي دهند سرمايه پولي خود را 
به بازارهاي مالي جهاني به جريان اندازند و از روشهاي 

بورس بازي افزايش دهند) تشكيل مي دهد.
مجهز  كه  است  اتحاد  اين  ايدئولوژي  نوليبراليسم  
پايگاه  از يك  و  است  توجهي  قابل  نهادهاي  قدرت  به 
اجتماعي نيرومند در بخشهاي سياست، علم و دانش و 
تاريخي  ريشه هاي  است.  برخوردار  جمعي  رسانه هاي 
باز  با سرمايه مالي به سده 19  اتحاد مالي سرمايه داري 
نه  بيستم ـ و  اوايل قرن  مي گردد. در همان زمان و در 
آن طور كه در تصور رايج عموماً از سالهاي دهه 1970 
اقتصاد  از  اروپا  در  مالي  سرمايه  ـ  است  رفته  سخن  
از بخشهاي توليدي و خدمات) جدا شد  واقعي (يعني 

بعد،  به  آن  از  داد.  قرار  جامعه  كل  راس  در  را  وخود 
راستاي كشاندن  در  را  تمام كوشش خود  مالي  سرمايه 
اجتماعي  بودجه اي و  اقتصادي،   بويژه سياست  دولت، 
آن به زير سلطه و مسير احتياجات خود، قرار داد. لذا 
پديده  و  خصوصي  بخش  به  دولتها  بدهكاري  افزايش 
كليه كشورهاي  عامل مشترك  بعنوان  بدهكار،  دولتهاي 
سرمايه داري ـ هم در اوايل قرن گذشته و هم در چند 
دهه اخير ـ و در نتيجه تابعيت فزاينده دولتها از سرمايه 
از  و  نيست  تصادفي  سرمايه داري  جامعه هاي  در  مالي 
يك روش آشكار و عملكرد سياسي سرچشمه گرفته كه 
اوايل قرن گذشته تاكنون ـ به استثناي دوران سرمايه داري 
به كار گرفته  تا 80 قرن سابق ـ  كينزي در دهه هاي 50 
گذشته  در  هم  مالي  سرمايه  نمايندگان  است.  شده 
آنان  كه چرا  آگاهند  دقيقاً  نيز  امروز  و  هم  مي دانستند 
كاهش ماليات براي ثروتمندان و به طور همزمان كاهش 
كمبود بودجه را بعنوان مهمترين تابوي اقتصادي دولتها 
بخصوص  سيستم  اين  بين المللي  نهادهاي  كمك  به  و 
«صندوق پول جهاني» به باوري جزمي بدل مي كنند كه 
تحت هيچ شرايطي حاضر نيستند حتا يك ميليمتر از آن 

پس بنشينند.

يادداشتها
1. متن حاضر، فصل اول  كتابي است با تيتر موقتي «فراسوي 
سرمايه داري» كه نويسنده از چندي پيش به زبان آلماني مشغول 
تحرير آن است و تا كنون چند فصل از آن انتشار يافته است. 
اختيار علاقمندان  در  كتاب  اول  فصل  فارسي  ترجمه  اكنون 
فارسي زبان قرار داده مي شود. نويسنده از آقاي آرش برومند 
كه اولين ترجمه خام متن را به زبان فارسي به عهده گرفتند 
صميمانه تشكر مي كند. بدون كمك آقاي برومند چاپ متن به 
فارسي انجام نمي گرفت. البته، با توجه به ترميمها و جملات 
به  صورت  هر  در  ترجمه  كيفيت  مسئوليت  بسيار،  تكميلي 

عهده نويسنده است.
انرژي در سال  از نخستين بحران  براي تحليلي  2. من خود 
1974 عنوان «بحران انرژي يا بحران سرمايه داري» را انتخاب 
كردم (Massarrat, 1974). عليرغم اينكه مضمون تحليل در اين 
راستا قرار داشت كه بحران انرژي در آن دوران اتفاقاً برعكس، 
بازتاب گسترش سرمايه داري در كشورهاي توليدكننده نفت 
از  سخني  نمي توانست  هيچ وجه  به  مورد  اين  در  لذا،  بود. 
بحران سرمايه داري در ميان باشد. اينكه در آن هنگام كسي، 
حتا در هيأت تحريريه نشريه اي كه مطلب مرا چاپ كرده بود، 
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متوجه اين تضاد نشد، نشان از اين بديهي بودن دارد كه در هر 
اخلاقي ضد سرمايه داري  موضعگيري  بر  مي بايست  فرصتي 
 (Elmar Altvater) تأكيد شود. در مقـدمه اي كه المار آلتفاتر
درباره اين تحليل و درباره بحران نفتي نوشت، اين گرايش 
به چشم مي خورد:  به روشني  به سرمايه داري  انتقاد  اخلاقي 
«بحران سرمايه داري به سرعت به بحران نفتي تبديل مي گردد 
و ديگر اين تضادهاي سيستم سرمايه داري و ضديت طبقاتي 
نيستند كه به بحران دامن مي زنند، بلكه اين تضادها از حوضه 
خارج از سيستم و اين بار از جانب عربها دامن زده مي شوند 
و بدين منوال، هم از ديگران عكس العمل خود را مي طلبد...» 

(Altvater 1974)

3. اينجا فقط دو مثال برمي شمرم. شاخه آلمان سازمان غيردولتي 
از  تحليل  براي  كنگره  يك   2009 مارس  در   (attac) آتاك 
اوضاع سرمايه داري آن زمان با فراخواني با تيتر «سرمايه داري 
منتشر  ويژه نامه هاي  از  يكي  كرد.  برگزار  آخر؟»  لحظات  در 
شده توسط هفته نامه آلماني (Freitag) با تحليلهايي در رابطه 
يافت  انتشار  بحران»  «آخرين  تيتر  با  سرمايه داري،  آينده  با 

(Jäger/Strohschneider- Hrsg-2009)

Kurz 2009 .4 (چاپ جديد تكميل شده 2009)
5. Marx 1953 p.21

6. Zelny 1973 p.59

7. براي توضيح مفصلتر درباره علتهاي جنگ عراق بنگريد به 
Massarrat 2006، فصل سوم

Marx 1969 .8، كاپيتال، جلد 1، ص 742
كاپيتال  ترجمه  از  [اين قسمت  بعد  به  9. همانجا، ص 765 
توسط ايرج اسكندري برگرفته شده و تنها برخي واژه هاي آن 

تغيير داده شده است. مترجم]
10. در اين رابطه همچنين بنگريد به توضيحات ارنست ماندل 
 ،(Mandel 1972 ديرخاسته»  «سرمايه داري  مهمش  اثر  در 

ص55)

Marx 1969 .11، كاپيتال، جلد سوم، ص 627
 ،Massarrat 1993 12. براي پرداخت مفصل تر مراجعه شود به
ص180 و ص 247 و Massarrat 2000، ص 74 و ص 171 

و علاوه بر آن به Massarrat 2006ص 127.
Marx 1953 .13، ص 364.

Homann/ Suchanek 2005 .14، ص 389
سرمايه داري  كه  دست  اين  از  پيش فرضهايي  اين رو،  از   .15
بدون پايه فسيلي در هم خواهد شكست و عصر خورشيدي 
است،  سرمايه داري  محركه  نيروهاي  و  سازوكارها  ضد  بر 
آن گونه كه در ادبيات چپگراي اروپايي در اينجا و آنجا مطرح 

مي شود، نابجا و غيرتاريخي است.
دست  در  سرمايه داري»  «فراسوي  عنوان  زير  كتابي  در   .16

نوشتن است، خواهم آورد.
17. نگاه كنيد به Massarrat 2006، فصل 2. همچنين بنگريد 
به فصل دوم «سرمايه و قدرت» كتابي كه در دست نگارش 

است.
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