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Neunpunkteplan zur Kriegsverhinderung im Mittleren und Nahen Osten

Iran-Krieg trotz Obama?
Von Mohssen Massarrat

Der Streit um das iranische Atomprogramm ist ineWwen zehn Jahre alt, und ein Ende des
Konflikts immer noch nicht in Sicht. Dabei stand#a Konfliktparteien (Iran und der
Westen) offensichtlich einige Male kurz vor einérsung. Stattdessen ist der Konflikt heute
scharfer denn je. Der Iran baute seine nukleargrakititen aus, wahrend der Westen den
Iran mit immer scharferen und inzwischen den seitémf Sanktionen tberzog. Gibt es noch
scharfere Sanktionen oder stehen wir bereits vio6dewelle eines Irankrieges? Wollen die
Vereinigten Staaten von Amerika mit ihren Verbuledet mit oder auch ohne einen
Sicherheitsratsbeschluss - einen neuen Krieg vain Beechen?

Obama vor einem weiteren Krieg der USA?

Quelle:http://www.iranreview.org/

Die Beschéftigung mit der zehnjahrigen Verhandlgegschichte des Konflikts begriindet
jedenfalls den Verdacht, der Westen legte es migheine Konfliktidsung, sondern auf eine
Konflikteskalation an. Mohammed El Baradei, derrehkge Direktor der IAEO, konstatierte
in einem Spiegel-Interview: "Ich halte mich stréd die Tatsachen. Ein Teil davon ist, dass
die Amerikaner und die Européer uns wichtige Dokat@eind Informationen vorenthalten
haben. Sie waren an einem Kompromiss mit der Reggein Teheran nicht interessiert, aber
an einem Regimewechsel — durch jegliche notwendigigiel.” Ahnlich formulierte es auch
Christoph Bertram, der enemalige Direktor der dehéa Stiftung fur Wissenschaft und
Politik (SWP): "Die USA und ihre europdaischen Partwollen nicht wirklich verhandeln, sie
verlangen vielmehr eine Kapitulation des Iransen Atomfrage."

Durch standige Kriegsdrohungen trug Israels Reggrarerseits zur Verscharfung der Krise
bei. Obama gelang es zwar Israel zu bremsen, diétwo selbst angektindigte rote Linie:
Amerika wird nicht zulassen, dass Iran eine Atonmtm&ard, ist nicht weniger eskalierend,
weil auch er das komplexe Problem des nuklearertrilé&ns in der Region nur auf eine
einzige Frage, eben das iranische Atomprogramnazred Diese westliche Ausblendung
von Konflikthintergriinden im Mittleren und Nahent@s hat Methode. Im Atomkonflikt mit
Iran geht es genauso, wie im Gaza-Konflikt mitidamas. Es sind immer die anderen, die
Probleme schaffen, jedoch nie Israel und der WesdHst.

Causa Iran statt causa NPT



Der Iran braucht - angesichts umfangreicher fosaitel auch regenerativer Energiequellen -
keine Atomenergie, um die eigene Energieversorgungjchern, das ist ganz klar. Dennoch
entschied sich die Fuhrung der Islamischen Repuitalikfir den nuklearen Weg. Dabei
mogen aul3er der damals weltweit behaupteten Anndesgbilligeren und saubereren
Atomstroms* auch die Vorstellung, die Atomtechnadogei eine unverzichtbare
Schlusseltechnologie und dartiber hinaus auch $ietispolitische Motive, nachdem der Iran
im Iran-lrak-Krieg Opfer des Chemiewaffeneinsatgesorden war, den Ausschlag gegeben
haben. Die Annahme der politisch Verantwortlichenlian, fir die Erreichung aller dieser
Ziele den Non Proliferation Treaty (NPT) und dadas Volkerrecht auf ihrer Seite zu haben,
sagt aber wenig Uber ein Problem Iran aus, jedekh\sel tiber ein Problem NPT und
letztlich Uber die Atomtechnologie selbst. Es liegh einmal in der Natur dieser
Technologie, deren Beherrschung sowohl die ,friddi’ Nutzung wie auch den Bau von
Atomwaffen erlaubt. Nicht zuletzt gewahrt der NRIEm Mitgliedsstaaten das Recht, den
Bau des vollstandigen nuklearen Kreislaufs und ddreiMoglichkeit, samtliche Fahigkeiten
zum Bau von Atombomben zu erlangen. Langst habBeraden finf Atommachten
tatséchlich ca. 20 Staaten, darunter Deutschlap#n] Niederlande, einige Schwellenlander
wie Brasilien, Argentinien, Stdafrika und eine Redsteuropaischer Staaten und ehemalige
Sowjetrepubliken, von dieser Méglichkeit Gebrauelmgcht. Wenn aber flr Iran in
diskriminierender Weise ein gultiges Volkerrecht der Vermutung, die Regierung der
Islamischen Republik fihre andere Absichten im Hehiaul3er Kraft gesetzt werden soll,
dann zeigt grade dieses Beispiel doch sehr eindvatlk dass das Dilemma der Atomtechnik
durch das Volkerrecht nicht zu regeln ist. Die Wefheinschaft hat im Grunde eine causa
NPT. Der Westen macht aber daraus eine causanihstallt damit die Sachverhalte auf den
Kopf. Demnach gabe es also weder das Problem Aubmite noch das Problem des
regionalen Wettriistens im Mittleren und Nahen Gsteandern lediglich das des iranischen
Atomprogramms, das Politiker wie Medien des Wessaiisbeinahe einem Jahrzehnt als die
einzige gefahrliche Bedrohung fur die Weltgemeimagtchochstilisieren.

Das Atomprogramm als Vorwand fur US-Hegemonialpolitk?

Die beharrliche Ausblendung mehrerer fir die Kdtdlhalyse relevanter Sachverhalte durch
die westliche Seite lasst nur eine Schlussfolgeminglas iranische Atomprogramm spiele im
Konflikt mit der Islamischen Republik im Grunde Reizentrale Rolle, es werde lediglich
propagandistisch geschickt als Vorwand fur ganzendiele benutzt. Die Dd&monisierung
der Islamischen Republik, fir die auch diese sdib&pielsweise durch die Besetzung der
US-Botschaft in Teheran und den ritualisierten am@rikanismus nach der islamischen
Revolution reichlich Zindstoff lieferte, wurde imeéaten systematisch und mit Erfolg
betrieben. So erscheint die Fihrung der Islamis&tepublik an allem schuld. Mdgliche
Zugestandnisse der iranischen Seite, ja selbstkapdulation Irans in der Atomfrage,
konnten mit Leichtigkeit als Tauschungsmanétver migdiiert und der Konflikt durch neue
und inakzeptable Forderungen an den Iran weitegtzgigt werden. Fir einen regime change,
notfalls auch durch eine gewaltsame Interventimwakliche Intention einer machtigen
Allianz des Westens, gibt es tatsachlich wichtiggidien. Diese aus dem militarindustriellen
Komplex sowie dem Ol- und Finanzsektor besteherlti@n scheint hinter den
Hegemonialkraften in den USA zu stehen, die ausamumen mit den US-Republikanern die
Strippen in der US-Mittel- und Nahostpolitik ziehdétdnnte es sein, so die zentrale Frage, die
im Folgenden untersucht wird, dass diese Hegenlaéitd trotz negativer Erfahrungen

durch die Kriege in Afghanistan und Irak weitertoelst sind, durch einen weiteren Krieg
gegen Iran und die Installierung eines dem Westerelgmen Regimes den Mittleren und
Nahen Osten vollstandig der US-Hegemonie unterznignnd



Obamas Versuch, die US-Au3enpolitik nach seiner\2a®8 aus dem sehr engen
hegemonialpolitischen Korsett und dem herrschetielateralismus herauszulésen und die
US-Beziehungen zu Iran und zum Mittleren Ostenzietormen, scheint offensichtlich am
Beharrungsvermdgen jener Hegemonialkrafte vor&stlgeitert zu sein. Er beugte sich ihren
langfristigen Interessen und begnugte sich im Wiiskan damit, wenigstens die
schlimmsten Auswilchse seiner neokonservativen Vigiggazu vermeiden. Eine
grundsatzliche Wende der US-Politik gegentber deafdaum Mittlerer Osten,
einschlief3lich eines regime change im Iran, iseéfgdlls kaum erkennbar. Obama scheint sich
vielmehr mit den Hegemonialkraften darauf verstgngdu haben, unter Berlcksichtigung der
negativen Erfahrungen im Afghanistan- und Irak-gré@ne sorgfaltiger vorbreitete Strategie
eines regime change im Iran zu verfolgen. Er defieiden Bau einer Atombombe durch Iran
als die rote Linie der USA fur einen Militareinsatize deutlich oberhalb Israels roter Linie
liegt, die bereits durch die Fahigkeit Irans zummdenbau erreicht ware. So soll die
Kriegsentscheidung moglichst in der Hand der USi&tagg bleiben und verhindert werden,
dass die USA leichtfertig in Kriegshandlungen Isa@ggen Iran hineingeraten. Zu Obamas
regime change-Konzept gehort gegenwartig vor adera Doppelstrategie der internen
Schwachung und der externen Isolation der Islareiséepublik in der Region. So zielen die
Verscharfung von Sanktionen, die Unterstitzungvd#fihrigen Teils der iranischen
Opposition, einschlief3lich der terroristischen Greip nach dem Muster Syriens sowie die
finanzielle Unterstliitzung separatistischer Kratteden inneren Zerfall des zentralistischen
Staates im Iran, wahrend ein regime change in Sydie Verhinderung weiterer
Waffenlieferungen an die Hisbollah im Libanon ureteh anschliel3ende Eliminierung, als
der strategisch wichtigste militarische VerbUndigs Irans, dazu fuhren sollen, Iran
vollstandig zu isolieren.

Stellenwert des Mittleren Ostens in der US-Hegemoaipolitik

Israels Ziele im Konflikt mit Iran decken sich rneflweise mit den Intentionen der USA.
Israel geht es tatsachlich um die Verhinderungrehtemmacht Iran, um das eigene
Atommonopol in der Region aufrechtzuerhalten. D&Avollen weit mehr, sie scheuen fir
die Durchsetzung ihres Ziels eines Regimewechselsan auch nicht davor zurtick, durch
einen Bombenkrieg die zentralistischen Machtstmgkiwles Landes zu zerschlagen und
letztlich auch den Iran zu irakisieren - warum eitjeh? Die Antwort auf diese Frage liefert
die Analyse der geopolitischen Potentiale des dtith Ostens, derer sich die USA im Sinne
ihrer Hegemonialpolitik bedienen. Der gesamte MittlOsten entwickelte sich wegen dessen
Ol- und Gasreserven im 20. Jahrhundert zum wirkumitggen hegemonialpolitischen Hebel
der USA. Hinter diesem Hebel verbargen sich bisiefr unterschiedliche Instrumente:

Erstens ein niedriges Olpreisregime, das die USAnberesse aller westlichen
Industrielander bis zur Jahrhundertwende durcheetzim ihre westlichen Rivalen
o6konomisch in ihr Hegemonialsystem einzubinden.ifame die direkte Kontrolle der
Olproduktion im Mittleren Osten, um einerseits inweestlichen Verbiindeten
Energiesicherheit zu gewéhren und andererseitsiineuen Rivalen China gegentiber den
eigenen Hegemonialanspruch geltend zu machen. Bfed¢lbst sind jedoch nur sehr
beschrankt vom Ol des Mittleren Ostens abhangiyv8ifigen tiber umfangreiche Ol- und
Gasquellen, die sie auch bei steigenden Olpreigienetzt zu sehen ist, rentabel ausbeuten
und dadurch sogar erneut zum Exporteur von Ol uasiv@&rden konnen. Drittens Recycling
von Petrodollars gegen Waffen, ein Vorgang, ddr als ein sehr eintragliches Geschatt fir
den militarindustriellen Komplex der USA herausgéshat. Viertens Ruckfiihrung von



Olrenten in den US-dominierten Finanzsektor. Fiinsftiend schlieRlich die de facto
Olbindung des Dollars nach Aufhebung von desseui@iodung im Marz 1973.

Alle diese Instrumente hatten historisch ihre dehe Bedeutung. Mit dem Sturz des
Schahregimes 1979 im Iran durch die islamische Ré&eo wurde die zentrale Saule dieses
Hegemonialsystems hinweggefegt. Dadurch verschsisérdie Krafteverhaltnisse im
Grof3raum Mittlerer Osten zu Lasten der USA, dadbexdiannen auch die oben aufgefiihrten
Instrumente der Hegemonialpolitik ihre Wirkung masai verlieren. Die US-dominierte
Weltordnung ist seitdem auch ohnehin dadurch inak#&fa geraten, dass einige grol3e
Schwellenlander - vor allen Dingen China als newgtivacht - auf der Buhne der
Weltpolitik in Erscheinung getreten sind. Beisprdsse ist den USA das
Olniedrigpreisregime nicht nur wegen des Verlustsichnischen Saule der
Hegemonialpolitik abhanden gekommen, sondern wdikeh und China als neue grolie
Olverbraucher und Konkurrenten auf der Nachfrageseir Liberalisierung des Olweltmarkts
beitragen, der bis dato quasi monopolistisch ddrerJSA beherrscht worden war.
Inzwischen haben sich die USA damit abgefunders ttatan nicht sie, sondern endlich die
Markte den Olpreis regulieren. Die drastische Edmghder Olpreise ist ein Ergebnis der
Marktkrafte unter den realen Bedingungen zunehme@tlaappheit, die sich auch in
Zukunft auf hohem Niveau stabilisieren durften.

Bezuglich Irans und der von diesem Land nach d@mischen Revolution ausgehenden
Gefahren fur das US-Hegemonialsystem blieben jedachegemonialkrafte der USA und
ihre neokonservativen Fursprecher nicht untatggysliten nicht lAnger zusehen, wie ihr
Hegemonialsystem Stick fur Stiick an Boden verlgoterklarten sie das 21. Jahrhundert als
~Amerikanisches Jahrhundert“ und beschlossen, daisder Geschichte im Sinne des Wortes
zurtckzudrehen: Als erstes und im Kontext der Eisge vom 11. September 2001 wurden
zunachst die Taliban gestirzt und damit ein Hinddiir den Zugang der zentralasiatischen
Ol- und Gas-Pipelines durch Afghanistan hindurcéeliggt. Dann wurden mit der
Beseitigung von Saddam Hussein 2003 und Ghaddafi 8 zwei Olstaaten Irak und

Libyen in den von den USA kontrollierten GroRraunttMrer Osten zuriickgeholt. Damit
wurden die Olproduktion und der Olhandel dieseriStaaten erneut unter die Kontrolle der
US-dominierten Olkonzerne gestellt. Die vollstamdikpntrolle des Ols im Mittleren Osten
und die Reaktivierung der Ubrigen 4 InstrumenteldlerHegemonialpolitik waren allerdings
nur dann wiederhergestellt, wenn auch das Regimisidenischen Republik, dieser Stachel
im Fleisch des amerikanischen Hegemonialsystenesifalls beseitigt wrde.

Ein von aul3en betriebener Regimewechsel im Irgedsich ohne militarische Intervention
und vor allem ohne Bombardierung samtlicher Maatttee im Lande kaum vorstellbar und
hatte daher schwerwiegende Folgen fir den gesavitdaren Osten: Blrgerkriege,
kurdische, arabische, belutschische Sezessionsk@egammenbruch mehrerer Staaten wie
Iran, endgultig auch Irak, Syrien, Libanon mit ditieher Auswirkung auch auf den
staatlichen Zusammenhalt der Turkei, Wiederbelematgnalistischer Gewaltpotentiale und
Glaubenskriege zwischen schiitischen und sunneis@taaten usw. Doch dieses sehr diistere
Szenario ist aus der Sicht der US-Hegemonialkriifet ein Argument gegen - so zynisch
dies auch sein mag -, sondern ein zusatzlichesmegu fir einen Krieg gegen Iran, well
gerade diese Perspektive die idealen sich selaststden Rahmenbedingungen fir die
Ruckfuhrung der Petrodollars in den FinanzkreistqrfDollarzone durch Waffenkaufe und
Schaffung eines riesigen Marktes fur die todlicReadukte des militdrindustriellen
Komplexes in den nachsten Jahrzehnten darsteltiuidh wiirde das seit mehreren
Jahrzehnten in Gang gesetzte Recycling Petrodydigen Waffen intensiviert und dauerhaft
verfestigt werden. Mindestens genauso wichtig, mtigkweise sogar noch wichtiger als die



vollstandige Kontrolle aller Olquellen des Mittler®stens, scheint ein Regimewechsel im
Iran fUr die Absicherung des Dollars als Leitwalgwu sein, die fir das Hegemonialsystem
inzwischen offensichtlich Gberlebensnotwendig gelearist.

Weltgeld Dollar als Lebenselexier der US-Hegemonie

Ol und Gas sind die wichtigsten homogenen Gutanieithandel und angesichts steigender
Olpreise sogar mit einem wachsenden Anteil am Viatelsvolumen. Ol wurde historisch in
Dollar gehandelt und die global steigende Olnag&rsorgte mitunter zunehmend fir die
Geldwertstabilitat des Dollars und fur steigenddésresse an Investitionen in US-Dollar. Man
konnte sogar die These wagen, dass die Olbindun@dkars mittlerweile informell die
Funktion der bis zum Marz 1973 bestandenen Goldinigdies Dollars tbernommen hat.
Nicht ohne Grund machten alle US-Regierungen iEiefluss auf inren Verblndeten Saudi
Arabien und die Ol-Emirate am Persischen Golf geltelamit Ol stets in Dollar gehandelt
wird. Der Dollar als Weltgeld entwickelte sich ztingend zu einem beinahe unverzichtbaren
Stabilitatsfaktor einer US-Okonomie, die ihre Wettlerbfahigkeit in vielen Bereichen
inzwischen auf den Weltméarkten eingebuf3t hat uridruiehronischen Handelsbilanzdefiziten
leidet. Es ist paradox aber dennoch real, dasg8# trotz gravierender Strukturkrisen
weiterhin die grof3te und sicherste Anlagespharedgrglobale Finanzkapital sind. Dies liegt
einzig daran, dass sie die globale Olproduktiortiadiieren und vor allem, dass der globale
Olhandel mit Dollars abgewickelt wird und damit hulie Nachfrage nach Dollars weltweit
kontinuierlich ansteigt, dies um so starker, swit@Ipreise drastisch gestiegen sind. Dank der
durch diesen Mechanismus entstandenen Dollargtalstromte das Giberschissige Kapital
aus allen Landern und Kontinenten in den letzteei fekaden in die USA, und das mit
zunehmender Tendenz. Mit der astronomischen Relwonehe von 16.777 Milliarden Dollar
im Mai 2012 wurden die USA dadurch inzwischen zuf3gen Schuldnerland der Welt mit
dem grof3en Unterschied, dass sie im Gegensatteruagideren Nationen ihre Schulden de
facto nicht zurtickzahlen, mehr noch: Die USA bleibrtz weiterhin steigender Schulden
das sicherste Kapitalanlageland der Welt. In déne?a2003 bis 2012 flossen Jahr fur Jahr
durchschnittlich 1.116 Milliarden Dollar zusatzlehKapital aus der ganzen Welt in die USA
- immerhin 7,4 Prozent des BIP, die zusatzlichudigrOkonomie zwecks Investitionen zur
Verfiigung standen. Kein Wunder, dass die Spamatgeiben Zeitraum sukzessive gesunken
ist und inzwischen gegen Null tendiert. Dies beeeaber nichts anders, als dass die US-
Konsumenten die gesamte eigene Produktion konsemierd dass der Kapitalbedarf fur
Ersatzinvestitionen und Produktivitatssteigerungdié US-Okonomie durch die Kaufkraft
und durch Kapitaliiberschiisse, die in anderen TeigenWelt geschaffen worden sind,
abgedeckt wird.

Im Grunde handelt sich bei diesem Vorgang wohtlietzum eine imperialistische, wenn
auch nicht sichtbare, Aneignung einer gigantisdkapitalmasse durch die USA, da sie als
einziges Land und dank des Dollars als Leitwéhtilvgy das Privileg verfiigen, je nach
Bedarf Dollars zu drucken und damit die KostenSkaatsverschuldung zu decken. Mit
anderen Worten: die USA tauschen Kaufkraft auggdazen Welt gegen Papier. So gesehen
sind die Vereinigten Staaten von Amerika in gewis§eise vergleichbar mit Saudi Arabien,
einem Rentierstaat, der sich ohne eigene LeistuHiggemonialrenten aneignet. Wahrend fir
Saudi Arabien der 6konomische Hebel fir die Anemgnuon Olrenten das
Eigentumsmonopol an den Olquellen ist, stellt figrldSA das Monopol an der Leitwahrung
das 6konomische Instrument der Aneignung von Hegéatrenten dar. Dieses Monopol

kann im Unterschied zu saudischem Ol allerdingssolange aufrechterhalten werden, wie es
den Vereinigten Staaten gelingt, die Olbindungelfars durch vollstandige Kontrolle der
Olstaaten am Persischen Golf, notfalls auch mitabeu militarischer Gewalt, abzusichern.



Die militarischen Kosten der Hegemonie von schazureise 138 Milliarden Dollar machen
einen kleinen Bruchteil der Leitwahrungsrenten &wswird die vollstéandige Kontrolle des

Mittleren Ostens - rein betriebswirtschaftlich dgese - zu einem eintraglichen Geschatt, fur
das die US-Hegemonialkréfte bereit sind, auch ddeh der eigenen Soldaten zu riskieren.

Regimewechsel als Schlissel des Dollarimperialismus

Das gegenwartige Regime des Iran stellt allerdihggro3te Gefahr fur die
Aufrechterhaltung des Dollars als Leitwéhrung denn es verfugt tber das Potential,
zusammen mit einem Saudi Arabien und mit den Golfr&ten, wenn sie einmal von
anderen den USA gegentber feindlichen Kraften regigrden, eine Anti-Dollar-Allianz zu
schmieden und das Ol sogar mit der Unterstitzdeg @rigen Olexportstaaten fortan nicht
nur in Dollar, sondern auch in Euro und in der ekiachen Wéhrung Reminbin zu handeln.
Diese Perspektive mag zunéchst spekulativ anmiiarechter Hegemon muss sich jedoch
auf alle Eventualitaten, die seine Stellung geféhrkidnnten, einstellen. Die Verhinderung
von neuen und die Spaltung bestehender Allianzgargdie Hegemonialmacht gehéren
bekanntlich zum hegemonialpolitischen Handwerk, ege US-Prasidentenberater Zbigniew
Brzezinski in seinem legendaren Buch "Die einzigeltiacht" einst schrieb. Ein
Regimewechsel in Saudi Arabien und den Golf-Emiragejedenfalls eine durchaus
realistische Moglichkeit. Gelange es Iran, zusammaranderen Olstaaten, dem Dollar als
Weltgeld die 6konomische Basis zu entziehen, fieleRettungsschirm der maroden US-
Okonomie weg, stiinde diese dann vor den groRteaudfarderungen ihrer Geschichte und
der Notwendigkeit umfassender Reformen, nicht ztulmich gegen den Einfluss der
Hegemonialkrafte. Denn durch einen ZusammenbrustDadars als einzigem Weltgeld
wurde die Nachfrage nach dem Dollar und damit alegdsen Wert drastisch sinken. Auch die
Attraktivitat der Dollarzone als Kapitalanlagesphirire dahin und die US-Okonomie
verlore die gigantische Kapitalmasse, die sie gegeiig ohne jedwede Gegenleistung aus
der Weltékonomie ansaugt. Zu den Verlierern deth&bting der Dollar-
Leitwahrungsfunktion wiirden dann auch nicht nurati@bischen Olstaaten am Persischen
Golf mit ihren gewaltigen Investitionen in der Dattone gehdren, sondern und vor allem
auch China mit seinen 3.300 Milliarden Dollar Devieeserven - mit Abstand den grof3ten
der Welt.

Man kénnte allerdings einwenden, dass gerade de€laha, zusammen mit den arabischen
Golfstaaten und den US-Hegemonialkraften, in egggneinsamen Front zur Verteidigung
des Dollars als einziger Leitwahrung stiinden unafler Kraft die Entstehung einer
Antidollarkoalition aussichtslos machen wirden. Begimewechsel im Iran ware so gesehen
im Grunde Uberflissig. Die Weltmacht China stehden Tat vor einem Dilemma: Einerseits
strebt sie aus eigenem nationalen Interesse eitigoatare Weltordnung an, die ihrerseits
auch eine Leitwahrungsvielfalt unerlasslich mactierite. Die Bereitschaft Chinas zur
Unterstitzung des Euro geht klar in diese Richtémglererseits kann China erst dann die
Ablésung vom Dollar durch einen Mix aus mehrererhwiagen aktiv betreiben, wenn es
seine eigenen gigantischen Dollarreserven im betliélsen Umfang abgebaut haben wirde.
Tatsachlich hat dieses Land, das sich anschickialer Zukunft die USA als gro3te
Okonomie der Welt abzulésen, auch keine anderenfitave, als die Abhangigkeit der
eigenen Okonomie von der Wahrung der konkurrieneleltmacht zu minimieren. Somit
wird klar, wie wichtig es im Umkehrschluss fur ¢degemonialkrafte in den USA geworden
ist, die Abhangigkeit Chinas vom Dollar so lange witglich aufrecht zu erhalten, um die
US-Hegemonie auch gegeniuber dem asiatischen Rigaleand zu machen. Auch aus dieser
Perspektive gewinnt die Verteidigung des Dollassadlleinigem Weltgeld eine zuséatzliche
Bedeutung. Umso starker wird fur die US-Hegemonmédtk und die konservativ-



diktatorischen Golfstaaten um Saudi Arabien einiRegechsel im Iran zum Schlissel fur
die Verhinderung einer Antidollarallianz und degezien Selbstbehauptung. Tatséachlich
unternehmen die arabischen Golfstaaten seit einigkren sehr aufféallig alles, um die
Islamische Republik Iran - komplementér zu dencl@exiensten laufenden und
beabsichtigten US-Interventionen - von ihren regien Wurzeln abzuschneiden. Dazu
gehdren die massiven Hilfen zur Unterdrickung dhiitsschen Oppositionsbewegung in
Bahrain, die Unterstitzung der sunnitischen Opmrsgruppen gegen die alevitische
Herrschaft in Syrien, perspektivisch dann auchEielammung der Hisbollah im Libanon
sowie die 6konomische und politische UnterstitzumgHamas in Gaza durch Katar, um
hier die wichtigsten Indizien aufzufiihren.

UN-Konferenz fir eine massenvernichtungswaffenfrei@one

Ein Krieg gegen Iran dirfte - dartiber gibt es weltwnter Friedensforschern keinen Zweifel
- nicht nur fur die Menschen, fur die Wirtschatfiy fie Umwelt und fir die
Demokratieentwicklung im Iran und in der Regiomdern auch fir Europa und den
Weltfrieden gravierende Folgen haben. Die inteamatie Friedensbewegung héatte daher allen
Grund, sich dagegen zu Wort zu melden. Dazu enscte UN-Konferenz fir eine Zone frei
von Massenvernichtungswaffen im Mittleren und Na@sten, die nach 30 Jahren
Diskussion endlich im Mai 2010 durch die NPT-Ubéfpngskonferenz beschlossen wurde,
als ein Geschenk des Himmels. Sie stellt tatsdchlen volkerrechtlich geeigneten Rahmen
auch fur die Behandlung des Konflikts um das irgmessAtomprogramm dar und ist, im
Unterschied zu den Verhandlungen im Rahmen det &espréache, frei von eskalierenden
Drohmechanismen und erméglicht ferner auch einatoDiauf Augenhdhe. Wenn es stimmit,
dass der Iran nach Atomwaffen strebt, wie der Welsehauptet, dann gehort dieser Konflikt
erst recht in die geplante UN-Abristungskonfer@ann kénnte auch den US-
Hegemonialkraften, die den Atomstreit mit dem If@neine Sanktions- und Kriegseskalation
instrumentalisieren, der Wind aus den Segeln geremmaerden. Des Weiteren eréffnet die
UN-Konferenz ein Fenster der Hoffnung fur Entspargiund vertrauensbildende Schritte,
fur den Abbau von Feindbildern und fir die Perspekiler gemeinsamen Sicherheit und
regionalen Kooperation in der Region.

Daher verdient diese UN-Konferenz auch die uneicty@skte Unterstitzung der
internationalen Friedensbewegung. Das eigentlicbbl®m besteht aber in dem sichtlichen
Desinteresse des Westens an der Konferenz. ObardaeRaN-Konferenz in seiner Rede in
der UN-Vollversammlung im September 2012 nicht eaherwéahnt. Politiker - analog dazu
auch die Medien - des Westens nehmen diese Koafereht zur Kenntnis und hegen
offensichtlich auch nicht die Absicht, sie ernsthairantreiben zu wollen. Dies gilt erst recht
fur Israels Regierung, der es gelungen ist, dief&@mz, die Mitte Dezember in Helsinki
starten sollte, vorerst zu blockieren. Auch alkdi ein weiteres Indiz dafir, dass der Westen
keine LOsung, sondern eine Eskalierung des Atomtstastrebt. Tatsachlich kam der
Beschluss fur die Konferenz auch nur unter massivemek der Nicht-Atomwaffenstaaten,
vor allem Agyptens, (iberhaupt erst zustande. Agypiteuer Prasident Mursi ist, wie er bei
der letzten UN-Vollversammlung ankiindigte, offenbatschlossen, die Konferenz
voranzutreiben.

In dieser Perspektive kommt der Islamischen Regutdn eine besondere Bedeutung,
maoglicherweise sogar eine Schlusselrolle, zu. Sitehetzt die historische Chance, durch
aktive Mitwirkung am Zustandekommen und Fortschiiét Konferenz, nicht nur die
psychologische Kriegsfihrung des Westens gegetrderund dessen Damonisierung zu
durchkreuzen, sondern auch den drohenden Kriegnadmzien. Die blo3e Zusage Irans, an



der Konferenz teilnehmen zu wollen, reicht jedoehveeitem dafir nicht aus. Der Iran selbst
steht somit in der Pflicht und misste seine Angiiegen fur das Gelingen der Konferenz
erheblich erweitern. Iran, Agypten und andere 8tader Region miissten zuallererst
gemeinsam verhindern, dass Israel durch seine tittethme den Konferenzstart blockiert.
Im Folgenden werden Schritte fir den Iran zur Dsskon gestellt, die aus heutiger Sicht
geeignet erscheinen, um der drohenden Kriegsgefabgegenzutreten und den Weg fir die
Perspektive einer Zone frei von Massenvernichturigsim im Mittleren und Nahen Osten zu
offnen.

Der Neunpunkte Plan zur Kriegsverhinderung

Die Islamische Republik Iran sollte

1. auf den baldigen Beginn der UN-Konfer&inaVlassenvernichtungswatffen in der
Region und die Teilnahme aller Staaten ohne Vorgraigen drangen, selbst wenn Israel der
Konferenz zunachst fernbliebe. Mittel- und landgfgdatte Israel keine andere Alternative,
als sich einem von allen anderen Staaten der Rggiwagenen Abristungsprozess
anzuschliel3en.

2. vorschlagen, die 5+1 Gesprache sambidberigen Vorarbeiten in die UN-Konferenz
zu verlagern, da nur diese den fachlich und vodiaitlich geeigneten Rahmen fur
Abrustungsverhandlungen darstellt und nicht der &lbherheitsrat.

3. ihre Bereitschaft erklaren, den AtomHkidhim Rahmen der UN-Konferenz beilegen
zu wollen und zur Vertrauensbildung die Urananreiahg Uber 5 Prozent einseitig fur 3
Monate zu stoppen und gleichzeitig die Verlangemieger Mal3nahme anzukindigen, sofern
die USA und die EU innerhalb dieses Zeitraums ewesentlichen Teil ihrer Sanktionen
ebenfalls einstellen. Diese Bereitschaft solltehaden endgultigen Stopp der
Urananreicherung tber 5 Prozent einschlieRen,rsofelGegenzug auch der Westen
samtliche Sanktionen gegen den Iran einstellt. éfesallte sich der Iran bereit erklaren, bis
zur vollstadndigen Losung des Atomstreits im RahibenUN-Konferenz seinen Bedarf an
20prozentig angereichertem Uran fur seinen Tehef@orschungsreaktor aus dem Weltmarkt
abzudecken.

Die Islamische Republik Iran erklart ihre Bereitafth

4. samtliche iranische Atomanlagen von regeemeinsam mit der IAEO
zusammengestellten Kommission kontrollieren zudiassd alle von der Kommission als fur
den Brennstoffkreislauf zum Zwecke der friedlicidutzung der Atomenergie tUberflissige
Anlagen stillzulegen, sofern sich Israel dem Aluwiigsprozess durch Mitwirkung in der UN-
Konferenz anschlief3t und sich auch bereit erktiam NPT beizutreten.

5. mitzuwirken, dass alle Abkommen, diedig Einrichtung einer Zone frei von
Massenvernichtungsmitteln erforderlich sind, inadishsvon zwei Jahren abgeschlossen und
spatestens innerhalb von 5 Jahren nach Vertragdabsawmgesetzt werden.

6. mit allen Mitgliedsstaaten der UN-Korgee bilaterale Nichtangriffsvertrage zu
schlie3en.

7. mit allen Mitgliedsstaaten der UN-Korgez auf 6konomischen, 6kologischen,
kulturellen und wissenschatftlichen Gebieten koaen zu wollen.

8. parallele Abriistungsverhandlungen imelRdr der konventionellen Waffen auf der
Grundlage der internationalen Abkommen CFI und 8alkrganzungsabkommen und mit
den entsprechenden vertrauensbildenden MafRnahrfemabmen, sobald die
Verhandlungen fir die massenvernichtungswaffenZeige sichtbare Erfolge erzielt haben.
9. gemeinsam mit allen Staaten der RegaanAlfbau einer regionalen gemeinsamen
Sicherheitsarchitektur voranzutreiben und alle motshgen Schritte dazu parallel zur UN-
Konferenz zu unternehmen. (PK)
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