Mohssen Massarrat
Missverstandnisse Uber Kapitalismus

Die gegenwartige Weltwirtschafts- und Finanzkris¢ellts auch die
Kapitalismuskritik vor eine groRe Herausforderungiele marxistische
Analytiker bezeichnen die gegenwartige Krise uniggizals Systemkrise.
Dabei ist es fur eine Begrundung der Alternativen immenser Bedeutung,
was genau sich hinter der gegenwartigen Krisedhli€h verbirgt. Denn die
Geschichte des Kapitalismus ist im Grunde die Gebtd von Krisen. Mehr
noch: Der Kapitalismus ist ohne Krise undenkbaiisér spiegeln einerseits
den Wandel wider und sind andererseits in der Regelmente der
Wiederherstellung des Gleichgewichts und der StabiMit der Systemkrise
meint man offenbar etwas ganz anderes, genau geeoralren das Ende des
Kapitalismus, also nicht nur den Zusammenbruch #apitalistischen
Akkumulationskreislaufs (der Mehrwertproduktion déehrwertrealisierung
auf den Markten, des Geld- und Kreditsystems), sondauch den
flachendeckenden Vertrauensverlust in die Zukuaffigikeit des Systems.
Meinte man mit deSystemkrisaliesen finalen Zustand, der bevorsteht, der
aber gegenwartig nur durch diverse Rettungspaketetlich also durch
Steuergelder, kinstlich aufrechterhalten wird, ddmastinde die Ldsung
unserer aller Probleme nur noch darin, das Systeniiberwinden. Oder
handelt es sich bei der gegenwartigen Krise nichtaine Systemkrisewie
oben beschrieben, sondern um die Krise einer $pefzén Erscheinungsform
des Kapitalismus? Dann ware allerdings zu unteeuchworin das
Spezifische der in die Krise geratenen Erscheirfongsdes Kapitalismus
bestehen soll.

Diese Differenzierung ist unabdingbar und zwar nidhr aus Grinden
wissenschatftlicher Konsistenz. Sie ist auch hoditigch, weil nur dadurch
moglich wird, analytische Fehleinschatzungen unttipche Sackgassen zu
vermeiden. Haben wir in der letzten 200-jahrigen scbechte des
Kapitalismus nicht lernen und auch zur Kenntnismeh missen, dass der
Kapitalismus stets in der Lage war, seine Kriseriizarwinden, weil diese
eben keineKrisen im Sinne des Systemzusammenbruchs waren? Und haben
wir uns nicht auch endlich angesichts der histbesc Erfahrungen
antikapitalistischer Bewegungen fragen missen, iesedBewegungen oft
deshalb gescheitert sind, weil sie stark dazu erjgede kleinere und groRRere
Krise als Systemkrise zu deklarieren und, in trisgéier Hoffnung auf die
Revolution, die angeblich vor der Haustur stindeh dolglich jegliche
Handlungsperspektive fur radikale Reformen zu veeb&

Die Verlockungen, sich Uber die komplexen Kriseaghen tatséchlich

*
Der folgende Beitrag ist das 1. Kapitel meineplgeten Buchedenseits des Kapitalismus
das gegenwartig in Arbeit ist. Ich mdchte es sgktat zur Diskussion stellen.
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hinwegzusetzen und alle Krisenerscheinungen, alir alle konfliktreichen
Ereignisse — selbst wenn sie nur vermittelt kajsitisth begriindet waren —
undifferenziert dem Kapitalismus zuzuschreiben,emaschon immer stark.
Diese reduktionistische Methode dominierte histiriglas Denken linker
Analytiker und die Programmatik linker Parteiene ®eherrscht auch heute
noch weitgehend die linken Debattem vielen politischen Kongressen und
Publikationen nach der zweiten Weltwirtschafts- uUridanzkrise in 2009
haben beispielsweise verheiBungsvolle Attribute ydas Ende* oder ,die
letzte” Hochkonjunkturz. Ohne Frage, der Kapitalismus spielte bei allen
Ereignissen der vergangenen Jahrhunderte eine heidsode Rolle.
Allerdings ist die (beraus wichtige Frage die, olmd uinwiefern
Krisenerscheinungen und die fir die Menschheit oigichen Ereignisse
ausschlieRlich oder gar ,in letzter Instanz®, wigeBrich Engels sagen wurde,
aus den inneren GesetzmaRigkeiten und  Mechanismear d
Kapitalakkumulation herriihren oder ob auch andemktdfen dabei
bertcksichtigt werden mussten, die einer eigenem der kapitalistischen
unterscheidbaren Logik und aul3erhalb des kapitadistn
Akkumulationskreislaufs zu suchen sind.

Diese Frage muss m. E. jedoch sowohl bei Phanomesien dem

Kolonialismus und dem Imperialismus sowie bei histhen Katastrophen
wie dem Faschismus und den beiden Weltkriegen ebgestellt werden wie
bei zahlreichen Kriegen in den letzten 60 Jahretgtlich auch bei der
gegenwartigen globalen Hunger- und Klimakrise sosée Weltwirtschafts-
und Finanzkrise. Ich gehe jedenfalls davon auss di#s historisch aulRerst
komplexen Ereignisse und Krisen nicht isoliert, dgmm im historischen
Kontext des Zusammenwirkens des Kapitalismus mitiBgingen und
Faktoren, die ihrem Wesen nach von ihm, dem Kagitals, unabhangig
sind, real aber existieren, Uberhaupt angemess$assemwerden kénnen. Mit

1 Ich selbst habe meiner Analyse der ersten Enaigeekn 1974 den Titel ,Energiekrise oder
die Krise des Kapitalismus ubergestulpt (Massarga), obwohl der Inhalt der Analyse den
Schluss nahe legte, dass die Energiekrise jenechepgerade umgekehrt die Ausdehnung des
Kapitalismus in die élproduzierenden Staaten réfiete. Von einer Krise des Kapitalismus in
diesem Kontext konnte jedoch beim besten Willemé&eRede sein. Dass damals dieser
Widerspruch niemandem, auch nicht der Redaktion Zeitschrift, die meinen Text
veroffentlichte, auffiel, ist symptomatisch fiur d@slbstverstéandnis, bei jeder Gelegenheit die
eigene moralisch geprégte antikapitalistische Haltizu unterstreichen. Auch in der
Vorbemerkung von Elmar Altvater zu meiner Analysel ur Olkrise kommt diese Haltung
deutlich zum Ausdruck: ,Die Krise des Kapitalismwsrde flugs zur Olkrise umdefiniert.
Nicht mehr die Widerspriiche des kapitalistischerst&ys und der Klassengegensatz
eskalieren in der Krise, sondern diese ist von maulRech die Araber aufgezwungen“ worden
und ,erfordert von allen das ihrig€e'. (Altvater 1974).

Beispielsweise fand der von attac-Deutschland iméarav 2009 durchgefuhrte
Kapitalismuskongresamit der Ankindigung,Kapitalismus am Ende?“statt. Ein 2009
publizierter Reader der Wochenzeitung ,Freitag” Atalysen zur Zukunft des Kapitalismus
— um nur zwei Beispiele zu nennen — trug den TDé¢ letzte Krise" (Jager/Strohschneider
[Hrsg.] 2009).
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der Ausklammerung dieser Frage und der Reduktion Utsachen aller
konfliktreichen Entwicklungen auf den Kapitalismuwag man zwar
moralisch immer auf der richtigen Seite stehen| de&i Kapitalismus ohnehin
ein ausbeuterisches System ist, dass man immeewad die Anklagebank
setzen kann, diese Reduktion wird aber politisemiich oft zu einer Falle,
die man sich selbst stellt: Einerseits erschienelben aktuellen Krisen und
konfliktreichen Ereignissen keine andere Losungspektive im Bereich des
Mdglichen als eben eine Beseitigung des Kapitalsroder — sofern dies
unmittelbar nicht méglich ist — bestenfalls aufisEnde zu warten und, dabei
in dieser naiven Haltung verharrend, alle politisshirkungsvollen
Gelegenheiten zu Reformen preiszugeben, die umierther Systemfrage
anzusiedeln sind. Andererseits wird dadurch ebenatv die lllusion
verbreitet, jenseits des Kapitalismus wirde dasdites auf Erden kommen
und eine Welt entstehen, die frei von allem Ubél Robert Kurz, der
sicherlich zum Kreis der wichtigsten Kapitalismusker im
deutschsprachigen Sprachraum zahlen dirfte, urpreiminentes Beispiel zu
nennen, kann als der authentischste Vertreter di€&mung genannt
werden. Seine auf hohem analytischen Niveau gesdwmmen Publikationen,
ganz besonders sein umfangreiches Werk ,,Schwarzléaphalismus“? sind
ein Beleg fur das, was ich als Kapitalismusfallediehne.

Nun ware es muifig, nach Motiven zu forschen, digkapitalistische

Analytiker und Bewegungen zur reduktionistischen thdde der

Kapitalismusfixierung und Ausblendung aller Faktoreerleiten, die mit den
GesetzmaRigkeiten der Kapitalverwertung nicht etfagerden kénnen. Ich
werde im Folgenden versuchen darzulegen, dass dieptbrsache der
reduktionistischen Methoden darin besteht, in dealyse den Unterschied
zwischen dem Logischen und dem Historischen Kagitals zu Gbersehen und,
dass die Missachtung dieses Unterschieds politi®rhangnisvoll war und
auch heute noch ist.

Uber den Unterschied zwischen Logischem und Hist@athem
Kapitalismus

Die Unterscheidung zwischen diesen beiden Kategoisé eine wichtige
Voraussetzung, um die kapitalistisch dominierte \Welsser verstehen und
den jeweils aktuellen Zustand moglichst objektivd yorazise abbilden zu
kénnen. Denn die Realitat kapitalistischer Gesb#ften ist immer eine
Synthese aus der Wechselbeziehung zwischen konkrete
Verwertungsmechanismen des Kapitals und dessenilgewestorischem
Umfeld. In der Regel pflegt man in der marxististhieiteratur mit der
Unterscheidung zwischeiManchesterkapitalismus, dem Angelsachsischen,
dem Rheinischen, dem Skandinavischen, dem ChinesisKapitalismus
begrifflich den verschiedenen historischen und  aeglen

3 Kurz 1999 (erw. Neuauflage 2009).
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Rahmenbedingungen Rechnung zu tragen. Tatsachdidiergen sich hinter
diesen Typen von Kapitalismus zwei unterschiedliBhkumulationsmodelle,
die in jeweils zahlreichen Varianten auftreten. Earopa des 18. und 19.
Jahrhunderts dominierte dibsolute Mehrwertproduktiofextensives Modell
der Kapitalakkumulation), weil das Kapital auf diessrundlage angesichts
der ,uberschussigen” Bevolkerung, damit der Masdeieslosigkeit und des
Lohndumpings, hochste Profitraten erzielte, wahrendler zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts dank keynesianischer Wirtsghditik und drastischer
Abnahme der ,Reservearmee” in den Nachkriegsjabiein die Methode der
relativen Mehrwertproduktion (des intensiven Modells der
Kapitalakkumulation) durchsetzte, das Lohnniveastiag und die Profitraten
zu sinken begannen. Der Manchesterkapitalismusdést ausgepréagteste,
jedoch  keineswegs der einzige Typ des Modells abmsol
Mehrwertproduktion. Wie damals in Europa dieses 8loth jedem Land
seine besondere Auspragung fand, nimmt es hewternrEntwicklungs- und
Schwellenlandern Formen und Merkmale an, die — wiie sie in China,
Indien, Brasilien, Mexiko und anderen Landern beblben kdénnen -
betrachtliche Unterschiede aufweisen. Ahnlichesagith fiir das Modell der
relativen Mehrwertproduktion, die wir in vielen Vanten kennen.

Diese Beobachtung dirfte vorerst ausreichen, urgefale Hypothese zu
formulieren: Unterschiedliche Rahmenbedingungen ehaloffensichtlich
entscheidenden Einfluss auf das jeweils herrscheridedell der
Kapitalakkumulation, so dass die Realitat kapitasicher Gesellschaften stets
als eine Synthese zwischen kapitalistischen Fun&ti@echanismen und deren
gesellschaftlich-geografisch spezifischem Umfelérod wenn man so will —
als eine Modifikation des Logischen Kapitalismusratu duRere Faktoren
erscheint. Hieraus folgt auch die methodisch unajighre Schlussfolgerung,
dass im ersten Schritt die logischen Analyseebeenden empirischen zu
trennen sind, um dann in einem weiteren Schritt gipthetische Realitat
umfassend und prazise erfassen zu kénnen. Mit endéforten, es ware
unwissenschaftlich, konkrete Erscheinungen wie usigte, Kriege,
Massenarbeitslosigkeit, Finanzkrisen, Vollbeschifig etc. ausschlieflich
aus dem Kapitalbegriff herleiten zu wollen.

Marx selbst entwickelte dazu systematischer algw@web in seiner Darlegung
der ,Methode der politischen Okonomie* in den ,Gdussen* die

Aneighung der Realitat vom Abstrakten zum Konkretgdas Konkrete ist

konkret, weil es die Zusammenfassung vieler Bestingen ist, also Einheit
des Mannigfaltigen. Im Denken erscheint es dahes BrozeRR der
Zusammenfassung, als Resultat, nicht als Ausgangspobgleich es der
wirkliche Ausgangspunkt und daher auch der Ausgaungid der Anschauung
und Vorstellung ist. Im ersten Weg wurde die vallerstellung zu abstrakter
Bestimmung verflichtigt; im zweiten fuhren die abkten Bestimmungen
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zur Reproduktion des Konkreten im Weg des Denkéns.*

Der Begriff vom Kapital ist die gedankliche Rekangtion eines historisch
entstandenen Ganzen, der sowohl seine einzelneretiggmstrukturell
entwickelten Bestandteile wie die Wechselwirkungsdir Bestandteile erfasst.
Er ist die gedanklich rationale Aneignung der lalgtischen Wirklichkeit. Er
umfasst die GesetzmaRigkeiten der Kapitalverwertdig innere Gliederung,
die organischen Beziehungen, Triebkrafte und Bewgegno, die Konkurrenz.
.Die Analyse von Marx bewegt sich auf zwei Ebenesthreibt der
marxistische Philosoph Jindrich Zeleny in seinemrkANgVissenschaftslogik
und das Kapital“: ,auf der Ebene der theoretischgnwicklung (zuweilen
spricht Marx von ,logischer Entwicklung’) und auéidEbene der wirklichen
historischen Bewegung. Jedoch ist die Bewegung derf Ebene der
theoretischen Entwicklung abgeleitet, ist in geetisdinsicht ebenfalls
Bewegung der wirklichen Geschichte, insofern siedjieren und auch in
entgegengesetzter Richtung als Bewegung der whdic Geschichte
verlaufen kann. Die Bewegung auf der Ebene derré¢tisohen Entwicklung
ist keine Konstruktiorm priori, sondern ,spiegelt ... nur das Leben des Stoffes
wider’ [...]. Das unaufhorliche Oszillieren zwischeder abstrakten
dialektischen Entwicklung und der sinnlichen kon&re historischen
Wirklichkeit durchdringt das gesamte ,Kapital' voMarx. [...] Diese
,Loslosung’ (der beiden Ebenen M.M.) ist nicht imtdresse der Entfernung
von der historischen Wirklichkeit [...] und es istike idealistische Flucht vor
der Wirklichkeit. Sie erfolgt vielmehr im Interesder rationalen Aneignung
der Wirklichkeit, im Interesse der Anndherung ae dVirklichkeit. [...]
Dieses ,ideelle’ Verfahren der gedanklichen Repktidm derWirklichkeitist
notwendig um die faktisch-historische Wirklichkeit zu beifea@, aber es
ware ein Fehler anzunehmen, dass es irgendwanfeklische historische
Wirklichkeit ersetzen wiirde>

Der Kapitalismus als Begriff, als gedankliche Redtouktion der Wirklichkeit
und in seiner logischen Reinheit ist ein Steuerungsl Regulationssystem,
das auf dem Umstand beruht, die menschliche Alaiftsunaufhorlich der
abstrakten Wert- und Mehrwertproduktion zu untefemr Seine innere
Dynamik und die ihm innewohnende Konkurrenz zwingg@ndig zur
Vermehrung des abstrakten Reichtums, in dem eKadpitalismus, einerseits
eine immer gréRere Anzahl menschlicher Arbeitskidfer Regionen, Lander
und Kontinente hinweg, in seinen Bann zieht undesagdeits gleichzeitig
menschliche Arbeit Uberflissig macht. In seinernReit funktioniert der
Kapitalismus insofern unabhéangig von Zeit und Raoath demselben
Prinzip, er hat keine Seele, keine Moral und ucteilet weder zwischen
Religionen noch ethnischen Zugehorigkeiten der Mees, die Wert und
Mehrwert produzieren. Im Grunde genommen ist egleahbar mit einem

4 Marx 1953: 21 f.
5 Zeleny 1973: 59 f.
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unsichtbaren Maschinennetzwerk, bei dem die Koekuareine sich selbst
versorgende Antriebskraft darstellt, die nach demzip perpetuum mobile nie
zum Stillstand kommt und alle Teile des Netzwertmedividuelle Kapitale) in
Bewegung halt. Die Aufgabe dieses unsichtbaren eslesen
Maschinennetzwerks (nach Adam Smith die unsichtbiamrd) ist die standige
Suche nach neuen Quellen menschlicher Arbeitskaft, deren Umfang
quantitativ und qualitativ zu vermehren und sielitatay zu verdichten. Der
Prozess der Verdichtung der menschlichen Arbeittéshnischen Sinne ist
nichts anderes als das, was Marx im werttheoretis@inne als Prozess der
Vermehrung des abstrakten Reichtums als Hauptzwieckkapitalistischen
Produktionsweise bezeichnet hat. Hinter diesem é3sz/erbirgt sich der
Zwang zur Arbeit, zur Disziplinierung der Arbeitakry der Zwang zur
Qualifizierung, zur gesellschaftlichen Arbeitsteidju und zu allen
technologischen Entdeckungen und Revolutionen.

Ich vergleiche die Funktionsweise des logischenjnese ,Begriff
entsprechenden Kapitalismus bewusst mit der Anbeite eines
Maschinennetzwerks, um zugespitzt verstandlich zachan, dass der
logische Kapitalismus als Begriff ausschlieRlichradiudie eigenen inneren
GesetzmalRigkeiten und Triebkréafte erklart werdemkaund auch muss. Um
die Komplexitat der gesellschaftlichen Realitat reduzieren, erfordert die
Analyse der reinen Gesetzmaliigkeiten der kapitdistn Akkumulation die
Abstraktion vom jeweils historisch vorzufindendenmféld und die
Herstellung von quasi Laborbedingungen. Durch disthode der Trennung
des logischen Kapitals von seinem konkreten gewgtafn, politischen und
sozialen Umfeld kann Uberhaupt erreicht werders daserseits die Realitat, d.
h. der historische Kapitalismus in seinen syntbbtignterschiedlich gebildeten
Erscheinungsformen, differenziert wahrgenommen wind andererseits die
jeweils spezifisch historischen Besonderheiten tifizert werden. Erst auf
diesem Wege kodnnen die Ursachen z. B. der gegegemirFinanzkrise, die
Ursachen der Massenarbeitslosigkeit, der Wachstiseskder aber auch die
Hintergriinde — um ein vollig anderes Beispiel zoman — der US-Kriege in der
Gegenwart prazise erforscht werden. Nur so kénmeh die Adressaten des
politischen Handelns angemessen herausgearbeitét bemannt werden.
Andernfalls 1auft man Gefahr, die tatsachlichenskn- und Konfliktstifter im
Dunklen zu lassen oder gar von ihnen abzulenkeind@ekritischen Analysen
des US-Krieges in Irak, um nur ein Beispiel heragszifen, wurde
Uberwiegend wie selbstverstandlich und als ein alitiertes ,Muss*
reduktionistisch ein wie auch immer geartetes kdipitsches Motiv unterstellt.
Profitmaximierung als Hauptmotiv mag bestenfallgudgeeignet sein, fur die
moralische Verurteilung des Krieges und Fixierungs d-eindbildes eine
plausible Handhabe zu liefern. Zur Erweiterung aleaytischen Blicks, um die
gesamten komplexen Vorgange realitdtsnah und sadiiti weiterfiihrend
abzubilden, taugt diese Plattitide jedenfalls nicHegemonialpolitische
Interessen, die dabei eine wesentliche Rolle gekspiaben, folgen
beispielsweise der machtpolitischen Logik und kénnels solche den
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Profitmaximierungsinteressen des hegemonialen estaatler Blocks sogar
zuwiderlauferP Daher bin ich auch Uberzeugt, dass derartig razhiktisches
Vorgehen zur Beurteilung der Realitdt nur noch d#mitragt, dass die
kapitalismuskritische Bewegung in ihrem Schatteanfasveiter ausharrt. Sie
wird so nie und nimmer dazu fahig werden, die histhhe Perspektive ,Jenseits
des Kapitalismus" zu denken, erst recht nicht,psilitisch vorzubereiten und
durchzusetzen.

Marx’ Ausfiihrungen tber die ,Methode der politisch&®konomie* in den
,orundrissen”, um auf die methodischen Fragen ailkommen, enthalten
allerdings keine systematische Begriindung fir dietwindigkeit der
methodischen Trennung zwischen der abstrakt logiiséimalyse und den konkret
historischen Erscheinungen, er aufRert sich jedeau dmmer wieder und an
vielen Stellen der ,Grundrisse* und des ,Kapitatidubleibt auch selbst dieser
Methode durchgehend treu. Will man sich Uber dearg&iter der einzelnen
Kapitel, Abschnitte und Teile in den drei Bandes g€apital* differenziert nach
logischenbzw. historischenAspekten einen Uberblick verschaffen — Marx selbst
hat dazu keine ndheren Angaben gemacht — so sigjibim Einzelnen folgendes
Bild:

Marxens Abhandlungen mit ausschlie3lich oder wéskribgischen Aspekten
findet man im Band | in den ersten zwei Abschnitdéfare und Geld sowie die
Verwandlung des Geldes in Kapital) ferner im gesaniand Il sowie in den
Abschnitten 2, 3 und 5 des lll. Bandes (die Vendamgl des Mehrwerts in Profit
und Durchschnittsprofit, Gesetz des tendenziellelts Fler Profitrate und die
Spaltung des Profits in Zins und Unternehmergewikiigr erlautert Marx die
historischen Bezlige oft in den Ful3noten teilweaiggussehr ausfiihrlich.

In allen anderen Abschnitten in Band | und Bandittlet man dagegen eine
Mischung von logischen Abhandlungen in Verbindurigvielen historischen
Beispielen, aber auch zusammenhangende Exkursedieger Kategorie
gehodren in Band | der 3. Abschnitt (Die Produktis absoluten Mehrwerts,
insbesondere ,der Arbeitstag” im 8. Kapitel), der Abschnitt (Die
Produktion des relativen Mehrwerts), der 5. Abstthf{idie Produktion des
absoluten und des relativen Mehrwerts), der 6. Abisc (Der Arbeitslohn)
und der 7. Abschnitt (Der Akkumulationsprozess Hagpitals). In Band I
zéhlen zu den Abschnitten mit historischem Bezug HeAbschnitt (Die
Verwandlung des Mehrwerts in Profit und der Rates dédehrwerts in
Profitrate), der 4. Abschnitt (Verwandlung von Wakapital und Geldkapital
in Warenhandlungskapital und Geldkapital) und sfiich der 6. Abschnitt
(Verwandlung und Surplusprofit in Grundrente).

Das Methodenthema mag abstrakt und sehr miihsétigeseist jedoch weder
unwichtig, noch soll es ein intellektuelles Bedisfibefriedigen. Immerhin
will ich die These begriinden, dass Missverstandnitger den Kapitalismus
fur antikapitalistische Bewegungen politisch handisrelevant sind und nicht

6 Ausfihrlicher zu den Hintergriinden des Irakkriegiehe Massarrat 2006: Kapitel 3.
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nur ihr Scheitern in der Vergangenheit zu einemiggan Teil nachvollziehbar
machen, sondern auch Erfolge in der Zukunft vdrekénnen. Somit liegen
gewichtige Griinde vor, das Thema zu vertiefen. Bagpital“ von Marx liefert
uns hinreichend Stoff, den Unterschied zwischen demischen und dem
Historischen Kapitalismus besser zu verstehen uaddpitalismuskritik zur
Analyse der gegenwartigen Globalisierung unter 8esightigung logischer
wie historischer Bestimmungsfaktoren fruchtbarenmchen. Die lllustration
dazu soll am Beispiel von zwei Themenkomplexen  depital* stattfinden:
zum einen am Beispiel der so genannterspriinglichen Akkumulatidrim
ersten Band und zum anderen am Beispiel d®¥erwandlung von
Surplusprofit in Grundrente im dritten Band des Kapital, somit einem
Themenkomplex, dem Marx uberdurchschnittlich ladpschnitte gewidmet
hat.

Die so genannte urspriingliche Akkumulation

An keiner anderen Stelle im Kapital untermauert Mseine Argumentation
so stark mit der Darlegung historischer Ablaufe imeKapitel 24 des ersten
Bandes. Der Grund liegt auf der Hand: Hier geht nésht um den

Kapitalbegriff, um den Logischen Kapitalismus aiseg bereits etablierten
Produktionsweise, sondern um die Entstehung desitd{spaus seinem
historischem Umfeld und Ausgang, namlich aus denrogischen

Feudalismus im Zeitraum 15. bis 19. Jahrhunderte Rinalyse der

urspriinglichen Akkumulation des Kapitals kann daher eine historische
sein. Es geht um die Analyse der konkreten Sozalgehte Englands, also
jenes Landes, in dem die Geburtsstunde des modekapitalismus

geschlagen hat. Dabei geht es um nichts wenigarmldas Wissen, wie die
Fundamente eines neuen Gesellschaftssystems ménegiglogischer

Ordnungsstruktur und Funktionsmechanismen aus demo(Seiner alteren
Gesellschaft historisch hervorgegangen ist. Umseidgiger wird dieses

Interesse wenn man weil3, dass dieser Prozess imalgio Ma3stab immer
noch nicht abgeschlossen, sondern immer noch ing&#st. Gleich in der

Einleitung des 24. Kapitels im Kapital, Band |, h&tarx das Wesen und den
Kern dieser epochalen Transformation hervor:

.Das Kapitalverhaltnis setzt die Scheidung zwischden Arbeitern und dem
Eigentum an den Verwirklichungsbedingungen der Arberaus. Sobald die
kapitalistische Produktion einmal auf eigenen Fifeht, erhélt sie nicht nur
jene Scheidung, sondern reproduziert sie auf stathsender Stufenleiter.
Der Prozess, der das Kapitalverhéltnis schafftnkaeo nicht andres sein als
der Scheidungsprozess des Arbeiters vom Eigentum sainen
Arbeitsbedingungen, ein Prozess, der einerseitgatiellschaftlichen Lebens-
und Produktionsmittel in Kapital verwandelt, andedts die unmittelbaren
Produzenten in Lohnarbeiter. Die sog. urspringlidk&umulation ist also
nichts als der historische Scheidungsprozess vomduRent und
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Produktionsmittel. Er erscheint als ,urspriinglicveil er die Vorgeschichte
des Kapitals und der ihm entsprechenden Produktieiss bildet*’

Sodann arbeitet Marx den historischen Werdeganglebebtrange ,des
Scheidungsprozesses des Arbeiters vom Eigentum  ainers
Arbeitsbedingungen und der Verwandlung der Lebetisengen und
Produktionsmittel in Kapital” teils deskriptiv, teianalytisch und Schritt fir
Schritt heraus. Im langwierigen Prozess sozialersefnandersetzungen
zwischen den feudalen Bastionen und der aufsteggei@burgeoisie findet
die Trennung der gro3en Masse der arbeitenden Menseom Grund und
Boden und ihren handwerklichen Kleinbetrieben statst diese historisch
neuartige soziale Selektion fihrte zur Entstehueg lcbhnarbeit. In einer
ebenso langwierigen parallelen Entwicklung entstal® reich gewordenen
Kleinbauern, ehrgeizigen Handwerkern und den Makiuflesitzern der
industrielle Kapitalist, und zwar am Ende einer tetder ineinander
greifenden Stufen der Reichtumsproduktion durchb&usung der Lohnarbeit
sowie durch den kolonialistischen Raub der Reicktianderer Lander und
die Entstehung funktionierender KreditinstitutioneBeide Strange dieser
historischen Transformation, die Entstehung des nhdbeiters und die
Herausbildung des industriellen Kapitalisten, gelmreEngland tber mehrere
Jahrhunderte Hand in Hand. Der innere Markt ist desnomische und
gesellschaftliche Transmissionsmedium, das beiderSéer Maschinerie und
der Kapitalakkumulation miteinander verzahnt undejesozialen, technisch-
wissenschaftlichen und kulturellen Antriebskraftehitisiert, die erforderlich
sind, um die erste industrielle Revolution anzulelmb

Dieser historisch in diesem Umfang und in dieseterisitat einmalige
Vorgang der Lostrennung der Menschen von ihren tidhen Wurzeln und
ihrer Unterordnung unter die neue Lebensweise im deu entstandenen
Standorten fur den kapitalistischen Betrieb in d&adt stellte an die
Uberkommenen staatlichen Institutionen neue Anfomtgen. Die
Ungleichzeitigkeit der Lostrennung vom alten und Absorption vom neuen
sozialen und ©konomischen Umfeld erzeugten ElendmuA und
Vagabundentum grof3er Menschenmassen in einem sni&a gekanntem
Ausmalf3. Auch die nach aufl3en gerichtete kolonialgaksion, die mit der
nach innen gerichteten sozialen Umwaélzung einhgrgimachte vielfaltige
politische und militarische Anforderungen an dibsel staatlichen Strukturen
mit sich. So entwickelte sich ein nach innen unghnaul3en gewaltsam
agierender Staat. In diesem vorburgerlichen Natstaat, der die Geburt des
Kapitalismus begleitet und als eine Art Hebammevwoitintreibt, scheint sich
der Geist der nackten Gewalt — des dominierendemstteaftsmittels — der
aussterbenden feudalen Gesellschaft mit der Réitiiindes Geistes der im
Entstehen  begriffenen neuen  Gesellschaft (DisziplirEffizienz,
Geschwindigkeit im Produktionsprozess, Kostensegkurit einer neuartigen

! Marx 1969: Kapital, Band I, 742.
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Brutalitat synthetisch gegen die Gattung Menschbinedet zu haben. Die
Entstehung des Kapitalismus (die urspringliche Ahkldation) stitzte sich

insofern auf vier Saulen: die Entstehung 1. desnbkdbeiters, 2. des
industriellen Kapitalisten, 3. des inneren Markiasd 4. der staatlichen
Gewaltherrschaft. Diese begann in England Anfargyide Jahrhunderts und
war am Ende des 18. Jahrhunderts weitgehend aligeseh. Der Aufldsung

der alten Gesellschaft und dem Beginn der neuerchgpooller Entfaltung

kapitalistischer GesetzmaRigkeiten stand nichtsrimhVege. Es bietet sich
an, dazu Marx selbst ausfihrlich zu vernehmen:

»50 wurde das von Grund und Boden gewaltsam expeofw, verjagte und
zum Vagabunden gemachte Landvolk durch groteskitstische Gesetze
in eine dem System der Lohnarbeit notwendige Diszipineingepeitscht,
-gebrandmarkt, -gefoltert.

Es ist nicht genug, dass die Arbeitsbedingungerdanfeinen Pol als Kapital
treten und auf den andren Pol Menschen, welchesniah verkaufen haben
als ihre Arbeitskraft. Es gentigt auch nicht, siezaingen, sich freiwillig zu
verkaufen. Im Fortgang der kapitalistischen Proukentwickelt sich eine
Arbeiterklasse, die aus Erziehung, Tradition, Gewdit die Anforderungen
jener Produktionsweise als selbstverstandliche fgatetze anerkennt. Die
Organisation des ausgebildeten kapitalistischerdiktionsprozesses bricht
jeden Widerstand, die bestandige Erzeugung eirlativen Ubervolkerung
halt das Gesetz der Zufuhr von und Nachfrage nadfeifund daher den
Arbeitslohn in  einem den Verwertungsbedirfnissens d&apitals
entsprechenden Gleise, der stumme Zwang der dkeobem Verhaltnisse
besiegelt die Herrschaft des Kapitalisten (Uber deXrbeiter.
AuRerékonomische, unmittelbare Gewalt wird zwar Bnmoch angewandt,
aber nur ausnahmsweise. Fir den gewodhnlichen Gandihge kann der
Arbeiter den ,Naturgesetzen der Produktion® Ubesdasbleiben, d. h. seiner
aus den Produktionsbedingungen selbst entspringeddech sie garantierten
und verewigten Abh&ngigkeit vom Kapital. Anders vgitd der historischen
Genesis der kapitalistischen Produktion. Die aufkmmde Bourgeoisie
braucht und verwendet die Staatsgewalt, um denitstben zu ,regulieren’,
d. h. innerhalb der Plusmacherei zusagender Schnank zwangen, um den
Arbeitstag zu verlangern und den Arbeiter selbst mormalem
Abhangigkeitsgrad zu erhalten. Es ist dies ein wiisees Moment der sog.
urspringlichen Akkumulation®

Ist das Kapitalverhdltnis einmal aus den seinem afWemach fremden
vorkapitalistischen Bedingungen hervorgegangerfplgt das Kapital seiner
eigenen inneren Logik der Kapitalverwertung und ikdpkkumulation.

Einerseits hebt sich der Kapitalismus mit allemseeiFunktionsmechanismen
von seinem historischen Ursprung, dem europaiscRendalismus, ab.
Andererseits ist er in Wirklichkeit weiterhin inneim vorkapitalistischen

8 Ebenda: 765 f.
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Umfeld eingebettet, das raumlich Europa und demamgén Globus umfasst.
Im Grunde genommen bildet der Globus das globaléeldhaes Kapitalismus
im Norden, in dem sich der Prozess der urspriinglichkkumulation immer

noch fortsetzf Im Zeitalter der Globalisierung verzahnen sichdbeSeiten

des globalen Kapitalismus dialektisch und in verbeder Weise: Einerseits
gerét die urspringliche Akkumulation in allen Tranmationsgesellschaften
des Sudens und des Ostens unter den Konkurrenzdteskentwickelten

Kapitalismus des Nordens. Und andererseits begjamstiiese Bedingungen
der urspringlichen Akkumulation in Entwicklungsdésshaften ihrerseits
den Siegeszug der neoliberalen Konterrevolutiondan kapitalistischen
Kernlandern, indem sich auch hier mehr oder wenigjer Methoden der
urspringlichen Akkumulation wie Lohndumping, Ved#&nung der

Arbeitszeit, Zunahme des sozialen und psychologisdtiends fiir Millionen

Menschen wiederkehren.

Die Verwandlung des Profits in Grundrente

In der kapitalistischen Gesellschaft resultiert @mindrente daraus, um — wie
oben angekindigt — das zweite Beispiel Gber dahaleis des Logischen
Kapitals zu dessen historischen Umfeld zu illustnie dass das Kapital den
Mehrwert mit einer ihm &ufRRerlichen und systemfremdggentimerklasse
teilen muss, die ihre sozialen und politischen VElrzistorisch gesehen im
europaischen Feudalismus hat und als Grundeigenkiasse langst vor der
Entstehung der Kapitalistenklasse prasent ist: ,Dinalyse des

Grundeigentums in seinen verschiedenen geschigbtlicFormen liegt

jenseits der Grenzen dieses Werkes", schreibt Marger Einleitung des

sechsten Abschnittes des dritten Bandes des ,K§piten an der selben

Stelle zu erlautern, warum er sich nur mit eineez#ischen Form des

Grundeigentums befasst:

~Wir beschéftigen uns nur mit ihm, soweit ein Tédls vom Kapital erzeugten
Mehrwerts dem Grundeigentimer anheimféallt. Wir ustedlen also, dass die
Agrikultur, ganz wie die Manufaktur, von der kafigischen
Produktionsweise beherrscht, d. h. dass die Lamshhiaft von Kapitalisten
betrieben wird, die sich von den lbrigen Kapitaliszunachst nur durch das
Element unterscheiden, worin ihr Kapital und dien viiesem Kapital in
Bewegung gesetzte Lohnarbeit angelegt ist. [...] o& uns betrachtete
Form des Grundeigentums ist eine spezifisch higtbe Form desselben, die
durch die Einwirkung des Kapitals und der kapitehen Produktionsweise
verwandelte Form, sei es des feudalen Grundeigentums, sei esalde
Nahrungszweig betriebnen kleinbauerlichen Agrikyltuorin derBesitzvon
Grund und Boden als eine der Produktionsbedingufigretien unmittelbaren
Produzenten und seligentumam Boden als die vorteilhafteste Bedingung,

° Vgl. dazu auch die Ausfihrungen Ernest Mandels sainem Hauptwerk ,Der
Spétkapitalismus* (Mandel 1972: 55ff.).
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als Bedingung der BlutseinerProduktionsweise erscheint™

Marx entwickelt in diesem Abschnitt die bereits vddam Smith und David
Ricardo formulierten Ansatze zur Theorie der GrentEe einerseits
systematisch in aller Ausfuhrlichkeit und Differégrung (Absolute Rente,
Differentialrente | + II.) weiter. Andererseits karer mit Bezug auf die
Geschichte und die Einbeziehung einer neben deritddispenklasse
existierenden Klasse der Grundeigentimer mit dgenein vom Kapital
unabhangigen gesellschaftlichen Machtressourcentéarerk weshalb das
Kapital sich die im kapitalistischen Akkumulatiomsislauf erzeugte
Mehrwert- bzw. Profitmasse mit der Grundeigentinzase teilen muss und
wie sich letztere einen Teil des Profits als Grentie aneignet.

Der Leser mag hier schon ahnen, zu welch weitredée und Erkenntnis
fordernden Schlussfolgerungen die Marx'sche MethdeleAbsonderung des
Logischen vom Historischen Kapitalismus und dietlsgtische Verbindung
beider Ebenen fuhren kann: In kapitalistischen (s®ften kdnnen neben
den Kapitalisten grundsatzlich auch soziale Grupaerder Verteilung des
Mehrwerts bzw. der gesamten Wertschopfung teilnehreefern sie tiber die
Fahigkeit verfligen, gesellschaftliche Ressourcen nzonopolisieren. Im
dritten Band des ,Kapital“, geht es zwar um die @&teigentiimer, die durch
die Monopolisierung des landwirtschaftichen Grumeid Bodens eine
machtige soziale Gruppe darstellen. Im Prinzip kaleses Muster der
Mehrwertaufteilung jedoch auf alle monopolisiertmareRessourcen
(Energiequellen, Rohstoffe, Gewasser, Standorte, edber auch auf alle
monopolisierbaren gesellschaftlichen Ressourcerdigme Wissen, Bildung,
kiinstlerische Fahigkeiten) Gbertragen werden. Uensgiezifischen Formen
dieser Art von Mehrwertaneignung zu ermitteln, bédss allerdings der
genauen Analyse der Besonderheiten des jeweiligaemolgbls.

Mit anderen Worten reicht fur die Analyse der kaligtischen Wirklichkeit

die Analyse der logischen Bewegung des Kapitagsratlicht aus. Sie muss vor
allem durch die spezielle Analyse von gesellscliehfih Machtressourcen
vervollstandigt werden, die entweder als Relikt kemitalistischer Epochen
schon da sind oder jeweils neu entstehen und diggkgit erlangen, die
Teilhabe am erzeugten Reichtum durchzusetzen, deflest eine eigene
Leistung vollbracht zu haben. Tatsachlich ist deséhichte des Kapitalismus
seit seiner Entstehung in England bis zu seinebdaikierung heute voll von
allerlei monopolistischen Strukturen und Machtpoigien, die einer eigenen
Logik folgen und sich neben und im Kapitalismusalusbilden. Monopolitische
Machtressourcen folgen in der Regel der eigenenikLdgr Teilhabe am

produzierten Reichtum und an der Konservierungebestder Verhaltnisse,
wahrend die kapitalistische Logik die Tendenz haterhaltnisse zu

revolutionieren und die Produktion von Reichtimemn koordinieren. Als

Beispiel kann auf die besondere monopolistische hitlater privaten oder

10 Marx 1969, Das Kapital, Band IlI: 627.
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staatlichen Eigentimer an natlrlichen Ressourceossi(é Energien,
Mineralien) verwiesen werdér, ohne deren gesonderte Analyse jedwede
Kapitalismuskritik unvollstandig ware.

Methodisches Resiimee

Eine Kapitalismuskritik, die fir sich den Ansprucherhebt,
Handlungsstrategien zu formulieren, die der histdren Situation jeweils
angemessen sind, kommt nicht umhin, die komplexaklittkeit als
synthetisches Ergebnis des Verhdltnisses zwischefKapitalbewegung, die
ihren logischen GesetzmaRigkeiten folgt und demotigch spezifischen
Umfeld zu begreifen und die Komplexitdt durch dieefinung der
Analyseebenen zu reduzieren. Eines der herausrageiMerkmale der
wissenschatftlichen Leistung von Marx besteht nigbtetzt auch in der
Durchdringung der logischen und der historischeiteSger kapitalistischen
Wirklichkeit.

In  der kapitalistischen Gesellschaft beeinflussenie dinneren

GesetzmaRigkeiten des  Kapitalismus und die viethtigen

gesellschaftlichen Faktoren um sie herum gegegsejéinau so wie die
Naturgesetze durch ihre Umgebung. Beispielsweienfa&Gegenstande von
welcher Hohe auch immer niemals so auf den Bodén,sie herunterfallen
wirden, wenn ihre Fallbewegung ausschlielich ven Erdanziehungskraft
bestimmt ware. Der tatsachliche Verlauf der Fallbgung ergibt sich vielmehr
aus dem Zusammenwirken der Erdanziehungskraft ugekrar unabhéngig
davon wirkenden Kréafte, wie beispielsweise die Wnadt, die den Verlauf der
Fallbewegung mit beeinflusst. Ohne methodische kBete zahlreicher in

verschiedene Richtungen weisender Krafte ware ldigtéchnik und erst recht
die Mondlandung nicht méglich gewesen. Dieser \é&cfl sollte allerdings
nicht dartber hinwegtauschen, dass Analysen derellggsaftlichen

Wirklichkeit um ein Vielfaches komplizierter sindlsadie Analyse des
Zusammenwirkens der Naturkréfte. Fir die Entdeckudgr reinen

GesetzmaRigkeiten der Kapitalbewegung bedurfte edenjalls der
auBergewohnlichen Fahigkeiten der Abstraktion uner dedanklichen
Rekonstruktion eines Genies wie Karl Marx, dem ek, die einzelnen
Bewegungsmomente des Kapitalismus nicht nur irr logischen Abfolge und
in deren historischem Entstehungsprozess, sondech a ihrer Totalitat
prazise zu beschreiben und die zukinftige Entwigklubis hin zur

Globalisierung vorauszusagen. ,Was viel wichtigar dns ist", schreibt Marx
in den ,Grundrissen®, ,....zeigt unsre Methode die Renwo die historische
Betrachtung hereintreten muR, oder wo die birdezli©konomie als bloR
historische Gestalt des Produktionsprozesses itfehmausweist auf frihre
historische Weisen der Produktion. Es ist dahehtmigtig, um die Gesetze

11Ausf'L]hrIicher dazu s. Massarrat 1993: 180ff. uddf®; derselbe 2000: 74ff. und 171f. und

derselbe 2006: 127f.
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der birgerlichen Okonomie zu entwickeln, digrkliche Geschichte der
Produktionsverhaltnisseu schreiben. Aber die richtige Anschauung und
Deduktion derselben als selbst historisch gewortfeehaltnisse fihrt immer
auf erste Gleichungen — wie die empirischen ZahlenB. in der
Naturwissenschaft —, die auf eine hinter diesem te8ys liegende
Vergangenheit hinweisen. Diese Andeutungen, zuglemt der richtigen
Fassung des Gegenwartigen, bieten dann auch dehisSah fur das
Verstandnis der Vergangenheit — eine Arbeit fihs&n die wir hoffentlich
auch noch kommen werden. Ebenso fiihrt diese righgtrachtung
andrerseits zu Punkten, an denen die Aufhebungegenwartigen Gestalt
der Produktionsverhaltnisse — und so foreshadow®rgZukunft, werdende
Bewegung sich andeutet?

Die bisherigen Uberlegungen erlauben mir hinsichtlier logischen und der
historischen Analyseebenen folgende methodischblu§kfolgerungen:

Der Logische Kapitalismus ist ein System der Kapikaumulation mit
unendlich vielen Einzelkapitalien, deren Bewegungewohl die Dynamik
und die Schwankungen wie aber auch Gleichgewichtande hervorrufen. In
diesem System werden sowohl Kapitalisten wie Lobeider als bereits
existent vorausgesetzt. Es herrscht vollstandigakdoenz, zwischen allen
Bestandteilen des Systems findet ein ungehindeitgstausch statt. Die
Summe aller Preise deckt sich mit der Summe allert®y was impliziert,
dass auch die Ware Arbeitskraft zum vollen Wertodmt wird. Der Logische
Kapitalismus ist in der historisch materialistisaHgetrachtung eine logische
Konstruktion, wie die Figur des homo oeconomicudeén Nationalkonomie.
Der Historische Kapitalismus umfasst dagegen distohisch jeweils
wahrnehmbare Realitéat der kapitalistischen Gegwlfscals Synthese von
Logischem Kapitalismus und den gesamten wirkunghiigen Faktoren im
kapitalistischen Umfeld. Dieses Umfeld ist in Abbigkeit von Raum und
Zeit sehr verschieden und die eigentliche Ursacinelén jeweils historisch,
also in verschiedenen Epochen, Regionen und Landsmufindenden Typ
des Kapitalismus. In der Nationalokonomie werdesséli unterschiedlichen
Umstande alsDilemmastrukturenbezeichnet, die den homo oeconomicus
jeweils forment>

Mit anderen Worten, der Logische Kapitalismus fotgisschlieRlich den
GesetzmaRigkeiten der Kapitalakkumulation in ifiReinheit und unabhangig
von auf3eren Gegebenheiten. Er ist eine von dehimpisiichen Wirklichkeit

losgeldste Konstruktion zur rationalen Aneignung def3erst vielféltigen
Wirklichkeit. Erst durch das synthetische Ineinaiitdergreifen der reinen
GesetzméaRigkeiten mit den jeweils so unterschiediic Gegebenheiten
entsteht der wirkliche, eben der Historische Kdisitaus, den wir in

zahlreichen Erscheinungsformen kennen. In Europsviekelte sich der

12
13

Marx, Grundrisse, 1953: 364f.
Homann/Suchanek, 2005: 389ff.
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Kapitalismus als industrieller Kapitalismus, in W&&e — und entsprechend
der damaligen internationalen Arbeitsteilung und steigenden européaischen
Nachfrage nach Agrarprodukten — dagegen ursprimghts agrikoler

Kapitalismus. In den asiatischen Inselstaaten BingaMValaysia, Hongkong

etablierte sich wegen ihrer Standorte ein Konsuemgépitalismus, in den

skandinavischen Staaten dominiert noch heute deynéestanische

Kapitalismus, wahrend in den Landern Westeuropasedilangst durch den
neoliberalen Kapitalismus abgelést worden ist. Inest&uropa ist der
Kapitalismus historisch mit fossilen Energiequelleror allem diversen

Kohlearten, in den USA viel starker mit Ol zusamg@machsen. Er wird

aber nicht zusammenbrechen, wenn samtliche Kohtet Olressourcen

aufgebraucht sind. Der Kapitalismus kann auch mer olarenergie

auskommen und mit dieser unerschopfbaren Enerdleqm@églicherweise

sogar eine hohere Stabilitat aufweidérEr kann in Imperialismus ausarten,
aber auch ohne ihn auskommen. Ich verwende in diggsammenhang hier
den Begriff ausarten, weil der Imperialismus, wil ies an einer anderen
Stelle ausfuhrlicher begriinden werde, nur  als Synthese von
Kapitalakkumulation und einem bestimmten histore&sciumfeld und nicht

zwingend als Systemkomponente zu begreifen ist. Digerscheidung

zwischen dem Logischen und dem Historischen Kagitals und die

Trennung zwischen inneren Gesetzmafigkeiten deitadakkumulation und

deren jeweils historischem Umfeld soll zuletzt auzbr Klarung des

Verhaltnisses zwischen Kapitalismus und Imperialismienen. In einem Land
wie den Vereinigten Staaten etabliert sich ein téamidindustriell-dominierter

Kapitalismus, wahrend der Kapitalismus in Japan Whestdeutland nach dem
Zweiten Weltkrieg gerade wegen einer von aul3en tzjese politischen

Rustungsrestriktion (Verbot von Rustungsproduktidarch die alliierten

Siegerméachte) florierte. In beiden Landern wurdeapitdl und Arbeit in

produktiven Branchen eingesetzt und dadurch dietb&eerbsfahigkeit ihrer

Okonomien auf dem Weltmarkt drastisch gesteigetajt ssie in einem

unproduktiven Zweig zu vergeuden.

Waéhrend der Kapitalismus im Iran — um ein anderaisfidel zu nennen — sich
seit Uber hundert Jahren zun&chst mit einer dikszioen Monarchie und
dann mit der islamisch-theokratischen Despotie msahlagt, um in einem
rentierstaatlich-klientelistisch unproduktiven Syst stecken zu bleiben,
bendtigt er in den asiatischen ,Tigerstaaten®, §mng, Malaysia, Hongkong,
dank besonders giinstiger Standorte und hoher Bawiilgsdichte dieser
Staaten, nur weniger als drei Jahrzehnte, um sichitestgehend
durchzusetzen und den Anschluss an den kapitaligis Norden zu
erreichen.

l4|nsofern sind Annahmen, der Kapitalismus wirdeectussile Basis zusammenbrechen und das

solare Zeitalter widersprache den kapitalistiscMachanismen und Triebkraften, wie Elmar
Altvater unterstellt, unzutreffend und ahistorisahvater 2006: 72ff., 86f., 212f.

15 In meinem geplanten Buch ,Jenseits des KapitakSmu
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Der Kapitalismus ist — entgegen einer weit vereteit Annahme — nicht
einmal an eine bestimmte Eigentumsform organisclkoggelt. Das

Privateigentum ist zwar bisher die dominante Gragdldes Kapitalismus.
Diese Eigentumsform konnte offensichtlich ziemlideicht auch im

Kapitalismus fortbestehen, weil sie schon im Feisdals das Rickgrat der
europadischen Gesellschaften bildete. Der Kapitalfsnsetzt zwar die
Trennung der unmittelbaren Produzenten, wie Mamggesawirde, voraus,
diese kdnnten sich unter den Bedingungen modernaR gsoduktion jedoch
in Genossenschaften wieder vereinen, die weitarhthsolange kapitalistisch
bleiben, wie sie in Konkurrenz zueinander steheth solange ihre Beziehung
untereinander durch Wertproduktion und Profitmagimhg und die

Arbeitsteilung Uber Méarkte und den Warenaustausobrdiniert wird. Der

Kapitalismus kann also unter Bedingungen der gemsshaftlichen

Eigentumsform weiter bestehen, wie er auch alst&tapitalismus sich in
zahlreichen Staaten — wie in Russland — etablaés gar unter der Kontrolle
einer kommunistischen Partei, wie in China, Ub&werilangeren Zeitraum
Wachstumsraten hervorrufen kann, die kein kapitstiser Staat mit
Privateigentum zuvor hervorgebracht hatte.

Das historische Umfeld

Man mag nun erkennen, es gibt zahlreiche Formen reah existierenden
Historischen Kapitalismendie sich in ihrer spezifischen Struktur — z. Bt m
starkem Ristungssektor wie ohne jedwede Ristungsktion —
ausschlieBlich durch verschiedene spezifisch vaigege dulere Umstande
unterscheiden, wenngleich ihnen allen dieselben tesymmanenten
GesetzméalRigkeiten — derselbegische Kapitalismus innewohnen. Welches
sind aber nach dieser Betrachtungsweise die spezifiistorischen Faktoren,
die den Logischen Kapitalismus formen, den Typus, Bynamik und die
Erscheinungsformen desselben pragen? Grundsasatidhzwei von einander
qualitativ unterscheidbare Umfelder moglich:

Erstensist es das natirliche Umfeld, das Faktoren wied@rungsgroflle,
Klima, Bodenfruchtbarkeit, Rohstoffreichtum und ritariale Grof3e eines
Staates umfasst. Wahrend beispielsweise in Europa Khpitalismus
spatestens in der zweiten Halfte des 19. Jahrhtsxdan territoriale,
ressourcenmafiige Schranken stof3t und imperialistigoiege veranstaltet,
befindet er sich in den Vereinigten Staaten zuedieZeitpunkt noch intern in
voller Entfaltung, nachdem der Kapitalismus erstZuge der Auswanderung
von Millionen Europdern und Nichteuropéaern in diénd besiedelten
Territorien gigantischen AusmaBes und nach der digang von
Birgerkriegen zu gedeihen begonnen hatte. In Gita8bien, Frankreich und
Deutschland geben die eigenen Kohlevorkommen ddustnialisierung und
dem Kapitalismus erheblichem Auftrieb, wéahrend déalienische
Kapitalismus hinterherhinkt, obwohl der Warenaustiu und die
kapitalistische Industrieproduktion in den nordéalschen Stadten sich
frGher als anderswo entwickelt hatte. Historiker gex® die Etappen



58 Z - Nr. 88 Dezember 2011

kapitalistischer Entwicklung in verschiedenen Regio unterschiedlich
beurteilen. Es dirfte aber unstrittig sein, dass dufReren natirlichen
Rahmenbedingungen den Verlauf kapitalistischer Ekung, damit also
den Historischen Kapitalismus, in verschiedenende@m und Regionen
beeinflussten.

Zweitens sind es die jeweils vorherrschenden vorkapitalsten

Bedingungen, unter denen die urspriingliche Akkutiariades Kapitals

stattfindet. Europa, das gerade fur sich nicht sparchen kann, ein Hort von
tausendjahriger Hochkultur und Zivilisation gewesetu sein, bot

offensichtlich die besten sozialen und politischéoraussetzungen fir die
Entstehung und das Gedeihen des Kapitalismus, wdhee sich in allen
Hochkulturen, wie z. B. Indien, China, Iran aucluteenoch mit erheblichen
Anstrengungen und nur durch den &aulReren Druck dedtmaAfrktes

durchsetzen kann.

Drittens sind es historisch gewachsene Machtpotenziale~diker eigenen
Logik folgend — dem Logischen Kapitalismus symisiohi ihren Stempel
aufdricken. Die Begrundung fur die Eigenstéandigkeit Macht gegentber
dem Kapital erfolgte ausfuhrlich an einer anderezllS® Hier beschranke
ich mich lediglich auf den zentralen Unterschiedistiven der Logik der
Macht und der Logik des Kapitals. Die Logik der Maentspringt aus ihrer
Kernfunktion der Monopolisierung gesellschaftlicheessourcen. Ohne die
Mdglichkeit und Fahigkeit von Monopolisierung vemggndet auch die

materielle Basis der Macht. lhre Logik folgt insofeder monopolistischen
Anhaufung von Machtinstrumenten und der monopsltisi&n Aneignung von
Ressourcen unterschiedlichster Art, beispielswAisgignung von Grund und
Boden, Energie- und Wasserquellen bis zum Saatgstdan entlegensten
Ecken der Welt. Die Vermehrung der Macht bestemmrdh darin, deren
materielle Grundlage (z. B. Zahl der Panzer, Atamsgkopfe und

Tragersysteme, aber auch der Umfang von Grund w3 Energiequellen
etc.) zu vergroRRern. Im Unterschied dazu folgtidagital einer Logik, die der
monopolistischen Logik der Macht diametral entgegsetzt ist. Es folgt der
Logik der Konkurrenz. Der Kapitalismus und sein Ze namlich die

Produktion des abstrakten Reichtums, der die ligstoe Transformation in
das moderne Zeitalter hervorbrachte, setzt die Koekz verschiedener
Kapitale voraus. Macht und Machtvermehrung konseevi die Verhaltnisse,
wahrend das Kapital sie revolutioniert, Machtlogikigt zur Stagnation,
Kapitallogik zur Dynamik. Damit ist allerdings nicgesagt — um mdoglichen
Missverstandnissen vorzubeugen —, dass Kapitalismmgls Macht keinerlei

Symbiosen eingehen kdnnen, ganz im Gegenteil. (Bgagbiose ist sogar der
materielle Kern verschiedener historischer Kastaén.

Kapitalismusanalyse heute

16 Massarrat 2006, Kapitel 2. Siehe dazu auch Kapitlds geplanten Buches.
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Was wir heute tatsachlich in der Welt, in einzelhémdern, Regionen oder
global vorfinden, ist nirgendwo der Kapitalismus iReinkultur, der

ausschlieBlich seiner inneren Logik folgt. Vielmebeobachten wir fast
immer eine Synthese aus dem Kapitalismus und kowmpl&lachtpotenzialen
— in den weniger entwickelten L&andern Afrikas undiehs finden wir

gesellschaftliche Verhéltnisse vor, die immer natérk durch Machtlogik

determiniert sind und im hoch entwickelten Kapgalus Verhéltnisse, die
viel starker durch kapitalistische Logik gepraghdsi Ausdruck dieser
Synthese ist der neoliberale oder finanzgetrieliamtalismus mit dem heute
die Menschheit konfrontiert ist. Er folgt, um dieeMode der Trennung der
Analyseebenen fir die aktuelle Kapitalismusanalfresehtbar zu machen,
einer doppelten Logik: der Logik der Kapitalakkuatidn und der

Produktivitatssteigerung in der Realwirtschaft eseits und der Logik der
Vermdgenskonzentration durch Umverteilung, eben ldegik der Macht

andererseits. Das Finanzkapital ist zwar ohne Aheiine Kapitalkategorie,
da dessen Existenz darauf beruht, sich zu vermelienfolgt, das mag
Uberraschen, jedoch nicht der Logik des Kapitatsydern der Logik der
Macht. Denn die Quelle seiner Vermehrung ist, doswlte hier vorerst

geniligen, nicht Mehrwertproduktion und Produktigsitigerung, sondern
Umverteilung von unten nach oben. Das historischenfdld des

gegenwartigen globalisierten Kapitalismus wird ¢pdti durch eine méachtige
Machtallianz, die sich aus den Finanzakteuren,ldeestmentbanken, einfach
allen Geldvermdgensbesitzern rekrutiert, die ezieben, ihr Geldkapital auf
den internationalen Finanzmarkten anzulegen.

Der Neoliberalismus ist die Ideologie dieser Aliardie mit betréchtlicher
institutioneller Macht ausgestattet ist und siaheeistarken sozialen Basis in
der Politik, der Wissenschaft und den Medien etfrddie historischen
Wurzeln der finanzkapitalistischen Allianz und dEsanzkapitals selbst
reichen in das 19. Jahrhundert. Schon damals -nigd erst in den 1970er
Jahren, wie gemeinhin angenommen wird —, koppéte das Finanzkapital
von der Real6konomie ab und stellte sich Uber d&amte Gesellschaft. Es
begann, den Staat, insbesondere dessen Wirts¢chaftsdshalts- und
Sozialpolitik, in seinen Bann zu ziehen. Steiger8®@atsverschuldung,
wachsende Staatsabhangigkeit von den Finanzmarkin unter den
Bedingungen der Hegemonie des Finanzkapitals in itddegbischen
Gesellschaften Methode. Dessen Reprasentanten emusistmals, und sie
wissen auch heute ziemlich genau, warum sie dieeBenkung fir die
Reichen und gleichzeitig den Abbau des Haushaitgtiezu ihrem Dogma
machen, von dem sie unter keinen Umstanden bdrelt auch nur einen
Millimeter abzuriicken.

Literatur

Altvater, Elmar (1974): Olkrise, Energiekrise odéfrise des Kapitalismus.
Vorbemerkung in: Probleme des Klassenkampfes, Ni.21



60 Z - Nr. 88 Dezember 2011

Altvater, Elmar (2006): Das Ende des Kapitalismwig, wir ihn kennen. Eine radikale
Kapitalismuskritik, Mlinster

Homann, Karl/Suchanek, Andreas (2005): OkonomikeHinfiihrung, Tiibingen

Jager, Michael/Strohschneider, Tom, (Hrsg.) (20@§ letzte Krise?Analysen zur
Zukunft des Kapitalismus, Berlin

Kurz, Robert (1999): Schwarzbuch Kapitalismus — Elbgesang auf die
Marktwirtschaft, Frankfurt/M. [erw. Neuauflage 2909

Mandel, Ernest (1972): Der Spatkapitalismus, Frarik{l.

Marx, Karl (1953): Grundrisse der Kritik der pasithen Okonomie, Berlin
ders.: (1969): Das Kapital, Band I, Berlin

ders.: (1966): Das Kapital, Band Il, Berlin

ders.: (1969): Das Kapital, Band Ill, Berlin

Massarrat, Mohssen (1974): Energiekrise oder Kdise Kapitalismus, in: Probleme
des Klassenkampfes Nr. 11/12

Massarrat, Mohssen (2006): Kapitalismus — Machwiobheit — Nachhaltigkeit.
Perspektiven revolutionédrer Reformen, Hamburg

Massarrat, Mohssen (1993): Endlichkeit der Naturd ullberfluss in der
Marktékonomie, Marburg

Zeleny, Jindrich (1973): Die Wissenschaftslogik ubds Kapital, Frankfurt/M. und
Wien



