FREITAG 23 vom 08.06.2007

Mohssen Massarrat

Yassir Ar

afats

groldter Fehler

Missachtete Volkssouveranitit Der Alleinvertretungsanspruch der PLO wéahrend des
Oslo-Prozesses in den neunziger Jahren ist eine entscheidende Ursache flr
die derzeitigen innerpaléastinensischen Konflikte

Die Konfrontation in Paléstina, die
vor unser aller Augen stattfindet, ver-
lauft nach einem Muster, das sich seit
dem Oslo-Abkommen (s. Spalte rechts)
von 1993 regelmaRig wiederholt: Palés-
tinensische »Extremisten« werden ge-
zielt »getdtet«, Regierungsmitglieder
verhaftet, Privathduser und Einrichtun-
gen paléstinensischer Organisationen
zerstort — israelische Panzer riicken vor.
Die Schlége der Israelis dienen nach of-
fizieller Lesart einmal zur Abschre-
ckung, dann wieder zur préventiven
Vereitelung  »paléstinensischen  Ter-
rors«.

Dabei sind die »Extremisten« aus-
tauschbar. Vor Arafats Tod 2004 waren
es die al-Agsa-Brigaden von Marwan
Barghouti, jetzt ist es vor allem die
Hamas, die fiir den Wunsch nach Auto-
nomie, Menschenwirde und Befreiung
bluten muss. Seit mehreren Jahren flihrt
Israel fast nur noch Krieg gegen die
Regierungen der Paléstinenser, statt
gemal Oslo-Prozess und Road Map mit
ihnen zu verhandeln.

Schauen wir uns den Hergang des
derzeitigen Konflikts genauer an. Dem
saudischen Konig Abdullah gelang es
im Februar, die blutige Fehde zwischen
den Sicherheitskraften von Hamas und
PLO zu beenden. Mahmud Abbas und
Hamas-Flhrer Chaled Maschal ver-
pflichteten sich in Mekka — gewiss nicht
ohne politischen Druck und ansehnliche
Geldzusagen —, eine Einheitsregierung
zu bilden. Am 8. Februar erklérte die
Hamas sogar, die von der PLO unter-
zeichneten Vertrdge — inklusive der
Abkommen des Oslo-Prozesses (s.
Spalte rechts) und der damit verbunde-
nen Anerkennung Israels — zu respektie-
ren. lIsraels Premier Olmert rihrte das
wenig, flr ihn war die paldstinensische

Einheitsregierung weiter kein VVerhand-
lungspartner. Statt eines Entgegen-
kommens provozierte er mit gezielten
Anschlégen auf Hamas-Mitglieder und
die  Zivilbevolkerung und bekam
schlieBlich die Eskalation, die er suchte.
Am 24. April teilte die Hamas-Fihrung
nach der Ermordung von neun Palasti-
nensern mit: die im November 2006
einseitig verkiindete Waffenruhe sei be-
endet. Seitdem greift Hamas israelische
Grenzorte mit Qassam-Raketen an — Is-
rael spitzt seinerseits die Konfrontation
durch Militéraktionen und die Verhaf-
tung von Hamas-Ministern zu. Zudem
liefern sich militante PLO- und Hamas-
Gruppen Gefechte, so dass Palastina in
einen Burgerkrieg sturzen konnte, bei
dem Israel der lachende Dritte ware.
Sollte es dazu kommen, bliebe vom
Traum eines eigenen Staates nicht viel
tbrig.

Die islamische
Bewegung beerbte
einen
abgewirtschafteten

Nationalismus

Freilich liegt die Verantwortung fur
dieses Desaster nicht allein bei Israel,
weil die zionistische lIdeologie einen
Staat Paldstina ausschlie3t. Sie liegt e-
benso bei den Vereinigten Staaten we-
gen ihrer strategischen Partnerschaft mit
Israel als hegemonialem Brickenkopf
im Nahen Osten. Verantwortlich ist eine
EU, die bis zur Selbstaufgabe nach der
Pfeife Israels tanzt — die finanzielle
Austrocknung durch die EU hat die in-
nerpaléstinensischen  Gegensétze zu-

sétzlich aufgeheizt. Keineswegs frei
von Schuld sind auch die PLO und Yas-
sir Arafat, weil sie aus einem Alleinver-
tretungsanspruch heraus die paléstinen-
sische Souverdnitat einem von Anfang
an fragilen Oslo-Prozess geopfert ha-
ben.

Erinnern wir uns, wie das Oslo-
Abkommen 1993 zustande kam. 1987
brach in den besetzten Gebieten die ers-
te Intifada aus. 1988 ging aus islami-
schen Selbsthilfeinitiativen im Gaza-
Streifen die Hamas hervor und wurde
von den Israelis zunéchst in der Hoff-
nung geduldet, sie werde die PLO
schwéchen und die Paldstinenser spal-
ten. Die damals ins tunesische Exil ver-
bannte PLO erkannte die Gefahr sehr
wohl, die aus der Konkurrenz mit einer
neuen, jingeren Generation der Palasti-
nenser und zudem islamischen Bewe-
gung erwuchs, deren Ideologie in der
gesamten arabischen Welt einen abge-
wirtschafteten Nationalismus radikal
abzuldsen begann — und das in rasantem
Tempo.

Arafat und die PLO handelten schnell,
zu schnell. Sie taten alles, um ihre Legi-
timation nicht an diese neue politische
Kraft aus den besetzten Gebieten zu
verlieren. Bis dahin griindete sich die
unbestrittene Autoritdt der PLO vor-
zugsweise auf die Unterstiitzung durch
Millionen von Exil-Paldstinensern und
durch die arabischen Staaten, wahrend
die Hamas durch ihre soziale Frsorge
wie den Widerstand vor Ort an Prestige
gewann.

Mit groRer Eile rief der PLO-Chef
1988 in Algier den »unabhangigen Pa-
lastinenserstaat« aus, schwor einen Mo-
nat danach vor der UN-
Vollversammlung dem Terrorismus ab
und begann wenig spater Geheimver-



handlungen mit Israel, um schlieBlich
1993 — vier Tage vor der Osloer Prinzi-
pienerklérung — den Staat Israel anzuer-
kennen. Es war das Verdienst Arafats,
den gesamten Pal&stinensischen Natio-
nalrat von diesem Schritt (iberzeugt zu
haben. Allerdings lieR er sich darauf
ein, dass Israel als Gegenleistung ledig-
lich die PLO und nicht alle Représen-
tanten des paléstinensischen Volkes an-
erkannte. Arafat stellte die eigene Sou-
verédnitdt Uber die Volkssouveranitét
und beging damit seinen gréfiten und
unentschuldbarsten historischen Fehler.
Denn die israelischen Verhandlungsfiih-
rer Yitzhak Rabin und Shimon Peres
hatten alles daran gesetzt, die Hamas
mit ihrer inzwischen radikal antiisraeli-
schen Haltung aus dem Oslo-Prozess
heraus zu halten. Arafat ging in diese
Falle, statt einen gewiss schwierigeren
innerpaldstinensischen Konsens zu su-
chen und auf dieser Basis mit Israel ein
Friedensabkommen zu unterzeichnen,
um so die Hamas einzubinden. Es ging
eben seinerzeit nicht nur um die Zu-
kunft der PLO allein, sondern um die
aller Paléstinenser. Doch mit dem Aus-
schluss von Hamas wurde — ganz im
Sinne Israels — ein Teil des paldstinensi-
schen Volkes ausgeschlossen.

Damit war nicht nur das demokrati-
sche Prinzip der Volkssouverénitét ver-
letzt — Arafats unzureichende Legitima-
tion und dadurch selbst verschuldete
Schwdche ermdglichten es Rabin und
Peres, ein Abkommen auszuhandeln,
das Israel nahezu alle Wiinsche erfillte,
wahrend es die Paldstinenser mit sym-
bolischen Gesten abspeiste. Deren
malgebliche Ziele (eigener Staat,
Hauptstadt Ostjerusalem, Auflésung der
judischen Siedlungen, Riickkehr der
Flichtlinge) fanden sich lediglich in
unverbindlichen  Absichtserklarungen
beriicksichtigt. Schlimmer noch: Vom
Oslo-Prozess ganzlich ausgegrenzt, sah
sich die Hamas faktisch dazu gedréangt,
die entsprechenden Abkommen zuriick-
zuweisen, die Ablehnung des Staates
Israel als unverhandelbar zu erklaren
und sich immer radikaleren Kampffor-
men zuzuwenden, zu denen auch
Selbstmordattentate gehdrten.

Ein grofRerer Schaden
fir die Demokratie, als
al Qaida ihn je
anrichten kann

Die Spaltung der Paléstinenser ward
so institutionalisiert. Arafats Kalkiil,
durch rasch verbesserte Lebensbedin-
gungen und mehr Rechte fir die Palés-
tinenser, Hamas den Boden zu entzie-
hen, ging nicht auf. lhr blieb — wollte

sie sich nicht aufgeben — keine andere
Wahl, als an der Autonomieregierung
vorbei nach innen und auBen selbst-
standig und ohne Verantwortung ge-
geniber dem gesamten paldstinensi-
schen Volk zu handeln und die siiRen
Traume Arafats und der PLO zu jeder
Zeit und an jedem Ort zu vereiteln. Die-
ser Dissens war allen israelischen Re-
gierungen — von Rabin (iber Netanyahu
bis Olmert — Anlass genug, mittels ge-
zielter, wohl dosierter staatsterroristi-
scher Aktionen radikale Paléstinenser
(von den al-Agsa-Brigaden bis Hamas)
zum Gegenterror zu provozieren und
die von Arafat und dessen Nachfolger
Abbas gefilhrte Autonomieregierung
von der einen in die ndchste Krise zu
sturzen.

Es ist nicht das erste Mal, dass politi-
scher  Alleinvertretungsanspruch und
verletzte VVolkssouveranitdt dem Terror
den Weg geebnet haben: der Ausschluss
der katholischen Minderheit in Nordir-
land bescherte dem Land blutigen Ter-
ror; der Eliminierung der Volksmu-
dschaheddin von der Macht nach der
Islamischen Revolution im Iran 1979
triecb Zehntausende junger Perser ins
politische Abseits und Exil, wo sie viele
Jahre fiir Saddam Hussein und die USA
Handlangerdienste leisteten. SchlieBlich
fuhrte der Alleinvertretungsanspruch
der algerischen Einheitspartei FLN zur
— Ubrigens von Frankreich und allen an-
deren westlichen Demokratien — gebil-
ligten Annullierung der Wahlen von
1992 und léste so einen Birgerkrieg mit
der Islamische Heilsfront (FIS) aus,
dem Hunderttausende Algerier zum Op-
fer fielen.

Mit dem Sieg von Hamas am 25. Ja-
nuar 2006 bei den freiesten Wahlen, die
Palastina je erlebte, hat die Mehrheit der
Paléstinenser nicht nur die korrupte
PLO abgewahlt, sondern auch die von
Arafat hinterlassene Demokratie- und
Souverénitétsliicke wieder geschlossen.
Doch da traten ausgerechnet Condo-
leezza Rice, Angela Merkel und die ge-
samte Elite der EU — also jene Repré-
sentanten westlicher Demokratien, die
den Arabern Demokratie beibringen
wollen — auf den Plan und boykottierten
die demokratisch gewahlte Hamas-
Regierung mit aller Konsequenz. Ein
schwerwiegender Verrat an den univer-
sellen Prinzipien der Demokratie und
der Volkssouveranitat. Mehr noch: Ri-
ce, Merkel und andere haben mit ihrem
finanziellen und politischen Boykott
zunédchst gegeniiber der Hamas- und
spéter der Einheitsregierung in Pal&stina
mit dafiir gesorgt, dass Milliarden von
Menschen weit Uber die arabisch-
islamische Welt hinaus ihren Glauben
an die westlichen Demokratie und eine
Zukunft in der Demokratie verloren ha-

ben. Die vermeintlich demokratische
Elite des Westens hat durch ihre unge-
brochene Parteinahme fur Israels Politik
des divide et impera den israelisch-
paléstinensischen Dauerkonflikt mit zu
verantworten. Sie hat damit der Demo-
kratie mehr geschadet, als dies deren
erkléarte Feinde wie al Qaida je tun kon-
nen.
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