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MOHSSEN MASSARRAT *)

Krise der Kaﬁ‘eeiikonomie

Seit Anfang Juli 1989 wurde die Quotenregelung und
damit das Herzstiick des Internationalen Kaffeeabkom-
mens (ICA) ausgesetzt mit der daraus folgenden drasti-
schen Senkung des Kaffeepreises, Der ICA "Composite
Price", der im Januar 1989 120 US-Cent/Ib betrug, sackte
bis Dezember desselben Jahres auf beinahe die Hilfte
dieses Preises ab (Abbildung 1).

Bei dem durchschnittlichen Kaffeepreis von 81,70 US-
Ceant/lb (450 Gramm) im Jahre 1989 gegeniiber 1182
US-Cent/lb im Vorjahr betragen die Einnahmenverluste
der Kaffee-Exporteure je Pound 36,5 US-Cent und bei
der Exportmenge von 65Mio. Sicken 3,16 Mrd.USS,

Abbildung 1

Legt man den Durchschnittspreis des Jahres 1980 von
161,02 US-Cent zugrunde, so erhdhen sich die Einnah-
menverluste fiir 1989 je Pound auf 79,32 US-Cent und
insgesamt auf 6,87 Mrd.USS. Die drastischen Finnah-
menverluste treffen alle Produzentenstaaten. Besonders
hart sind sie jedoch fiir die kleinen monostrukturellen
Kaffee-Exportlinder wie Burundi, Ruanda, Uganda,
Guatemala, El Salvador und Nicaragua, bei denen mehr
als 40% und bis zu 75% der Exporteinnahmen vom Kaf-
fee-Export abhiingen.

Die fir dic Produzenten folgenschwere Preissenkung
nach dem vorliufigen Scheitern des Kaffeeabkommens
zeigt zum einen, wie vorteilhaft dieses Abkommen im
Interesse der Stabilisierung des Kaffeepreises und der
Produzentencinnahmen eigentlich war, solange es funk-
tioniert hat. Und zum anderen zcigt diese Eatwicklung
schlagartig, wie brilchig ein solches Abkommen tatsich.
lich auch sein kann. Der AnlaB fiir die gegenwiirtige Kri-
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se des Kaffeeabkommens ist offensichtlich die fehlende
Bereitschaft der Produzentenmitglieder der "Internatio-
nal Coffee Organization” (ICO), sich auf eine neue Quo-
tenregelung zu einigen. Vor allem soll sich Brasilien
geweigert haben, einer Senkung seiner Quote zuzustim-
men, Vor dem Hintergrund divergierender Intercssen
der ICO-Mitgliedsstaaten ist man geneigt, die nationalen
Egoismen fiir die Krise verantwortlich zu machen und
entsprechende Schuldzuweisungen auszuteilen. Doch
greift eine solche Analyse zu kurz und sie wird dem Cha-
rakter des Kaffeeabkommens nicht gerecht. Dieses Ab-
kommen funktioniert nicht gegen die legitimen nationa-
len Interessen der Mitgliedsstaaten, sondern nur dann,
wenn das Interesse einzelner Staaten (Quotenanteile) mit
dem Gesamtinteresse aller Mitgliedsstaaten (stabile Kaf-
feepreise) in Einklang gebracht werden kann. Fehlt diese
Ubereinstimmung, so gerit das Abkommen zwangsliufig
in eine Krise, die Markisteuerung kann nicht mehr statt-

finden, und jeder produzierende und verbrauchende Mit-
gliedsstaat versucht dann auf eigene Faust, das meiste fiir
sich herauszuholen. Das Ergebnis eines solchen Konkur-
renzkampfes um jeden Preis ist bekannt: Alle Produzen-
ten erzielen weniger Einnahmen, sind also die Verlierer.
Die Verfolgung nationaler Interessen ist so gesehen nicht
die Ursache, sondern die Folge der gegenwirtigen Krise
des Kaffeeabkommens.

Die Ursachen der Krise licgen tiefer und sind in jenen
Rahmenbedingungen der Weltkaffeedkonomie zu such-
en, dic selbst nach der Uberwindung der gegenwirtigen
Krise des Kaffecabkommens eine neue hervorrufen kon-
nen. Im folgenden sollen zunachst dic Rahmenbedingun-
gen und damit die ticferen Ursachen einer latenten Krise
des Kaffecabkommens analysiert und dann perspektivi-
sche Malnahmen zur Verinderung der Rahmenbedin-
gungen skizziert werden,

Abbildung 2
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L1 Strukturelle Uberproduktion, unterbewerteter Kaf-
feepreis

Eine langfristige Betrachtung des internationalen Kaf-
fecmarktes zeigt die Existenz ciner fortdauernden Uber-
produktion (Tabelle 1) und damit die auBergewdhalich
ungiinstige Lage fiir die Kaffeeproduzenten. Offensicht-
lich war es auf diesem Markt iiber lange Zeitraume nicht
méglich, das Angebot an die Nachfrage anzupassen und
cin Gleichgewicht herzustellen. Bei den funktionierenden

Markten, beispiclsweise den Fertigwarenmirkten der
Industriclinder, wird cine temporire Uberproduktion in
der Regel durch ein Gleichgewicht zwischen Angebot
und Nachfrage bzw. einem temporiren Nachfrageiiber-
hang abgelost. Demgegeniiber stellt die langanhaltende
Uberproduktion auf dem internationalen Kaffeemarkt
eine strukturell bedingte Anomalie dar mit erheblichem
und latentem Konkurrenzdruck auf die Produzenten.
Unter der Last der strukturellen Uberproduktion sind
harte Auseinandersetzungen um hohere Quoten bei jeder

Tabelle 1
Langfristige Entwicklung auf dem internationalen Kaffeemarkt
Kaffee- Angebotl) 1600 Sicke Nachfrage‘J 1000 Sacke OberschuB | Composite Exportvolumen
Jahr : 1000 Sicke | price f. alle Kaffee-
Okt. - sorten insges.
Sept.
esamt- Brutto-Lager-] Summe Eigen~ Export {n Summe { Brutto- Us cents/1b 1600 4s §
produktion  bestand in t+2 verbrauch Verbraucher-| 4 + 5 | Lager-

Produzenten- der Produ- lﬁnderzi bestand

landern zentenlinder Ende

Baginn 3 -5

1 2 - 3 4 5 [3 7 8 9

1967 68 323 77 35 146 058 | 18 224 50 541 68 765177 293 37.22 2 191 033
1968 61 792 73 955 135 787 | 17 676 53 845 - 71 521 | 64 266 37.36 2 367 562
1969 82 214 64 580 127 194 | 17 326 53 136 70 472 | 56 722 38.M 2 403 989
1370 67 879 §6 061 123 740 | 18 727 83 816 72 543 | 51 197 50.52 3 018 172
1371 76 041 51 750 127 TN 17 731 53 326 71 057 | 56 734 44.66 2 685 117
1972 74 647 51 530 126 177 | 17 558 58 565 76 12350 054 50.41 3 220 527
1973 70 204 48 402 118 606 | 17 323 60 257 77 580 41 026 52.16 4 292 832
1974 78 094 43 738 121 832 | 16 897 57 892 74 389 | 47 343 67,95 4 199 243
1875 64 354 48 214 112 568 | 17 176 56 970 74 146 | 38 422 .73 4 246 855
1976 54 268 37 411 101 679 | 17 485 58 141 75 626 ) 26 053 141.96 8 392 ass
1977 72 254 36 895 103 145 | 17 896 53 315 71 211 |31 938 229,21 12 523 807
1978 a0 940 33 308 114 208 | 17 818 51 980 69 798 | 44 400 155.15 11 235 408
1979 78 126 31 649 109 775 | 18 786 64 785 83 571 | 26 204 169.50 12 410 819
1980 90 258 29 768 120 026 | 18 848 61 244 80 092 | 39 934 150,67 11 768 460
1981 91 089 41 664 132 753 | 19 689 59 465 79 154 [ 53 599 115.42 8 @87 943
1982 90 528 49 536 140 @62 | 20 052 63 534 83 596 | 56 466 125.00 9 002 860
1983 85 722 g4 272 139 994 | 18 632 65 734 84 363 {55 831 127.98 9 238 828
1984 88 387 51 138 139 505 | 19 322 70 018 89 340 | 50 185 141.19 10 665 563
1985 82 674 5t 039 133 713 | 19 236 68 944 88 180 | 45 33 133.10 10 841 149
1986 95 863 44 729 140 532 | 19 805 68 879 B8 684 | 51 848 170.93 14 261 587
1987 96 171 47 677 143 848 | 19 143 73 531 92 679 | 51 169 137.81 9 432 445
1988 93 295 61 882 155 177 § 19 730 62 675 82 405772 172 115.96

1) Die Angaben enthalten alle Kaffeesorten,
2) Der Expart von Rohkaffee in alle Verbraucherlinder ist
3) Kalenderjahr (Japuar - Dezember).

Quellen: International Coffee Organfzation, t989:'Agreement No. 11/8é, London,
derselbe, Agreement No.
eigene Berechnungen

Tabellen 6, 7, 8;
13/88, Tabelle 3 und Tabelle 6; Agreement No. 15/88, Tabelle 5

tdentisch mit der Gesamtnachfrage dieser Linder nach Rohkaffee,
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neuen Quotenregelung vorprogrammiert, der Kaffeepreis
tendiert, auf ein unterbewertetes Niveau zu sinken, und
schlieBlich ist das Kaffeeabkommen latent der Gefahr
ausgesctzt auscinanderzubrechen. Die gegenwirtige Kri-
se des Kaffecabkommens wird in den Medien hauptsiich-
lich darauf zuriickgefithrt, dall die Arabica-Produzen-
tenlinder aufgrund der steigenden Weltnachfrage nach
den milden Kaffeesorten hdhere Quotenanteile fiir sich
beanspruchen, die ihnen die Robusten-Produzenten aber
nicht zugestehen wollten. Eine Verschicbung der Nach-
frage von der einen auf die andere Kaffecsorte mub aber
keineswegs in eine entsprechende Verdnderung der Quo-
tenanteile einmiinden. Die Arabica-Anbicter kbnnten
sich bei unverdnderten Angebotsmengen beispielsweise
auch hoherer Einnahmen durch steigende Preise erfreu-
en. Der tatsichliche Druck, der'alle Produzentenstaaten
auf hohere Quotenanteile drangt, geht m.E. vor allem von
den gefiillten Kaffeelagern aus. Die Verschlechterung der
Terms of Trade fitr Kaffee und die unterbewerteten Kaf-
feepreise sind unter dem latenten Druck der Uberpro-
duktion unausweichlich. So korreliert der Kaffee-Welt-
marktpreis iiber cinen lingeren Zeitraum mit der Uber-
produktion, In Zeiten steigender Uberproduktion gerét
der Kaffeepreis unter Druck, wihrend er bei sinkender
Uberproduktion erneut ansteigt (Abbildung 2).

Die relative Stabilitit der Kaffeepreise trotz strukturelier
Uberproduktion iiber einen langeren Zeitraum resultiert
aus der preisstabilisierenden Funktion des Kaffeeab-
kommens, allerdings solange es selbst eben dieser Uber-
produktion nicht zum Opfer gefallen war. Der ruinbse
Wettbewerb fand auf den vom Kaffecabkommen abge-
koppelten Verbrauchermirkten (Entwicklungslinder und
Ostblockstaaten) statt, wo der Kaffee bis zu 50% unter
dem ICO-Weltmarktpreis abgesetzt wurde (World Bank
1986: 5). Nun findet dieser ruinése Wettbewerb weltweit
statt, Und der Kaffeeweltmarkt wird sich erst dann nor-
malisieren, der Kaffeepreis sich auf sein reales Niveau,
auf den Gleichgewichtspreis, cinpendeln, wenn die Kaf-
feeproduzenten in der Lage wiren, strukturelie Uber-
produktion abzubauen und Voraussetzungen zu schaffen,
damit ein Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfra-
ge prinzipiell moglich wird. Um MaBnahmen und Wege
in dieser Richtung skizzieren zu konnen, bedarf es zu-
nichst einer Analyse der Ursachen der strukturellen
Uberproduktion.

2. Sachzwinge der strukturellen Uberproduktion.
Uberlegungen und Hypothesen

Die Ursachen der strukturellen Kaffeciiberproduktion
sind vielfaltig und bediirfen ciner linderspezfischen Ana-
lyse. Im folgenden werden die wichtigsten, generalisier-
baren Sachzwinge dargelegt.

2.1 Verdringungskonkurrenz durch Produktivititsstei-
gerung und Kostensenkung

Neuere Untersuchungen belegen, daB in einer Reihe von
kaffeeproduzierenden Léndern der Kaffee-Ertrag 2.T.
erheblich gesteigert werden konnte (de Graaff 1986). Die
Produktivititssteigerung  war moglich sowohl durch
Intensivierung der Produktionsmethoden wie durch den
Einsatz von chemischen Diingemitteln, von Herbiziden
und Pestiziden, durch hébere Pflanzendichte, durch An-
wendung von Hochertragssorten und Hybriden, als auch
durch die Extensivicrung der Anbaumethoden. Dic
Ertrags- und Produktivititssteigerungen bewirkten nicht
in allen Fallen, jedoch in der Regel, die Senkung von
Produktionskosten, Unter Konkurrenzbedingungen ent-
spricht es der Logik der marktwirtschaftlichen Produk-
tion, die Kostenvorteile im Interesse der Gewinnsteige-
rung durch Absatzsteigerung zu nutzen. Zwar ruft Ver-
dringungskonkurrenz durch Produktivititssteigerung und
Kostensenkung bei unverdnderter Nachfrage zunichst
einerseits Uberproduktion und Absatzkrise hervor, aber
si¢ fithrt andererseits gerade bei den wenig konkurrenz-
fihigen Produzenten zur Produktionsreduzierung bzw.
Produktionseinstellung, so daB die Uberproduktionskrise
unter normalen marktwirtschaftlichen Bedingungen eine
temporfire Erscheinung bleibt und schlieBlich in ein
Marktgleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage
miindet.

Fir die strukturelle Uberproduktionskrise auf dem Kaf-
feeweltmarkt miissen - wie unten ausgefithrt wird - daher
andere Sachverhalte verantwortlich sein.

2.2 Uberleben durch ﬁberproduktinn

In der Fachliteratur wird die Entstehung von temporirer
Kaffeeiiberproduktion auf den "Kaffeezyklus", der die
Periode zwischen Anpflanzung und erster Ernte darstellt,
zuriickgefithrt. Bei Verinderungen der Kaffeepreise dau-
ert es zwischen 5 bis 8 Jahre, bis das Angebot sich an die
Nachfrage anpaBi (Trandinh 1982; 9 {). Die Wechselwir-
kung zwischen Preisinderung und Kaffeezyklus kann
allerdings die kurz- und mittelfristigen Schwankungen
und Verschiebungen des Kaffeeangebots nachvollziehbar
machen, jedoch nicht die dauerhafte und strukturelle
Uberproduktion. Spitestens nach einem Zyklus miiBte
ciner vorausgehenden Uberproduktion und Preissenkung
eine Angebotsknappheit und Preissteigerung folgen, vor-
ausgesetzt, die Produzenten sind in der Lage, thr Ange-
bot den verinderten Marktverhiltnissen anzupassen.
DabB aber diese Voraussetzung nicht gegeben ist, wird
konstatiert (Streeten/Elson 1971: 16 f) und in diesem
Zusammenhang auf unspezifische Zusammenhinge wie
"preisinverses Verhaiten" der Kaffeeproduzenten hinge-
wiesen (Bohrisch 1965: 98 f). Es wird auch hervorgebo-
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ben, dafBl die Produzenten gerade in Entwicklungslindern
angesichts der miedrigen Lohne ihre Produktion wegen
Preissenkungen nicht einschrinken, also angebotsunela-
stisch sind (Trandinh 1982: 18). Die Bedeutung dieses
offensichtlich nicht marktkonformen Verhaltens fiir das
Problem der strukturellen Uberproduktion wird aller-
dings in der Fachliteratur durchgehend iibersehen.
Genaugenommen wird mit den Begriffen "preisinverses
Verhalten” und "geringe Angebotselastizitit™ der Kaffee-
produzenten das dkonomische Verhalten eines Teils der
weltweiten Kaffeeproduzenten umschrieben, das ange-
sichts der monostrukturellen Zwinge nicht nach markt-
wirtschaftlichen Rentabilititskritericn, sondern nach den
Kriterien der Existenz- und ﬂ'bcrlebenssicherung der
traditioncllen Produktionsweise wirtschaftet. Diese nach
wie vor sich selbst ernihrenden und gleichzeitig fisr den
Weltmarkt produzierenden Subsistenzbauern reagieren
auf die Senkung der Weltmarktpreise nicht mit Produk-
tionseinschriinkung, sondern im Gegenteil mit Produk-
tionssteigerung, um die Einnahmenverluste wieder wett-
zumachen und an jhrem ohnehin bescheidenen Konsum
von anderen Giitern und Dienstleistungen  keine
Abstriche machen zu miissen. Sic erreichen die Produk-
tionssteigerung mit hoherem Arbeitsaufwand durch Ein-
satz von zusitzlichen Familienmitgliedern (Frauen, Kin-
der, altere Angchorige) und mittels hoherer Planzen-
dichte, intensiverer Baumpflege, sorgfaltigerer Ernte und
dort, wo cs méglich ist, auch Ausdehnung der Anbau-
fldche (Massarrat 1988).

Somit prallen auf dem Weltkaffeemarkt, kraB formuliert,
zwei kontrdr wirkende Produktionsweisen aufeinander:
Auf der einen Seite die nach Rentabilititskriterien pro-
duzierenden, diversifikationsfihigen Mittel- und GroB-
farmen, und auf der anderen Seite die um ihre Existenz
kimpfenden und nach traditionellen Methoden produ-
zierenden Subsistenzbauern. Die erste Gruppe erzielt
Ertragssteigerungen und Uberschiisse und will ihren
Marktanteil durch dic Verdringung der zweiten Gruppe
erhShen, und letztere reagiert auf diese Herausforderung
entgegen den Marktgesetzen ebenfalls mit UberschuB-
produktion, die zu weiterer Preissenkung fiihren mu8,

In dem Dualismus der Produktionsweisen sieht der Ver-
fasser dieses Beitrages einen wichtigen Grund fir das
strukturelle Auseinanderklaffen zwischen Angebot und
Nachfrage und dem angesichts dauerhafter Uberproduk-
tion unterbewerteten Ungleichgewichtspreis fiir Kaffee
auf dem Weltmarkt. Das reale Gewicht der Subsistenz-
bauern in den Produzentenlindern wurde bisher nicht
hinreichend wuntersucht., Eine diesbeziigliche Unter-
suchung ist daher dringend erforderlich. Die Tatsache,
dafl der Produktionsanteil der Klein- und Kleinstfarmen
in einer Reihe von insbesondere afrikanischen Produzen-
tenlindern beachtlich ist, unterstreicht die Bedeutung der
traditionellen . Produktionsweise und der Subsistenz-

bauern in der Kaffee-Okonomic. So betrigt die durch-
schuittliche Kaffeeanbaufliche in Brasilien 10,7, in
Kolumbien 3,4, in Costa Rica 2,7, in Kenia 0,4, in Ruanda
0,1, in Kamerun 1,1 ha, an der Eifenbeinkiiste 3,0 und in
Indonesien 1 ha (de Graaff 1986: 76).

2.3 Uberproduktion als Folge der Auslandsverschuldung

Wie die Subsistenzbauern in den einzelnen kaffeeprodu-
ziecrenden Lindern sind auch ganze Produzentenlinder,
die  hochverschuldete  monostrukturierte  Kaffec-
Exporteure sind, dem Zwang zur UberschuBproduktion
unterworfen. Diese gehen bei sinkendem, stagnierendem
oder langsam steigendem Kaffeepreis, um ihren Schul-
dendicnst zu begleichen und die Importkapazitit auf-
rechtzuerhalten, dazu iiber, entgegen den Rentabilitits-
kriterien die Kaffeeproduktion und den Kaffee-Export zu
Lasten von Nahrungsmitteln oder anderen Produkten fiir
den eigenen Bedarf auszuweiten und den Kaffee zu
jedem Preis zu exporticren, Tatsachlich sind alle Kaffee-
Exporteure stark verschuldet. Bei den meisten von
ihnen, z.B. Brasilien, ist der Schuldendienst sogar
betrichtlich héher als dic gesamten Kaffee-Exportein-
nahmen. Besonders stark ist der Verschuldungsdruck auf
die Kaffce-Exportsteigerung bei Kaffee-Monostrukur-
lindern, deren Staatshaushalt hauptsichlich durch die

* Kaffee-Exporteinnahmen und Besteuerung  finanziert

werden, Dies ist z.B. der Fall fiir Kolumbien, dic Elfen-
beinkiiste, El Salvador, Guatemala, Costa Rica, Kenia,
Uganda, Kamerun (s.Tabelle 2).

Der hier skizzierte Zusammenhang zwischen Auslands-
verschuldung und Uberproduktion verstirkt das aus der
dualen Produktionsweise resultierende Marktungleich-
gewicht, und die Preissenkungstendenz trigt mit dazu
bei, den Kreislauf der Uberproduktion und Preissenkung
in Gang zu halten.

Die in Sachzwingen, Uberlebensstrategie bzw. Auslands-
verschuldung oder anderen strukturellen Zwingen ver-
hafteten Kaffee-Produzentengruppen  bzw. -staaten
mogen als Folge des Preisverfalls in der Hoffaung zum
Mittel der Produktionssteigerung greifen, auf diese Wei-
se ihre Einnahmen steigern zn kénnen. Doch stellt sich
dieser Weg im Ergebnis als Illusion heraus, da die Pro-
duktionssteigerung bei einzelnen Anbietern zur Uber-
produktion auf dem Kaffee-Weltmarkt fithet, welche
wiederum den Preisverfall verstirkt, so daB letztlich die
Einnahmen trotz gestiegener Produktions- uand Export-
mengen nicht steigen, moglicherweise sogar insgesamt
sinken kénnen. :

Stagnierendes Einkommen steht wachsendem Einsatz
von Arbeitskrfiftea_l und anderen Ressourcen gegeniiber.
Die strukturelle Uberproduktion setzt Arbeitskrifte fiir




NORD-SUD aktuell > > Themen - 556 - 4. Quartal 1990

Tabelle 2

Strukturdaten der kaffeeproduzierenden Linder, die 1987 mindestens eines der folgenden Kriterien erfiillten:
5% Weltexportanteil; Nationalexportanteil von mind. 10%; Weltproduktionsanteil vor 5% und mchr.

Heltpru-‘r Heltpru-b} wete-2) Welr->! Nation. | Mono-¢? Pro-Kopf- | Auslands- Schulden-
duktien duktions- | export export-| Export- | struktur- Einkommen | verschuldung; dienst
Land anteil anteil | antail | ziffer{MSZ)
. : Kaffee

‘O00 Sicke I 1000 US § ... % 1 Us s “Hio. US § Mio. US §
iC0-Mitglieder,
insgesamt 96,171 100,0 9.432.446 00,0
- mit 1C0-Basis-

quoten : 90,491 .94,1 8.918.5834 94,6
- ohne ICO-Basis- :
quoten 5.680 5,9 513.812 5,4

Brasilien 31.822 | 33,1 2.145.520 22,7 8,3 0,1 2.020 123,931 7.656
Kolumbien 12.756 13,3 1.687.761 17,9 33,8 2,5 1.240 17.006 2.372
Indonesien 6.096 6,3 552,215 5,9 3,6 0,04 450 52.581 5.434
Mexiko 4,663 4,9 515,485 5,5 2,5 0,02 1.830 167.882 8.972
Elfenbeinkiiste 3.528 3,7 446.122 4,7 15,4 0,9 740 13.555 710
El Salvador 2.501 2.8 360.723 3,8 62,2 6,3 850 1.762 180
Guatemala 3.053 3,2 354.543 3,8 66,3 4,6 950 2.825 292
Costa Rica 2.203 2,1 332,413 3,5 29.4 2,6 1.610 4.727 182
Uganda 2.554 2,7 302.943 3,2 75,7 7,1 260 1.405 70
Kenia 2.113 2.2 233.642 2,5 26,0 1,4 330 5.950 502
Kamerun 1.378 1,4 205,533 2,2 24,2 0,3 978 4.028 336
Rthiopien 2.883 3,0 201.972 2,1 41,2 3,6 130 2.580 180
Ecvador 1.769 1.8 202.840 2,2 14,2 2,3 1.040 10.437 494
Honduras 1.518 1,6 201.367 2,1 26,6 1,9 ‘ 8id 3.303 229
laire 1.759 1,8 168,186 1.8 14,3 8,7 150 B.630 247
Papua-Neuguinea 1.104 1,2 149.037 1,6 14,2 1,2 700 . 2.1 176
Nicaragua 648 0,7 126.217 1.3 40,7 1,8 830 7.291 33
Ruanda 702 a,7 105.005 1,1 55,3 3,3 300 583 20
Tansania 756 0.8 105,536 1,1 36,7 1,5 180 4.335 83
Madagaskar 1.109 1,2 87.777 0,8 26,5 0,6 210 3.377 147
Paraguay 495 2,5 BE.545 0,8 22,8 0,4 590 2.447 223
Burundi . 553 9,6 58.898 0,6 49,1 3,8 250 755 42
Haiti 521 0.5 2B8.808 0,3 16,0 0.4 360 804 22
Togo i3] 0,3 31.991 0,3 17,7 0,5 290 1.223 63
Zentralafrik. Rep. 283 0,3 21.287 0,2 21,3 0,4 330 585 22
Rest (25 L¥nder} 9.144 9,5 735.731 7,8

2) Angaben beziehen sich auf die Kaffee-Produzentenlinder (ca. 99 % der Weltproduktion und des Weltexportes)

b} Die Abweichungen zwischen Produktion- und Exportanteil sind auf den unterschiedlichen Eigenverbrauch und den Preis-
unterschied fir verschiedene Xaffeesorten zuriickzufihren.

¢} MSZ bringt den Monostrukturgrad zum Ausdruck und wird wie folgt errechnet: )
MSZ = Kaffeewertanteil am Export x Kaffeewsrtanteil an der Brutto-Inlands-Produktion {Nsheres dazv Massarrat 1989)
100 '

Quetlen:

~ International Coffee Organization, 1989, Agreement No. 11/88, London;
derselbe, 1969, Agreement No. 13/8B8, London

~ Weltbank 1989: Weltentwicklungsbericht, Washington und eigene Berechnungen

- The Worldbank, 19868: Worid Debt Tables, 1588-8% Edition, Yol. II, Country-Tables, Washington D.C.
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den WachstumsprozeB nicht frei, sondern bindet sie
zunchmend ohne zusitzlichen Wachstumseffekt und ist
somit entwicklungshemmend. Der unterbewertete
Ungleichgewichtspreis verursacht einen permanenten
Transfer von Realeinkommen in die Kaffee-Verbrau-
cherlinder. Von einer strukturellen Uberproduktionskri-
se profiticren im wesentlichen die Kaffee-Verbrau-
cherlinder. Bei den Kaffce-Produzenten bleibt dagegen
der Teufelskreis der Uberproduktion, des Preisverfalls
und der Einnahmestagnation weiterhin bestchen. Auch
mogliche Kaffeenachfragesteigerungen auf dem Welt-
markt als Folge der Offnung der Ostblockstaaten zum
Weltmarkt und des nachholenden Bedarfs dicser Linder
mag die Kaffeeiiberproduktion voriibergehend mindern,
die strukturcllen Sachzwinge der ﬂberproduktion wilr-
den aber deshalb nicht verschwinden, sondern sie wiirden
alsbald wieder voll wirksam werden.

Es ist empirisch nachweisbar, daB eine Verschicbung von
Weltmarktanteilen der Kaffee-Produzentenlinder statt-
gefunden hat. Brasiliens wertméaBiger Weltexportanteil
von 33,5% (1965) fiel auf 22,7% (1987), wihrend Kolum-
bien und eine Reihe von Kleineren Kaffeeproduzenten,
wie Indien, Indonesien, Mexiko, Kenia, Costa Rica, Hon-
duras usw., ihren Weltmarktanteil haben steigern konnen
(ICO 1989; Agreement No. 13/88: Tabelle 3). Diese
Verdnderung der Marktanteile resultiert aus der massi-
ven Angebotskonkurrenz. Offen, und daher zu untersu-
chen, bleibt, welche der oben hypothetisch dargelegten
Triebkrifte im Finzelfall dic Dynamik der Konkurrenz
und der Uberproduktionskrise determiniert haben.

3. Exkurs: Zu
Kaffeepreises

verschiedenen Kategorien des

Uber die Definition des Kaffeepreises gibt es bisher kei-
ne iibereinstimmende Auffassung. So verfolgt beispiels-
weise das "International Coffee Agreement” gemiB Arti-
kel 1 das Ziel, dafiir zu sorgen, daB die Verbraucher mit
Kaffee zu gerechten Preisen versorgt werden und dic
Erzeuger fiir ihren Kaffee angemessenc Preise erhalten.
Solche Preisbegriffc sind unprizise und unterliegen nicht
objektiven Kriterien. Vielmehr sind sie der subjektiven
Interpretationswillkiir der Interessengruppen ausgelie-
fert. Diirfen aber die sich frei, also ohne Marktregulie-
rung und Quotenpolitik, auf dem Weltmarkt herausbil-
denden Kaffeepreisc als reale Preise aufgefaBt werden?
Dieser Auffassung ist jedenfals das Institut fiir Weltwirt-
schaft an der Universitat Kiel, das in der Bundesrepublik
bisher vehement gegen Marktregulierungen durch Roh-
stoffabkommen fiir Produkte aus Entwicklungslindern
eingetreten ist. Demzufolge konnte man schiufifolgern,
da8 Rohstoffabkommen auf Kosten der Verbraucher

einen Ressourcentransfer in die Entwicklungslinder
bewirken. Tatsichlich kommt das oben genannte Institut
in einer kiirzlich verdffentlichten Studie iiber die Auswir-
kungen des Kaffeeabkommens auf dic Ressourcenvertei-
lung zu dem Ergebnis, daB die Importmitgliedslinder des
Kaffeeabkommens die Wohlstandsverlierer, wihrend die
Exportmitgliedslinder und die kaffecimportierenden
Nichtmitgliedslinder die Wohlstandsgewinner des Kaf-
feeabkommens sind (Hermann 1988).

Der Kardinalfehler einer solchen, im Nord-Siid-Konflikt
seitens der Industrielinder aber mit groBem Nachdruck
vertretenen, Position besteht jedoch darin, daB sie funk-
tionierende Rohstoffmirkte, hier also einen funktionie-
renden Kaffeewcltmarkt, unterstellt. Funktionicrende
(Welt-)Mirkte liegen gemiB Annahmen des klassischen
Liberalismus aber nur dann vor, wenn a) die Preise sich
frei herausbilden konnen und b) der AnpassungsprozeB
der Anbieter auf die Marktnachfrage prinzipiell moglich
ist und sich ein Gleichgewicht zwischen Angebot und
Nachfrage herstellen kann. Der reale Warenpreis auf
solchen Mirkten ist dann der Gleichgewichtspreis. Uber-
steigt das Angebot dic Nachfrage dauerhaft (strukturelle
Uberproduktion), so sinkt der Preis unter den Gleichge-
wichtspreis und ist unterbewertet. Kommt es umgekehrt
zur dauerhaften Verknappung (monopolistische Bedin-
gungen), so steigt der Preis iiber den Gleichgewichtspreis
und st somit Gberbewertet. Die Protagonisten des Frei-
handels fiir Kaffee und andere Rohstoffe der Entwick-
lungslinder treten zwar fiir freie Preisbildung und gegen
marktregulierende Instrumentarien ein, miBachten aber
systematisch die fiir funktionierende Mirkte sclbst nach
wirtschaftsliberalistischen ~ Grundsitzen konstitutiven
Gleichgewichtsbedingungen fir den Kaffeeweltmarkt.
Wic in diesem Beitrag unter Punkt 3 dargestelit, mu8
aufgrund von struktureller Uberproduktion auf dem Kaf-
feeweltmarkt fiir einen lingeren Zeitraum, mit Ausnah-
me der Jahre 1975 wegen Frostschiden und 1985 wegen
Diirreperioden in Brasilien, ein unterbewerteter Kaffee-
preis konstatiert werden. So gesehen bewirkte das Kaf-
fceabkommen durch die Quotenregelung bestenfalls eine
Verringerung der Verluste der Kaffee-Erzeuger, statt
ihnen Gewinne auf Kosten der Verbraucher abzusichern.
Um so stérker sind allerdings die Wohlstandsverluste der
Kaffee-Erzeuger nach dem Scheitern des Kaffeeabkom-
mens,

Die obigen Ausfithrungen diirften belegen, daf die Kate-
gorien des Gleichgewichtspreises, des unterbewerteten
und des itberbewerteten Preises am weitesten den objek-
tivier- und quantifizierbaren Kriterien Rechnung tragen
und daher nur sie und nicht die spekulativen Preiskatego-
tien fiir eine wissenschaftlichen MaBstiben geniigende
Diskussion der ressourcenverteilenden Funktion des
Weltmarktpreises fiir Rohstoffe heranzuziehen sind.
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4. Der Weg zum Gleichgewichtspreis und Uberlegungen
zur Neuorientierung der ICQO-Politik

Der Gleichgewichtspreis, d.h. der reale Marktpreis fiir
Kaffce, bei dem weder Verbraucher noch Erzeuger
benachteiligt werden, kann sich frei auf dem Kaffeewelt-
markt heraushilden und immer wicder auch durchseizen,
wenn die Uberproduktion abgebaut und die zu latenter
Uberproduktion fithrenden Sachzwinge abgeschwicht
oder gar bescitigt werden konnten. Folgende Schritie
kimen dabei i Betracht:

a) Ertragsstcigernde Methoden durch den Einsatz von
Kunstdiingern, Pestiziden, Insektiziden oder durch Ver-
wendung von Kaffee-Hochertragssorten fithren sicherlich
kurzfristig zu Gkonomischen Vorteilen. Ob diese Mall-
nahmen sich auch langfristig rentieren, ist ungewill und
wird angesichts threr langfristigen und ertragsschmilern-
den Folgewirkungen zunebmend in Frage gestellt. Bei
ciner elnvernehmlichen Beschrinkung solcher Mafnah-
men konnten Kosten eingespart und als Folge des Uber-
produktionsabbaus hohere Preise erzielt und dariiber
hinaus auch Umweltbelastungen verringert werden.

L) Kaffee-Erzeugergruppen und -staalen, die weder
gegenwirtig noch langfristig den weltweiten Wettbewerb
zu bestehen in der Lage sind, dic angesichts monostruk-
tureller Sachzwinge um ihrer Existenz willen Kaffee fiir
den Weltmarkt produzieren, sollten durch gezielte ent-
wicklunpspolitische Mafinahmen in die Lage versetzt
werden, zu diversifizicren bzw. sich auf dem Binnen-
markl zu orienticren (Strategic der differenzierten Struk-
turanpassung).

¢} Jenen stark von Kallccexporten abhiingigen Landern,
dic angesichts besonders hoher Zahlungshilanzdefizite
und Auslandsverschuldung in Mitleidenschaft gezogen
sind, sollte durch groBziigige Uberbriickungskredite aus
der Finanzkrise geholfen werden, da diese sich sonst in
der Erwartung héherer Deviseneinnahmen weiterhin
gendligt fahlten, zu dem verfigbaren Mitiel der ziigel-
losen Kaffeeproduktions- und Exportsteigerung zu grei-
fen.

Die hier skizzierten Malnahmen zum Abbau der Uber-
produktion und zur Herrstellung eines funktionierenden
Kaffeeweltmarktes erfordern allerdings eine Neuorien-
tierung der ICO von ciner Politik der Absatzregelung
durch Quotenanteile zu einer Politik der Produktions-
und Angebotsregulierung. Wirden die Produzentenstaa-
lenr in der Lage sein, ihr Kaffeeangebot der Weltmarkt-
nachfrage anzupassen, und setzien sich fiir verschiedene
Kafleesorten im Interesse der Verbraucher und der Pro-
duzenten Gleichgewichispreise durch, so wiirden dic

Weltmarktanteile der Exportlinder und der Kaffeesorten
durch den Weltmarkt selbst zu regulieren sein, Deshath
wird aber ein Kaffeeabkommen nicht iberflissig, Hin-
sichtlich der Marktregulierung miiite sich das Abkom-
men allerdings darauf beschrinken, Borsenspekulationen
und starke Preisschwankungen als Folge von Naturkata-
strophen zu verhindern. Ansonsten wiirde ihm die neue
Aufgabe zufallen, die Finanzierung aller MaBnahmen zur
Herstellung und Aufrechterhaltung der Funktionsfihig-
keit des Kaffeeweltmarktes zu regeln. Vermutlich werden
dic Kosten ecines solchen Abkommens niedriger und
scine Wirkung zur Vermeidung von cinseitigem Ressour-
centransfer durch einen latent unterbewerteten Kalfce-
preis hoher sein, als das permanent vom Scheitern
bedrohte gegenwiirtige Abkommen.

Eine wichtige Voraussetzung fiir die Neuorienticrung der
ICO und dic Durchfithrung entsprechender MaPnahmen
wiren allerdings umfassende, systematisicrte und inter-
national vergleichbare Informationen zu aktuelien Wett-
bewerbsbedingungen verschiedener Produzentengrup-
pen, -regionen und -linder, dic durch eatsprechende
Untersuchungen zusammengetragen werden miifiten.
Dabei konuten diesbeziigliche Erfahrungen in Lindern
wie Costa Rica, wo die Erfassung solcher Informationen
am weitesten entwickelt ist, nutzbar gemacht werden.
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