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آنگلا مرکل و دیگر رهبران کشورهای قدرتمند جهان 
با تصویب کی قطعنامه آبکی شکست تمام‌عيار کنفرانس 
سران کشورها برای حل مشکلات اقليمی را نوعی موفقیت 
جلوه دادند،آنها پيش از آنک‌ه برای آینده بشریت کوشش 
جدی کنند بیشتر در چنین کنفرانس‌های بزرگ جهانی ـ 
همان‌گونه که در کپنهاگ نیزاتفاق افتاد  ـبه فکر بهینهک‌ردن 
موقعیت خود در انتخابات بعدی هستند. اما مشکل کپنهاگ 
اين بود که پروتکل کيوتو یعنی س��ندی که نئولیبرالیس��م 
جوهرش بود و در نقطه اوج سرمایه‌داری نئولیبرالی در سال 
1997 تدوین شد را مبنای کار خود قرار داد. بی‌علت نيست 
که "هوپنهاگن" )به‌معنای "تخريب اميده��ا"( نمی‌تواند 
اميدهای بسياری از دوستداران محيط‌‌‌زيست و طرفداران 

سرسختِ حفظ تعادل آب و هوا را برآورده سازد.
 قرارداد کيوتو همس��و با اين اصل اساسی اقتصاد بازار، 
پایه‌ریزی ش��د که "در بازار آزاد اين مصرفک‌ننده است 
که سرنوش��ت يک کالا را تعيين میک‌ند." در این س��ند 
کش��ورهای طرف قرارداد تنها در نقش "مصرفک‌ننده" 
 )CO2(انرژی‌های فسیلي به کاهش آلاینده گازکربنيك
موظف می‌ش��وند. به اين ترتيب کافی اس��ت ��که در هر 
کشوری مصرفک‌نندگان انرژی فسیلی با استفاده از ابزار 
بازار آزاد به صرفه‌جويی در مصرف تش��ویق شوند. شايد 
اين روش مصرفک‌ننده محور بتواند در زندگی روزمره 
جامعه سرمايه‌داری معنا و مفهومی داشته باشد، اما آيا اين 
درس��ت اس��ت که در اجرای راه‌حل يک مشکل حياتی 
بشریت هم به اس��تفاده از مکانیسم‌های مصرف دراقتصاد 
بازار اکتفا کنيم؟ آيا از بحران اقتصادی و مالی کنونی هنوز 
درس‌ه��ای لازم را نگرفته‌ايم که ب��رای تضمين نيازهاي 
حياتی انسان‌ها، کنترل دولت و استفاده از ابزار پرکارآمد 

سیاسی امری ضروری است؟  
آب‌وهوا بانک نیس�ت

تعادل آب و هوا به موجودیت و سرنوش��ت بش��ريت 
مربوط است و به مراتب مهمتر و اساسی‌تر از سيستم  مالی 

جهانی اس��ت که این در بهترین حالتش برای ادامه حيات 
سرمایه‌داری اهميت می‌يابد. البته بحران مالی جهانی  قادر 
است با سیاستگذاری و بسته‌های دولتی تقلیل داده شود، اما 
برای بحران اقليمی در صورتی ��که گرمايش زمين از مرز 
2 درجه سلس��يوس فراتر رود، هرگونه بسته نجات‌بخشی 
بس��يار دير خواهد بود. اقليم زمين بانک نيست، چرا كه در 
اين‌صورت مدت‌ها مورد نظر قرار می‌گرفت و معضل آن 
حل می‌شد. وقت آن فرا رسيده که تمايلات افراط‌‌گرايانه 
به اقتصاد بازار را کنار بگذاريم و برای کاهش توليدات گاز 
کربنيك اقدام به تدوين ضوابطی محکم كنيم. برای اين 
کار به باور نویسنده ضروری است سیاستگذاری اقلیمی در 

سه مورد اساسی تصحیح شود:
اول لازم اس��ت فلس��فه نئولیبرالی را ��که راه‌حل همه 
مشکلات بشر را از طریق بازار آزاد می‌بیند کنار بگذاریم 
و به‌جای مصرفک‌ننده نقش توليدکنندگان حامل انرژی 
فسیلی  مانند زغال‌سنگ، گاز طبيعی و نفت را در راستای 
راهبردی تقلیل سیس��تماتکی آلاینده‌های گازکربنيك 
از طریق محدودکردن تولید مد نظر قراردهیم. 70درصد 
منابع انرژی فسی��ل فقط در بيست کش��ور متمرکزند که 
ايالات‌متحده آمريکا، روسيه، چين، هند، استراليا، کانادا 
و کش��ورهای عضو اوپک�� از آن جمله‌اند. اي��ن تنها راه 
تضمين شده برای کاهش 50 درصدیِ انتشار گازک‌ربنيك 

تا سال 2050 ميلادی  این مقدارکاهش برای جلوگیری از 
گرمایش بیش از دو درجه سلسیوس  قطعی است.

 )Emission Trading(دوم آنک‌ه تجارت آلاینده‌های فسیلی
که به‌عن��وان ابزاراصلی پروتک��ل کيوت��و و زايیده بینش 
نئوليبرالی است را به زباله‌دان تاریخ بسپاریم. اساس ایده این 
ابزار اقتصاد بازار آزاد به اختصار از این قرارست: حجم 750 
ميلياردتنی گازكربنيك که تولید آن با محاس��بات علمی 
اقلیم‌شناسان تا سال 2050 مجازست، بايد بين تمام شهروندان 
جهان “عادلانه” تقسيم شود. بر اساس اين مدل کشورهايی 
همچون مالی، بورکينافاسو، ویتنام و ساير کشورهای فقير 
و در حال توس��عه به علت س��طح نازل توسعه‌يافتگی خود 
تا س��ال 2050 ميلادی، از سهميه‌ سرانه توليد گازگربنيك 
به‌مراتب بيشتر از آنچه در واقعيت مصرف میک‌نند، بهره‌مند 
خواهند شد. اين در حالی است که بودجه سرانه این گاز برای 
کشورهایي مانند ايالات‌متحده آمريکا، آلمان، ژاپن و ساير 
کشورهای ثروتمند به‌دلیل سطح بسیار بالای مصرف آنها در 
مدت زمان بسیار کوتاهی به پايان خواهد رسيد، از اين‌رو در 
اين سيستم کشورهای ثروتمند در موقعیت تقاضاکنندگان 
در بورس بین‌المللی قرار می‌گیرند، درحالیک‌ه همزمان با آن 
کشورهای فقيردر موقعیت عرضهک‌ننده این کالا مازاد سهم 
گازكربنيك خود را با هدف کسب درآمد ملی در بورس به 
فروش می‌رسانند. به اين روال حق سرانه توليد گازکربنيك 
کاملاً همس��و با رون��د و"نوآوری‌های" نئولیبرالیس��م در 
بازار مالی جهانی به فراورده مالی نوينی تبديل شده و بازار 
وس��يعی برای بورس‌بازی و ورود سرمایه‌های مالی به این 
بورس و گسترش سوداگری  فراهم می‌آورد، باشد که این 
بازار مالی جهانی نیز همانند دیگر بازارهای مالی از جنس 
س��رمایه‌گذاری و بورس‌بازی املاک در ایالات‌متحده 
آمرک��یا زمانی به حب��اب مالی جدیدی تبدیل ش��ود که 
سرنوش��ت دیگری جز تر��یکدن و ایجاد بح��ران جدید 

دیگری نداشته باشد. 
ايده تشکيل "بانک جهانی اقليم" به‌عنوان نهادی معادل 

بحران مالی جهانی  قادر است 
با سیاستگذاری و بسته‌های 
دولتی تقلیل داده شود، اما برای 
بحران اقليمی در صورتی که 
گرمايش زمين از مرز 2 درجه 
سلسيوس فراتر رود، هرگونه 
بسته نجات‌بخشی بسيار دير 
خواهد بود

محسن مسرت*
کازينوی کپنهاگ

مقاله

نویسنده این مقاله مطلبی را به بهانه کنفرانس اقلیمی سران در کپنهاگ به زبان آلمانی در16 دسامبر 2009 در روزنامه آلمانی تاگس سایتونگ منتشر 
كرد. این مطلب که هم به پروتکل یکوتو انتقاد اساسی دارد و هم حامل طرحی گزینشی است. ابتدا به همت احمد احقری به فارسی برگردانده شده و 
با ويرايش و توضیحا ت بیشتر در اختیار هموطنان ایرانی بويژه خوانندگان چشم‌انداز ايران گذارده می‌شود. پيشنهاد اصلي نويسنده تشكيل آژانس 

بين‌المللي آب‌وهواست كه به‌جاي كنترل گازكربنيك از طريق ‌مصرف مواد فسيلي به كنترل اين گاز از راه توليد مواد فسيلي بپردازد.
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با س��ازمان تجارت جهانی )WTO( که باید وظيفه کنترل و 
 Emission Trading نظارت بر این بازار مالیک‌الی جدیدی به‌نام
را به‌عهده بگیرد، از سوی دانشمندان آلمانی وابسته به شورای 
علمی “تح��ولات جهانی زيس��ت‌محيطی” دولت فدرال 
آلمان عنوان شده است. مخترعان این طرح و حاميان “بانک 
جهانی اقليم” اين چالش بزرگ را مسکوت می‌گذارند که 
کشورهای ثروتمند با خريد حق توليد سرانه آلاینده‌های 
انرژی فسیل از کشورهای فقير قادر می‌شوند مانند گذشته 
گازکربنيك به جو زمين وارد کنند، درحالیک‌ه درآمدهای 
به احتمال زیاد ناچیزکش��ورهای در حال توس��عه از طریق 
فروش سهام خود به دست قشر ممتاز ثروتمند اين کشورها 
به هدر می‌‌رود. افزون بر آن، اين کشورها همزمان با فروش 
کامل سهام خود، برای هميش��ه حق صنعتی شدن و توسعه 

اقتصادی ملی خود را از دست خواهند داد.  
س�وم اینک‌ه این سیس��تم ب��ه ظاهر بی‌دردس��ر، برای 
كاه��ش گازکربنيك نیاز به کی دس��تگاه غول‌آس��ای 
کنترل دارد که مقدار تولید واقعی این گاز با مقدار س��هم 
خریداری‌شده Emission Trading در بازار جهانی  کیی باشد 
و هیچ کشور یا کارخانه‌ای دس��ت به تقلب نزند و بیش از 
آنچه حق قانونی او می‌باشد گازکربنيك به جو زمین وارد 
نکند. مسلم است که هزينه‌های چنين سیستم وسیع کنترل 
سر به فلک خواهد زد، اما بدون اين کنترل پرهزينه هم اين 
سيستم اصولاً قابل اجرا نخواهد بود. تنها چیزی که مطمئناً 
اتفاق خواهد افتاد رونق ب��ورس با خرید و فروش مجازی 
 Emission Trading کالايی اس��ت که باوجود طرفداران ایده
به  بهانه جلوگیری از بح��ران اقلیمی به بازار جهانی عرضه 
می‌شود. با توجه به انتقادات جدی به پروتکل یکوتو و ابزار 
آن متأسفانه این راه با س��اده‌لوحی غیرقابل تصوری ادامه 
داده می‌شود. شاید ریشه این بینش در اسطوره ایدئولوژی 
بازار آزاد و عدم‌درک این واقعیت که در س��رمایه‌داری 
انسان وسیله سوداگری است و نه هدف اصلی، نهفته باشد. 
البته انسان‌ها انعطاف‌پذیرند، از اين‌رو تاکنون باوجود این 
واقعیت و به علت فقدان گزینه بهتر با سرمایه‌داری تجانس 
داش��ته‌اند. اما آیا باور به اینک‌ه طبیع��ت و اقلیم زمین هم 
نسبت به سرمایه‌داری و بازار آزاد انعطاف خواهند داشت، 
ساده‌لوحانه نیس��ت؟ این‌گونه که پیداست نه‌تنها پیروان 
لیبرالیس��م و نئولیبرالیس��م اقتصادی، بلکه حتی بسیاری 
از هواداران ا��یده اقتصاد و جامعه پایدار ن��یز با دنباله‌روی 
کورکورانه از پروتکل یکوتو هنوز درنیافته‌اند که حفظ 
تعادل آب‌وهوای زمین باید هدف اصلی سیاس��تگذاری 
باشد نه وسی��له جدیدی در خدمت س��وداگری در بازار 
جهانی مالی. بشریت ممکن اس��ت تا مدت زیادی هنوز 
بتواند با س��رمایه‌داری همزیس��تی کند، اما اگر او موفق به 
مهار تولید گازکربنيك نش��ود و گرمایش سطح زمین از 
مرز دو درجه سلسیوس عبور کند و تعادل نسبی آب‌وهوا 
خدشه‌دارش��ود،آن‌گاه قطعاً موجودیت بخش وسیعی 
از مردم جهان به مخاط��ره خواهد افتاد، زیرا طبیعت نه نياز 
به همزیس��تی با س��رمایه‌داری دارد و نه به موجودی به‌نام 
انسان. این بشریت است که موجودیت او به محیط‌زیست 

و طبیعت وابسته است و نه برعکس.
آیا می‌توان جایگزینی برای پروتکل یکوتو تصور كرد؟

بینش لیبرالیستی و نئولیبرالیستی حفظ محیط‌زیست و 
طبیعت تا به حال متأسفانه همه درها  را به روی گزینه‌های معقول 
و ممکن بسته است و برعکس بش��ریت را به کوره‌راه‌هايی 
از جنس پروتکل یکوتو س��وق داده اس��ت. این سند با پایه 
حقوق بین‌المللی کاری ب��ه تولید حامل‌های گازکربنيك 
یعنی تولید نفت، گاز طبیعی و ذغال سنگ ندارد، ولی مانند 
ضرب‌المثل ایرانی لقمه را پي��ش از ورود به دهان کیبار دور 
گردن می‌گرداند و به‌جای تولید، مصرف و مکانیسم‌های 
مصرف در بازار را مد نظر قرار می‌ده��د و امید دارد بتواند به 
کمک دستگاه بوروکراتکی عظیم جهانی و مکانیسم‌های 
بازار آزاد جلوی مصرف انرژی فسیل و تولید گازکربنيك 
را بگ��یرد، درحالی��ک‌ه تول��ید حامل‌های انرژی فسی��ل، 
کوتاه‌ترین، کارآمدترین و کم‌هزینه‌ترین اهرم اقتصادی 
برای سیاستگذاری در راس��تای مهار چالش گازکربنيك 
است که می‌تواند  براساس پند "جلوي ضرر را باید از ریشه 
گرفت" در خدمت مهار خطرات اقلیمی، راهنمای عقلايی 
به مراتب بهتری باش��د تا رهنمودهای نئولیبرالی پروتکل 
یکوتو. دراینجا به اختصار خطوط اصلی طرح گزینه مهار 
خطر بحران اقلیمی را که تاکنون در نوشته‌هاي نویسنده به 

زبان آلمانی به بحث گذارده شده‌اند ترسیم می‌كنيم:
 ـتغییرفلسفه پروتکل یکوتو از مصرف محوری به تولید  1
محوری و اصلاح این ق��رارداد بین‌المللی در جهت کنترل 
تولید حامل‌های فسیلی نفت، گازطبیعی و ذغال‌سنگ یعنی 
توافق بین بیست کشور تولیدک‌ننده )به‌جای دویست کشور 
مصرفک‌ننده( به ترتیبی که کشورهای تولیدکننده به تقلیل 
سیستماتکی سالانه و تقسیم سهم هرکشور موظف شوند. 
با در نظرگرفتن انعطاف لازم در صورت تغییر و تحولات 
نامعلوم و غیرقابل پیش‌بینی در تقسیم سهم هر کشور هرساله 
تجدیدنظر می‌شود. به این منظورآژانس بین‌المللی آب‌وهوا 
تشیکل و این مؤسس��ه  به س��ازمان اجرای پروتکل یکوتو 

اصلاح‌شده تبدیل می‌گردد.

 ـدر ا��ین الگو دیگر نه ب��هEmission Trading نياز اس��ت  2
و نه به دس��تگاه بوروکراتکی کنت��رل مصرفک‌نندگان 
انرژی، اما تقسیم حامل‌های انرژی موجود در کل به‌عهده 
بازارجهانی گذارده می‌شود. به همین دليل و به‌دلیل کمیابی 
و تقلیل مداوم عرضه، قیمت مواد فسی��لی ارتقا پیدا کرده 
وهمه فناوری‌های جایگزین را در موقعیت رقابت کارآور 
و اش��تغال‌زای مؤثری  قرار می‌گیرند و روند انتقال فناوری 
انرژی‌های س��نتی به انرژی‌های نو و به‌عب��ارت دیگر رفرم 
س��اختاری را س��ازمان می‌دهد. در این رابطه و درحالیک‌ه 
تولید منابع فسی��لی با هزینه نس��بتاً کم و با نظارت دولت‌ها 
وآژانس بین‌المللی کنترل می‌ش��ود از ‌کیس��و بازارآزاد 
بدون شک کم‌هزینه‌ترین وسیله تغییر ساختاری است، ولی 
ازس��وي دیگر بازارآزاد خودبه‌خود پاسخی برای مشکل 
تقسی��م عادلانه مصرف و تأمین مخارج س��رمایه‌گذاری 
لازم تغيیر ساختار را ندارد. اصولاً س��رمایه‌داری و اقتصاد 
بازار آزاد ماهیت��اً در هیچ موردی نمی‌تواند پاس��خگوی 
چالش‌های مربوط به عدالت اجتماعی باشد، چرا که هدف 
سرمایه‌داری، سودآوری اس��ت درحالیک‌ه این چالش‌ها 

تنها و تنها از طریق برنامه‌های سیاسی  قابل حل می‌باشند.
 ـمتأس��فانه تاکن��ون بحث‌ه��اي 12 س��اله بع��د از  3
به‌وجودآمدن پروتکل کيوتو نتوانس��ته راهی را نشان دهد 
تا هزينه‌های تغییر سیس��تم تولید و مصرف انرژی جهانی 
به‌طور عادلانه‌ای بين کشورهای جهان تقسيم شوند، چرا 
که کشورهای ثروتمند همواره از زير بار مسئوليت تاريخی 
خود طفره رفته‌اند، درحالیک‌ه می‌توان معيارکاملاً شفاف 
و از نظر اخلاقی تمام‌عیار تقسیم عادلانه هزینه سنگین تغییر 
سیستم را که مورد قبول کشورهای فقير هم نیز خواهد بود 
مد نظر قرار داد. این معیار همانا سهم تولید گازکربنيك هر 
کشورست که تقریباً از دویست‌س��ال پیش تا به حال به جو 
زمین وارد شده که دقیقاً هم براساس مصرف مواد آلاینده 
فسیلی قابل محاس��به اس��ت، به این ترتیب ایالات‌متحده 
آمرکیا و دیگرکشورهای صنعتی شده و ثروتمند موظف 
به تقبل بخش عم��ده هزینه‌های س��رمایه‌گذاری لازم در 
کشورهای عقب‌مانده و فقیرخواهند شد تا به این ترتیب این 
کشورها بتوانند ساختار سیستم انرژی خود را از جنس فسیلی 
به انرژی‌های تجدیدپذیر جابجا کنند. به منظور جمع‌آوری 
و س��رمایه‌گذاری هدفمند منابع، لازم به تشیکل صندوق 
اختصاصی خواهد بود که زیر نظر آژانس بین‌المللی آب‌وهوا 

که تأسیس آن  نیز اجتناب‌ناپذیر است فعالیت میک‌ند.
نتیجه‌گیری

تجارت با آلایندگی حامل‌های سوخت فسیلي راهی 
برای گسترش س��رمایه‌داری کازینویی اس��ت، اما اگر در 
چالش جهانی آب‌وهوا شکی نیست، پاسخ آن راه و چاره 
جدی سیاسی است. الگوی جایگزین که نویسنده مطرح 
کرده که تأسی��س آژانس بین‌المللی آب‌وهوا با وظایف 
تعریف‌ش��ده بالا جزو آن می‌باشد می‌تواند راهگشای این 

چالش جهانی باشد. 
* پروفسور محسن مس��رت ) استاد پيش��ين اقتصاد سیاسی دانشگاه 

اوزنابوروک آلمان (

تغییرفلسفه پروتکل یکوتو    از 
مصرف محوری به تولید محوری 
و اصلاح این قرارداد بین‌المللی 
در جهت کنترل تولید حامل‌های 
فسیلی نفت، گازطبیعی و 
ذغال‌سنگ یعنی توافق بین 
بیست کشور تولیدک‌ننده 
)به‌جای دویست کشور 
مصرفک‌ننده( به ترتیبی که 
کشورهای تولیدکننده به تقلیل 
سیستماتکی سالانه و تقسیم 
سهم هرکشور موظف شوند


