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Das globale Handelsvolumen im Finanzsektor hat sich
seit 1975 von 5 Prozent des globalen
Bruttoinlandsprodukts (BIP) bis 2015 auf 160 Prozent
um das 32fache erhoht. Im selben Zeitraum hat sich die
globale Einkommensungleichheit dramatisch verstarkt.
Gleichzeitig wurden samtliche Staaten, nicht nur im
Siiden, sondern auch im Norden, zu verschuldeten
Staaten. Die Staatsverschuldung der 5 wichtigsten
Industriestaaten, USA, Deutschland, Frankreich,
Grof$britannien und Japan, stieg von 20 bis 100
Prozent in 1975 auf 80 bis 240 Prozent des BIPs in 2013,
In denselben Staaten wuchs die Massenarbeitslosigkeit
im gleichen Zeitraum von 1 bis 5 Prozent auf 4 bis 10



Prozent. Gleichzeitig sank der Organisationsgrad der
Beschdftigten in diesen Staaten von 20 bis 40 Prozent
dramatisch auf 8 bis 28 Prozent. Es ist ganz
offensichtlich: unter dem Druck des Finanzsektors und
der neoliberalen Anleitung hat sich die Welt
grundlegend verandert, leider zum Nachteil der
uberwaltigenden Mehrheit der Weltbevolkerung.

Erdrickende Indizien belegen einen Zusammenhang zwischen
em Finanzsektor und den negativen Entwicklungen in den letzten
vier Dekaden. Daher muss spatestens jetzt die Frage erlaubt sein, ob

die Welt diesen Finanzsektor tiiberhaupt braucht.

Diese Frage ist Gegenstand meines aktuellen Buches zu diesem
Thema (1). Im Folgenden konzentriere ich mich auf empirische
Darlegungen von zentralen Thesen der Kapitel 5 und 6 des Buches
mit einer Fille von meines Erachtens neuen Erkenntnissen. Die
analytischen und historischen Kapitel 1 bis 4 sowie das Kapitel 7 zur
»<Postkapitalistischen Gesellschaftsordnung” werden hier nicht

wiedergegeben.

Um Missverstandnissen vorzubeugen: Jedes Wirtschaftssystem ist
auf eine effiziente Geld- und Kreditversorgung angewiesen.
Gemeint ist hier aber jener Finanzsektor, der sich seit Mitte der
1980er Jahre im globalen Kapitalismus als Anlagesphare fir
uberschiissige Gewinne der Unternehmer, fiir Inmobilien- und
Rohstoffrenten der Konzerne und Olstaaten herausgebildet und sich
von der Realwirtschaft abgekoppelt hat. Um die hier gestellte Frage
zu beantworten, werden zunachst die Veranderungen in den drei
zentralen Bereichen der hoch entwickelten kapitalistischen Staaten

wie Einkommensverteilung, Beschaftigungsentwicklung und



Staatsverschuldung in den letzten vier Dekaden nachgezeichnet.

Ungleiche Einkommensverteilung

Der Aufbau des Sozialstaates in den kapitalistischen
Industrieldndern seit 1945 hat nicht nur das ramponierte Image des
Kapitalismus beseitigt, das durch die erste Weltwirtschaftskrise und
die zwei Weltkriege hervorgerufen worden war. Er hat auch seine
Uberlegenheit gegeniiber dem Staatssozialismus sowjetischer
Pragung hinsichtlich der sozialen Gerechtigkeit unter Beweis
gestellt. Neben einer effizienten Versorgung mit Konsumgiitern
wurde auch die sukzessive Angleichung von Einkommen zu global

anerkannten positiven Merkmalen des Kapitalismus.

Es wiére sicherlich nicht tibertrieben anzunehmen, dass diese
beiden Faktoren, bessere Glterversorgung und mehr soziale
Gerechtigkeit, fiir die Erosion der politischen Legitimation des
Staatssozialismus in der Sowjetunion und Osteuropa
ausschlaggebend waren. Mit dem Siegeszug des Neoliberalismus in
den 1980er Jahren hat sich jedoch - das kann heute nach vier
Jahrzehnten Erfahrung klar festgestellt werden - dieser Trend in

sein Gegenteil verkehrt.

Das Wirtschaftswachstum sank in den wichtigsten kapitalistischen
Staaten von 3 bis 11 Prozent des BIPs in den Jahren 1950 bis 1975 und
auf 0,5 bis 2 Prozent von 1975 bis 2015 dramatisch ab. Sinkende
Wachstumsraten spiegelten gewissermafsen die
grenzuberschreitende Tatsache wider, dass nach mehreren
Dekaden hoher Wachstumsraten allmahlich die Grenzen des

Wachstums erreicht worden sind.

Dennoch wurde der Sozialstaat als Wettbewerbshindernis und

sogar Ursache der Wachstumskrise hingestellt. Mit dem



populistischen Argument ,Wir leben tber unsere Verhaltnisse®

wurde der Sozialstaat massiv abgebaut.

So stagnierte die Staatsquote seit 1980 um die Spannweite zwischen
35 und 45 Prozent oder sie sank sogar — mit der einzigen Ausnahme
von Frankreich - in allen tibrigen grof3en kapitalistischen Staaten
unter diese Quote. Die neoliberale Demagogie, der Sozialstaat
bevormunde Menschen, er stelle ein grofses Wettbewerbshindernis
dar, blockiere die individuelle Personlichkeitsentwicklung und die
individuelle Freiheit, trug mit dazu bei, die Hemmschwelle von

Leistungskirzungen massiv herunterzusetzen.

So haben die Regierungen, mit der Riuckendeckung der
Unternehmer in den USA, in GrofSbritannien, USA und Deutschland
die hart erkdmpften sozialen Leistungen, wie zum Beispiel die
Renten, gekirzt, Arbeitgeberanteile an der Rentenversicherung
sowie zahlreichen Vergiitungen wie die Sozialhilfe und

Arbeitslosenhilfe gekiirzt oder ganz gestrichen.

Keine Frage, der Abbau des Sozialstaates kommt einer Senkung des
Einkommens und der Kaufkraft grofSer Bevolkerungsteile gleich. Die
Hauptverantwortung fir die zunehmende Einkommensungleichheit
in den letzten vier Dekaden tragen jedoch die sinkenden
Lohnquoten und deshalb steigende Gewinnquoten in allen grofden

kapitalistischen Staaten.

Bewegte sich die Lohnquote in den genannten Staaten im Zeitraum
1950 bis 1975 zwischen 58 und 78 Prozent und betrug umgekehrt die
Gewinnquote zwischen 42 und 22 Prozent, so sank die Lohnquote
ab 1975 drastisch und pendelte sich im Zeitraum 2000 bis 2015 auf
das Niveau zwischen 53 und 60 Prozent ein. Umgekehrt erhohte
sich die Gewinnquote im gleichen Zeitraum auf das Niveau
zwischen 40 und 47Prozent. Diese systematische Umverteilung von
unten nach oben erreichte unvorstellbare Ausmafe. Um sie in

unserer Phantasie vorstellbar werden zu lassen, sei hier beispielhaft



genannt, dass allein im Zeitraum 1991 bis 2012 die Summe, die in
Deutschland den abhangig Beschaftigten aus der Tasche gezogen
und den Unternehmen zugeschustert wurde, circa 15 Tausend

Milliarden Euro ausmachte.

Wollte man diesen Betrag auf die OECD-Staaten im Zeitraum 1980
bis 2012 ubertragen, so wurde sich ein Betrag von 30,3 Tausend
Milliarden US-Dollar ergeben. Kein Wunder also, dass die
Einkommensschwachen in den reichen Staaten - und in der
gesamten Welt - in den letzten Dekaden armer und die Reichen
reicher geworden sind. Kein Wunder auch - wie eine Studie von
Oxfam ergab -, dass in 2016 die 8 reichsten Personen der Welt -
allesamt Manner - zusammen 426 Milliarden US-Dollar besafsen,
wahrend die armere Halfte der Weltbevolkerung gemeinsam tber
409 Milliarden US-Dollar verfiigte (2).

Wie Thomas Pikettys Langzeitstudie zeigt, hat es in der Geschichte
des Kapitalismus zweimal auffallend wachsende
Einkommensungleichheiten gegeben: Anfang des 20. Jahrhunderts
und in der gegenwartigen Epoche, die in den 1980er Jahren ihren
Anfang genommen hat (3). Damals miindete die wachsende
Einkommensungleichheit in die Weltwirtschaftskrise 1929. Und jetzt
wiederholt sich die Geschichte seit der globalen Finanzkrise von
2008.

Der Kapitalismus der Nachkriegsara hat offensichtlich seinen
sozialen Glanz verspielt. Das ordoliberale Credo ,Wohlstand fur
Alle“ hat sich in den letzten Dekaden klammheimlich, aber
konsequent in die neoliberale Strategie ,noch mehr Reichtum fiir
die Reichen und noch mehr Armut fiir die Armen“ verwandelt, der
korporatistische Sozialstaat ist in den Unternehmerstaat

tibergeleitet worden.

Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren: Die Kapitalisten

haben offenbar selbst ihr Vertrauen in eine kapitalistische Zukunft



verloren, sie beginnen nun den Kuchen zu plindern und haben kein
Problem damit, dass auch die Menschen anfangen, ihr Vertrauen in

das politische System und die Parteien zu verlieren.

Steigende Massenarbeitslosigkeit

Die keynesianische Wirtschaftspolitik geriet in den 1980er Jahren
massiv in die Kritik der Wortfiihrer der neoliberalen Schule, weil die
Strategie der Staatsausgaben beschaftigungs- und
wachstumspolitisch nicht mehr funktionierte. Damit begann die

neoliberale Ara.

Der Siegeszug des Neoliberalismus beruhte auf dem Versprechen,
wieder mehr Wachstum zu generieren und die
Massenarbeitslosigkeit zu beenden. Nach tber vier Dekaden muss
festgestellt werden, dass keine der beiden VerheifSungen
eingetreten ist. Seit 1970 sanken die Wachstumsraten in den
wichtigsten Industrielandern USA, Deutschland, Frankreich,
Grof3britannien und Japan kontinuierlich, seit 1990 hat die
Wirtschaft mit Wachstumsraten von 1 bis 2 Prozent fallende
beziehungsweise stagnierende Tendenz. Und die
Massenarbeitslosigkeit stieg im selben Zeitraum in diesen Landern
von 1 bis 8 Prozent in 1975 auf 4 bis 10 Prozent in 2015 sogar

dramatisch an.

Das Ergebnis dieser Fehlentwicklung sind die global sinkenden
Lohnquoten und die wachsende Einkommensungleichheit sowie
damit einhergehend auch eine besorgniserregende soziale
Unsicherheit. Dafiir entstanden gleichzeitig tiberschiissige Gewinne
auf Seiten der Unternehmer, die aufgrund sinkender
Massenkaufkraft nicht in die Realwirtschaft investiert werden
konnten, sondern in den Finanzsektor geflossen sind und ihn

dramatisch aufblihten.



Nach tber vier Dekaden muss gefragt werden, an welche Grenzen
die zuvor erfolgreiche keynesianische Wirtschaftspolitik stiefs,
warum die Unternehmer fortan weniger in der Realwirtschatft,
umso mehr aber in den unproduktiven Finanzsektor investierten
und ob schlieflich zu dem neoliberalen Rickschritt Alternativen
denkbar sind.

Mag sein, dass junge Wirtschaftsjournalisten in den sogenannten
Qualitatsmedien es nicht besser wissen. Neoliberale Tonangeber
prangerten wahrend der keynesianischen Krise in den 1980er
Jahren neben sinkenden Wachstumsraten ganz massiv auch die
steigende Arbeitslosigkeit in Deutschland und den anderen OECD
Staaten an. Sie untermauerten ihre Forderung nach sinkenden
Lohnen und Lohnnebenkosten mit dem Versprechen, die
Wettbewerbsbedingungen zu verbessern und durch mehr

Wachstum und Beschaftigung die Massenarbeitslosigkeit zu stoppen

(4).

Das Ergebnis ist nach vier Dekaden Praxis der neoliberalen
Wirtschaftspolitik genau das Gegenteil von den paradiesischen
Verhaltnissen, die man in Aussicht stellte. Lag namlich die
Arbeitslosigkeit in Deutschland, Frankreich, Grof$britannien und
Japan bei durchschnittlich 2 Prozent in den 60er Jahren und ist erst
in den 70er Jahren geringfiligig auf 4 Prozent gestiegen, so wuchs sie
in den darauffolgenden vier Dekaden auf das Niveau von 4 bis 11

Prozent dramatisch an (5).

Noch dramatischer entwickelte sich die Massenarbeitslosigkeit in
der EU und vor allem in den stideuropaischen EU-Staaten. Die
durchschnittliche Arbeitslosenquote fur die EU ist seit Anfang der
2000er Jahre bis 2013 von 9,2 auf 10,8 Prozent gestiegen. Im Januar

2017 betrug sie immer noch knapp unter 10 Prozent.

Besonders hoch ist diese Rate Anfang 2017 in den stideuropaischen

Staaten mit 23 Prozent in Griechenland, 18,2 Prozent in Spanien, 11,9



Prozent in Italien, 10,2 Prozent in Portugal und 10 Prozent in
Frankreich. Skandalos und politisch gefahrlich ist die
Jugendarbeitslosigkeit in der gesamten EU, die deutlich tiber dem
durchschnittlichen Wert liegt. In Griechenland ist fast jeder zweite,

in Spanien und Italien mehr als jeder dritte Jugendliche arbeitslos.

Um jedoch ihr nicht realisiertes Versprechen, mehr Wachstum und
mehr Arbeitsplatze zu schaffen, zu kaschieren, rechnen
Regierungen sich die Realitat schon. So werden sie nicht miide, von
standig steigender Beschaftigung zu reden. Die ,Beschaftigtenzahl
war noch nie so hoch“ in Deutschland, behauptet bei vielen
Anlassen Bundeskanzlerin Angela Merkel. Tatsachlich ist die Zahl
der Stellen in Deutschland seit 1990 um 11 Prozent gestiegen. Die
Zahl der insgesamt in Deutschland geleisteten Arbeitsstunden ist

aber gefallen.

Daraus schlussfolgern Bosbach und Korff in ihrer aufschlussreichen
und kirzlich erschienenen Studie, dass das ,Jobwunder” darauf
beruhte, ,dass die Arbeitszeit auf mehr Kopfe verteilt wurde®,
allerdings nicht durch Arbeitszeitverkiirzung bei vollem
Lohnausgleich, wie es sozialpolitisch eigentlich geboten ware.
Vielmehr wurden die 28,9 Millionen Vollzeitstellen in 1991 auf 23,9
Millionen in 2015 reduziert und die 5,5 Millionen Teilzeitstellen im
gleichen Zeitraum auf 14,8 Millionen gesteigert (6). Trotz dieser
Scheinvermehrung von Arbeitsplatzen waren in 2015 nach offiziellen
Verlautbarungen im Schnitt 2,7 Millionen Menschen arbeitslos, 59
Prozent von ihnen lebten unter der Armutsgrenze. Selbst diese Zahl
wurde durch mehrere Definitionstricks nach unten reduziert,
stellen Bosbach und Korff fest.

Nach einer Pressemitteilung des statistischen Bundesamtes betrug
das ,ungenutzte Arbeitskraftepotenzial“ in Deutschland 6,7
Millionen. Dieses ,setzt sich aus 2,3 Mio. Erwerbslosen, 1,1 Mio.
Personen in stiller Reserve und insgesamt 3,3 Mio.

Unterbeschaftigten zusammen® (7). Betrachten wir wie das



Statistisches Bundesamt die Unterbeschaftigten als Arbeitslose,
dann betragt die aktuelle Arbeitslosenrate bei einer
Erwerbstatigenzahl von 43,032 Millionen und 6,7 Millionen
Arbeitslosen, wie Ende 2016 lautstark verbreitet wurde, nicht 5,9
sondern 15,5 Prozent. Doch soll diese Politik des Kaschierens und
Vortauschens offensichtlich fortgesetzt werden. In ihrem
Wahlprogramm fiir 2017 kiindigten CDU /CSU sogar an, in der
nachsten Regierungsperiode ,Vollbeschaftigung” erreichen zu

wollen.

Solange jedoch die Einkommensungleichheit wachst, die interne
Massenkaufkraft sinkt, solange bleiben auch neue Versprechen fur
mehr Arbeitsplatze oder gar Vollbeschaftigung nichts mehr als eine
Schimére, nichts mehr als ein Wahlkampfslogan. Die Antwort von
Millionen durch die Statistik wegmanipulierter Arbeitslosen ist ihre
Abwendung vom politischen System, dem sie kein Vertrauen mehr
schenken, und Ihre Zuwendung zu rechtspopulistischen Parteien

und Stromungen.

Diese Menschen scheinen 6konomisch nicht mehr ntitzlich,
verschlissen und abgeschrieben zu sein. Sie sind jedenfalls
buchstablich sich selbst tiberlassen. Wer sollte sich auch um sie
kiimmern, wenn in den letzten Dekaden gleichzeitig - und dank
anhaltender Massenarbeitslosigkeit — auch die Gewerkschaften Jahr
fur Jahr ihre Kampfkraft eingebuf$t haben. Tatsachlich sank der
gewerkschaftliche Organisationsgrad seit 1960 in allen grofSen
kapitalistischen Staaten von 20 bis 40 Prozent auf 8 bis 26 Prozent
in 2015.

Wachsende Staatsverschuldung

Die neoliberale Schule kritisierte heftig die keynesianische

Wirtschaftspolitik, weil sie mit ihren Kredit finanzierten



Staatsausgaben steigende Staatsverschuldung verursacht und die
Wirtschaft belastet habe. So wurde der Schuldenabbau neben den
zwei Saulen Wachstum und Beschaftigung die dritte Saule der
neoliberalen Strategie und zu einem wichtigen Postulat der

neoliberalen Regierungen.

Demgegentiber zeigt aber die Realitat ein vollig anderes Bild.
Bewegte sich die Schuldenquote in den wichtigsten
Industriestaaten USA, Deutschland, Frankreich, Grofsbritannien und
Japan in den 1980er Jahren zwischen 18 und 60 Prozent, so begann
sie ab 1980, also mit dem Siegeszug des Neoliberalismus in
denselben Staaten, erst richtig zu steigen. Sie betrug 2015 in Europa
und den USA zwischen 70 und 100 Prozent, in Japan sogar tiber 240

Prozent.

Nach vier Dekaden neoliberaler Wirtschaftspolitik muss gefragt
werden, warum der keynesianische Staat mit seinen enormen
Ausgaben fir den Aufbau des Wohlfahrtstaates und sonstigen
Aufbauleistungen in betrachtlichem Ausmaf3, wie den Ausbau von
Strassen, Eisenbahntrassen, Wasserstrafsen und Hafen, Flughéfen et
cetera, mit einer signifikant niedrigeren Schuldenquote auskam als
der neoliberale Staat, der den Schuldenabbau auf seine Fahne
schrieb und einen drastischen Sozialabbau und die ,Verschlankung*
des Staates betrieben hat.

In welchem Verhaltnis steht der globale Finanzsektor zum
,verschuldeten Staat“ in allen hoch entwickelten Industriestaaten?
Welches sind die Ursachen der wachsenden Staatsverschuldung?
Und welches sind die politischen Auswirkungen des ,verschuldeten
Staates” auf die Souveranitat der Regierungen und auf die

Demokratie?

Keine Frage, die Verschuldung ist ein grundséatzlich sinnvoller
Mechanismus, um gesellschaftliche Ressourcen effizient

einzusetzen und den Wohlstand der Beteiligten zu vermehren. Die



Verschuldung kann allerdings auch, wie dies in der Geschichte oft
vorgekommen ist, zu Knechtschaft und zu Sklaverei fihren, wenn
die Geldverleiher zu machtig werden und eine Monopolposition

erlangen (8).

Die kreditfinanzierte Staatsausgabenpolitik im keynesianischen
Zeitalter hatte tiber weite Strecken tatsachlich zur
Wohlstandsvermehrung beigetragen, sie war sogar der Haupthebel
zur Mobilisierung von brachliegenden Ressourcen. Die
Kreditnehmer haben mit Hilfe der o6ffentlichen Kredite hinreichend
Wachstum generiert, die Schulden zurtickbezahlt und auch zu
steigendem Steueraufkommen beigetragen. Dieser produktive
Geld-, Beschaftigungs- und Wachstumskreislauf geriet jedoch ins
Stocken, als in den 1980er Jahren das Wachstum in den hoch
entwickelten Industriestaaten an Grenzen stiefs, die diesen

Kreislauf stoppten.

Weitere oOffentliche Kredite konnten nicht zu mehr Wachstum und
Beschaftigung fuhren und auch nicht ein zusatzliches
Steueraufkommen kreieren. Die Staatsverschuldung aller
kapitalistischen Staaten stieg folgerichtig am Ende der 1980er Jahre
geringfligig um wenige Prozentpunkte an. Warum haben aber
ausgerechnet jene Krafte, die die Keule der steigenden
Staatsverschuldung am starksten gegen die keynesianische Politik
schwenkten, diese Entwicklung nicht gebremst, vielmehr die
steigende Staatsverschuldung, wie oben erwahnt, sogar bis zum
Exzess vorangetrieben? Und das trotz systematischer

Ausgabenkiirzungen im sozialen Bereich.

Ein Blick auf die Besteuerungspolitik der neoliberalen Regierungen
verweist auf eine der Ursachen - vielleicht sogar die Hauptursache
- der steigenden Staatsverschuldung in den letzten Dekaden.
Pikettys Studie belegt beispielsweise, dass die Spitzensteuersatze
der reichsten Einkommensgruppen - des obersten Zehntels in der

Skala der Einkommensgruppen - seit 1980 in den USA, Deutschland,



Grofsbritannien und Frankreich von der Niveauspanne zwischen 55
bis 98 Prozent auf 35 bis 52 Prozent in 2015.gesenkt worden sind (9).

Eine dhnliche Besteuerungspolitik praktizierten die Regierungen
dieser Staaten laut derselben Quelle offenbar Anfang des 20.
Jahrhunderts. In den ersten zwei Dekaden jenes Jahrhunderts
zahlten die hochsten Einkommensbezieher fast tiberhaupt keine
Steuern. Die strukturellen Ahnlichkeiten zwischen den beiden
Epochen, vor der ersten Weltwirtschafts- und Finanzkrise 1929 und

vor der Finanzkrise in 2008, sind insofern verbliffend.

Haben aber die Unternehmer wenigstes dafiir in die Realwirtschaft
investiert und Arbeitsplatze geschaffen, wie Regierungen
Steuersenkungen fiir sie gerechtfertigt hatten? Mitnichten. Statt
steigender Investitionsraten, was zu erwarten gewesen ware,
sanken diese in den USA, der EU und Japan zwischen 1980 und 2010
von 23 auf 17,5 Prozent (10).

Hatten aber die Regierungen die okonomische Rationalitat zur
Grundlage ihrer Wirtschaftspolitik in den letzten Jahrzehnten
gemacht, so waren Steuerschenkungen an die Reichen ganz sicher
keine Losung gewesen, um die Staatsverschuldung abzubauen. Aber
Regierungen, die die neoliberale Unvernunft zu ihrem Dogma
erklarten, hat dieser 6konomische Unsinn der Steuerschenkungen
offensichtlich nicht gestort. Mehr noch: Sie bauschten diese selbst
verursachte steigende Staatsverschuldung fortan immer wieder
propagandistisch als einen Popanz auf, um ihn fir ihren Angriff auf

den Sozialstaat zu instrumentalisieren.

Beispielsweise hat der Finanzminister der rot-grinen
Bundesregierung (1999 bis 2005), Hans Eichel, den grofSen
Konzernen Unsummen Steuergeschenke gemacht und gleichzeitig
mit dem Slogan ,die Staatsverschuldung sei das ,Unsozialste’, was es
tiberhaupt gabe® begonnen, den Sozialstaat umzukrempeln und

sozialstaatliche Errungenschaften, die nach dem Krieg geschaffen



worden waren, eine nach der anderen abzuschaffen.

Der Abbau von sozialen Sicherungsmaf$nahmen im Rahmen der
Agenda 2010-Politik der rot-grinen Bundesregierung wurde und
wird im neoliberalen Jargon immer noch mit der Senkung der
Arbeitskosten (Lohnnebenkosten) und der darauf beruhenden
Wettbewerbssteigerung fir den Standort Deutschland
gerechtfertigt. Tatsachlich beguinstigten diese gegentber der
eigenen Bevolkerung moralisch hochst fragwiirdigen und auf
Tauschung aufgebauten Strategien die Unternehmer und die

Reichen.

Steuergeschenke an die Reichen und steigende Staatsverschuldung
scheinen sich als ein besonders probates Instrument entwickelt und
bewahrt zu haben. Mit diesem im Grunde unsichtbaren
okonomischen Mechanismus wurde die Gesellschaft dorthin
geschoben, wohin man sie haben wollte. Reichtum den Reichen und
Verschuldung dem Staat.

Der ,Verschuldete Staat“ ist aber ein von der reichen Elite rigoros
abhangiger Staat, der so gut wie nie die Reichenbesteuerung zur
Haushaltssanierung tiberhaupt auch nur in Erwagung zieht, dagegen
wie selbstverstandlich an der Schraube der Ausgabenktrzungen im
Sozialbereich dreht, um die Kosten der Staatsverschuldung auf die

Allgemeinheit abzuwalzen.

Die verarmte, verunsicherte und verangstigte Bevolkerung fiigt sich
in ihr Schicksal, entweder weil sie sich ohnmachtig fihlt, weil ihr
der Schwindel erst bewusst wird, wenn alles langst gelaufen ist und
sie resignierend feststellt, dass es zu spat ist, um dagegen
Widerstand zu mobilisieren. Oder aber sie glaubt wirklich an die
neoliberale Erzihlung, eine reiche Minderheit miisse noch reicher
werden, damit Arbeitsplatze entstehen und die arme Mehrheit
miusse ihre Armut hinnehmen, um eine noch grofSere Armut zu

verhindern.



Eine nuchterne Beobachtung zeigt aber im Ergebnis, dass
Schuldenmachen unter neoliberalen Vorzeichen seit den 1980er
Jahren - im Gegensatz zum Schuldenmachen in der
keynesianischen Epoche der 1950er bis 1970er Jahre - fir die
uberwaltigende Bevolkerungsmehrheit eine strukturelle
Schuldenknechtschaft und eine unsichtbare Sklaverei
hervorgebracht hat. Tatsachlich steht der Bevolkerung ein
Finanzsektor gegentiber, der durchaus nicht iiberraschend parallel
zum ,verschuldeten Staat" in den meisten kapitalistischen Staaten

entstanden ist.

Der ,verschuldete Staat“ ist im Grunde kein souverianer Staat mehr.
Seine Steuer-, Finanz- und Sozialpolitik wird nicht mehr durch
Parlamente kontrolliert, sondern von der Finanzlobby diktiert.
Insofern hat der Finanzsektor auch die demokratischen
Kontrollmechanismen der Staatsfinanzen ausgehebelt und sich zu

einem ernstzunehmenden Feind fiir die Demokratie entwickelt.

Ist es nun zufillig, so muss gefragt werden, dass sich jetzt auch
Frankreichs neuer Prasident Emmanuel Macron entschlossen hat,
den in Deutschland und anderswo eingesetzten Mechanismus
»Steuergeschenke an die Reichen, steigende Staatsverschuldung®

nachzuahmen?

Bis zum Jahr 2022 soll namlich der Steuersatz fiir Unternehmen von
33,3 auf 25 Prozent schrumpfen und die Kapitalertragsteuer von 50
auf 20 Prozent abnehmen. So wird Macron bei der
flichendeckenden Neoliberalisierung der franzésischen Okonomie
zum einen dem neoliberalen Dogma gerecht, dass durch
Steuersenkung bei den Unternehmen wider besseres Wissen die
Okonomie wachsen und neue Arbeitsplitze entstehen wiirden. Zum
andern und vor allem wird durch Senkung der Unternehmensteuer
und steigende Staatsverschuldung ein Mechanismus fiir den
flachendeckenden Sozialabbau und Aufhebung der gesetzlichen 35-

Stundenwoche in Bewegung gesetzt, gegen den, wenn er schon



rollt, soziale Kdmpfe nichts ausrichten konnten.

Denn Haushaltssanierung durch Abbau der Staatsverschuldung und
,Gerechtigkeit gegeniuber der jungeren Generation®“, das sind
wirkungsmachtige propagandistische ,Waffen“, um den zu
erwartenden massiven Widerstand vieler Franzosen gegen Macrons
neoliberales Projekt zu brechen und Jung gegen Alt, weniger
Entschlossene gegen stark Entschlossene aufzuwiegeln und zu
spalten. Das moralische Potential dieser ,Waffen ist stark genug,
um einen Teil der arbeitenden Bevolkerung dazu zu bringen,

letztlich sogar gegen eigene Interessen zu votieren.

Um in die von Macron beabsichtigte Falle nicht hineinzutappen, gilt
es nun, aus den Erfahrungen in Deutschland und Grof$britannien
und anderen neoliberal umgestalteten Staaten zu lernen und
rechtzeitig schon jetzt den Schwindel ,Steuersenkung fir
Unternehmen und steigende Staatsverschuldung® aufzudecken.
Denn die franzosischen Unternehmen brauchten in Wirklichkeit
keine Investitionsanreize, schwimmen sie doch angesichts der
dramatisch sinkenden Lohnquote von 65 Prozent in 1980 auf 58
Prozent in 2015 in iberschiissigen Gewinnen, die sie aber nicht in
die Realwirtschaft, sondern in den Finanzsektor investieren. Hier ist
der Anteil der Vorsteuergewinne am Bruttoinlandsprodukt von 8

Prozent in 2013 auf mehr als 10 Prozent in 2016 angestiegen (11).

Der aufgeblahte Finanzsektor

Der gegenwartige, seinem Wesen nach spekulative Finanzsektor hat
mit dem Aufstieg des Neoliberalismus und dessen Okonomiemuster:
wachsende Einkommensungleichheit, steigende
Massenarbeitslosigkeit und Staatsverschuldung, nachweislich eine

gemeinsame Geschichte.



In den drei Nachkriegsjahren mit keynesianischer Wirtschaftspolitik
sorgte der Finanzsektor in den kapitalistischen Staaten fiir eine
funktionierende Geld- und Kreditversorgung. Sein Anteil an dem
globalen Handelsvolumen betrug bis 1980 lediglich 5 bis 7 Prozent.
Doch blahte sich der Finanzsektor nach 1980 mit unvorstellbarer
Geschwindigkeit auf. Sein Anteil am globalen Handelsvolumen stieg
zundchst in 1990 auf 40 Prozent, in 2000 rasch auf 140 Prozent und
in 2007 schliefslich auf 160 Prozent.

Nach einer vorlaufigen Herabsenkung im Zuge der Finanzkrise 2008
bewegte sich der Anteil des Finanzvolumens am globalen
Handelsvolumen in 2015 erneut um 160 Prozent. Die monetaren
Hauptquellen dieses Finanzsektors sind offensichtlich die weltweit
tiiberbordenden Gewinne der Unternehmen, die nicht in die

Realwirtschaft, sondern eben in den Finanzsektor geflossen sind.

Diese (Fehl-)Entwicklung passt sich nahtlos in das neoliberale
Wachstumsmuster ein: Einerseits bescherte das neoliberale Ziel
sinkender Lohnquoten den Unternehmern steigende Gewinne.
Andererseits schmalerte gerade dieses Ziel tiberall die

Massenkaufkraft und Aufnahmekapazitat der Binnenmarkte.

Die Losung fir diesen Widerspruch neoliberaler Rickwartsstrategie
war der unproduktive Finanzsektor, indem fortan mittels
Spekulationsgeschaften eine Umverteilung unter den Kapital- und
Vermogensbesitzern (Nullsummenspiel) hohe Renditen und

gleichzeitig Finanzblasen erzeugt wurden.

Der Zusammenbruch zahlreicher Finanzinstitute und die
Vermogensverluste bei grofsen und vor allem Millionen
Kleinanlegern wahrend der Finanzkrise 2008 war Ausdruck der
Umverteilung und Vernichtung gigantischer Kaufkraft. Auch die
globalen Immobilienrenten und Rohstoffrenten als weitere wichtige
Quellen, die bis dato in die Realwirtschaft investiert worden waren,

sind in den Finanzsektor geflossen und haben ihn zusatzlich



aufgeblaht.

Im Finanzsektor kulminierte sich der gigantische private Reichtum
einer kleinen Weltelite. Demgegenuber entstanden tiberall
offentliche Armut und verschuldete Staaten sowie milliardenfache
Armut bei den arbeitenden Menschen als Resultat einer

systematischen Umverteilung.

Trotz beachtlicher Produktivitatssteigerungen durch die
Einfiihrung von Informations- und elektronischen Technologien
stagnierten die Okonomien der hoch entwickelten Industriestaaten,
da gleichzeitig Produktivitatspotenziale in Gestalt von
Massenarbeitslosigkeit und Massenkaufkraft in betrachtlichem
Umfang vernichtet wurden. Neoliberale Regierungen haben
offentliche Investitionen allein aus ideologischen Griinden
zuruckgefahren, obwohl solche Investitionen zur Modernisierung
der Infrastruktur, zum Ausbau des Gesundheitswesens und des
Pflegebereichs, zur Sanierung der Schulen und anderer

Bildungseinrichtungen bitter notig waren.

Stattdessen begannen dieselben Regierungen mit der Privatisierung
offentlicher Guter und staatlicher Aufgaben und eroffneten dem
Finanzsektor den Zugang zu neuen Investitionsspharen jenseits der
Realwirtschaft. Doch haben hohe Renditeerwartungen der
Finanzinvestoren zu Massenentlastungen, zur Steigerung der
Arbeitsintensitat und zu Stress bei den Beschaftigten sowie zu

sichtbarer Qualitatsverschlechterung der Dienstleistungen gefiihrt.

Out of Control

Diese durchweg negativen Indikatoren des globalen Kapitalismus
sprechen daftir, dass der Kapitalismus mit der Entstehung des

globalen Finanzsektors in eine riuckwarts gewandte Formation, in



den Finanzmarktkapitalismus, uibergegangen ist, der eine
gesellschaftliche Vorwartsentwicklung faktisch blockiert,
Verwerfungen, Instabilititen und folgenreiche Finanzkrisen

hervorruft.

Die Menschheit erfuhr schon einmal diese Art des
Finanzmarktkapitalismus, der 1929 in die erste Weltwirtschafts-
und Finanzkrise einmuindete, den unseligen Protektionismus und
Kriegsstimmung befliigelte und ihr schliefSlich den Faschismus und

den zweiten Weltkrieg bescherte.

Heute, beinahe ein Jahrhundert danach, beobachten wir dieselben
Intentionen, dieselben Triebkrifte und Mechanismen beim
Entstehen des gegenwartigen globalen Finanzsektors, die wider alle
historischen Erfahrungen von den Eliten kapitalistischer Staaten

hingenommen oder gar forciert werden.

Wir beobachten die ungeheure militarische Aufriistung und die
zunehmende Bereitschaft der Eliten, die anhaltenden Wirtschafts-
und Finanzkrisen durch Gewalteinsatz und Kriege an den Randern
der Weltwirtschaft zu bewéltigen. Es gelang den Regierungen
westlicher Staaten zwar, die Finanzkrise von 2008 mit gigantischen
Rettungspaketen von uiber tausend Milliarden US-Dollar zu Lasten

der Steuerzahler zu entschéarfen.

Werden sie aber noch einmal in der Lage sein, die erforderlichen
Mittel zur Rettung der ,systemrelevanten” Banken bei der nachsten
Finanzkrise aufzubringen? Werden ihnen dann auch die erneut
betrogenen Menschen folgen? Schon jetzt laufen die verunsicherten
Menschen in den USA, in Nord-, West-, Stid- und Osteuropa und
anderswo den populistischen und nationalistischen Stromungen -

,erst wir und dann die anderen® - hinterher.

Wer garantiert denn tberhaupt, dass die katastrophalen Ereignisse

des letzten Jahrhunderts sich in anderen Formen nicht



wiederholen? Wir beobachten gegenwartig auch einen
finanzkapitalistisch gepragten Verfall der Sitten bei Regierungen
und grofsen Konzernen. Erstere verlieren sich zunehmend in
Manipulationen von Statistiken und Informationen und betreiben
Propaganda, um die Menschen von den tiefen Krisen des
neoliberalen Systems abzulenken. Und letztere — wie man das zur
Zeit bei den globalen Autokonzernen sehen kann - stiirzen sich in
immer grofdere Skandale, weil sie offensichtlich glauben, ihre
Zukunft durch Manipulation der Abgaswerte und Technologien

besser meistern zu konnen.

Wenn dem so ist, dass der Finanzsektor dabei ist, die Menschheit in
eine neue Katastrophe zu fihren, dann ist die am Anfang dieses
Beitrags aufgeworfene Frage, ob die Welt eigentlich iiberhaupt noch
den Finanzsektor braucht, aktueller denn je. Die historischen
Erfahrungen wahrend der Nachkriegsjahre belegen, dass die Welt
auch ohne diesen unproduktiven und spekulativen
Wirtschaftssektor gut, ja im Grunde sogar besser auskommen kann.
In jener Epoche diente der Finanzsektor der Wirtschaft und den

Menschen. Jetzt ist es genau umgekehrt.

Was tun?

Vor dem Hintergrund dieser Betrachtung kann es nicht mehr
darum gehen, mit einer Stellschraube, beispielsweise durch
Einfihrung einer Transaktionssteuer, das Wachstum des
Finanzsektors zu verlangsamen. Der Finanzsektor und dessen Kultur
mussen als Ganzes zur Disposition stehen. Dies kann nur durch die
Austrocknung seiner Hauptquelle stattfinden: Die Ara der

Dumpinglohne muss beendet werden.

Jeder rational denkende Okonom weifd das: Das spekulative

Finanzkapital muss in die Realwirtschaft zurtickgeholt werden. Dies



konnte geschehen, wenn die Binnenkaufkraft aller
Volkswirtschaften der Welt kraftig anstiege. Doch die
Lohnerhohungen fallen nicht vom Himmel, und sie finden auch
nicht auf Befehl statt. Um die Lohnquoten zu senken, hat das
System des Neoliberalismus die Massenarbeitslosigkeit, das heifst
die Schaffung eines Uberangebots an Arbeitskriften, die sich noch
dazu durch Verunsicherung und Zukunftsangste bereitwillig dem
Diktat der Arbeitgeber unterwarfen - gezielt und systematisch

hervorgerufen.

Jetzt muss es darum gehen, den umgekehrten Weg einzuschlagen
und die Massenarbeitslosigkeit durch eine kollektive
Arbeitszeitverkirzung bei vollem Lohn- und Personalausgleich zu
tiberwinden. Dadurch kann auch endlich die Position der
Gewerkschaften in den Verteilungskampfen gestarkt und der einzig
wirksame okonomische Hebel zur Anhebung der Massenkaufkraft

geschaffen werden.

Dies erfordert allerdings eine langfristig angelegte Allianz aus
Gewerkschaften, Zivilgesellschaft, Kirchen und den durch den
Finanzsektor geprellten Unternehmern sowie allen Menschen und
Institutionen, die gewillt sind zu verhindern, dass die Menschheit

erneut in den Abgrund sturzt.

Dies erfordert auch eine intensiv vorbreitete Aufklarungskampagne.
Die bevorstehenden Digitalisierungswellen zwingen die
Gewerkschaften ohnehin zu einem Umdenken, wollen sie
vermeiden, erneut der Entwicklung hinterherzuhinken. Im Ubrigen
stellt die kollektive Verkiirzung der Arbeitszeit den Schlissel dar,
um - wie im Kapitel 7 meines Buches nidher begriindet - den
Ubergang zu einer postkapitalistischen Ordnung durch Reformen

einzuleiten.



(https:/ /www.rubikon.news /unterstuetzen)
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