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Demokratisierung des Greater Middle East

Der Irak-Krieg wurde unter anderem mit der mordligegrindeten Ansicht gerechtfertigt,
dort Demokratie einfihren zu wollen. Dieses Krieglsgewann in dem Mal3e an Bedeutung,
wie sich andere Kriegsgrinde, insbesondere dieddethg durch Massenvernichtungswaffen
und die Mitverantwortung des irakischen Regimes,afn September 2001“ als unhaltbar
erwiesen. Der US-Prasident erklarte fortan denzStan Saddam Hussein zum Schlussel fur
die Demokratisierung der gesamten Regi@reater Middle East Tatsachlich ist
Demokratisierung in einer Region ohne einen einzigemokratischen Staat ein Ziel, das
allgemein auf breite Zustimmung stof3t.

Warum hat sich die Demokratie im Mittleren und Nal@sten aber nicht wie in Europa von
innen heraus durchgesetzt? Liegt es am Islam? 8iadGegensatze unuberbrickbar?
Rechtfertigen es interne Barrieren, den Demokrgped gegebenenfalls auch mit Gewalt
durchzusetzen? Kann Demokratie Uberhaupt exposiiertlen? Gibt es historisch positive
Erfahrungen mit der gewaltsamen Ausbreitung von afsmh anspruchsvollen
Wertvorstellungen und Gesellschaftsmodellen? Wakdewalie Vereinigten Staaten mit der
Demokratisierung deGreater Middle Eastlurchsetzen, und gibt es Alternativen dazu?
Nach dem Zusammenbruch des sozialistischen Lageist slie Transformation der
islamischen Staaten auf der Agenda. Kann man Ameifikitiative zur Demokratisierung des
Greater Middle Eastals quasi natirlichen Bestandteil einer historisgimehin fallig
gewordenen Entwicklung einstufen, oder springen W& Neokonservativen auf einen in
Fahrt gekommenen Demokratisierungs-Zug, um dessahrtriehtung zu bestimmen?
Immerhin sind US-Prasident George W. Bush und saurfgenministerin Condoleezza Rice
mit ihrer Vision ,Tyrannen zu beseitigen und Freihend Demokratie in die entferntesten
Ecken der Welt zu bringen* dabei, fur die US-Aul3end Hegemonialpolitik ein zeitgemalies
Koordinationssystem aufzubauen. Politische Zielee wrlerrorismusbek&dmpfung und
Beseitigung von Massenvernichtungsmitteln schadés,das Irak-Desaster zeigt, eher dem
transatlantischen Hegemonialanspruch. Das neuedik@dionssystem verspricht dagegen,
das verlorene Terrain zuriick zu gewinnen. Bigarme-Offensivaron Bush und Rice bei
ihrer Europa-Visite Anfang 2005 und der Schultekssh mit dem ,Alten Europafialfen der
US-Fuhrung, aus der moralischen Defensive heraksmumen.

Worum geht es bei der US-Initiativ@reater Middle Eastwelchen Stellenwert gewinnt sie
im neuen Legitimationsmuster, wie tragfahig ist #asmzept in den USA und innerhalb der
westlichen Allianz insgesamt, kann die Initiativesyiv als ein neues Zivilisationsprojekt
angesehen werden, oder handelt es sich um alte nidegapolitik im neuen
Legitimationsgewand? Nach der offiziellen Lesaiitdt sich das Projekt auf drei Saulen:
Forderung der Demokratie und Good Governance; Aufdiaer Wissensgesellschaft und
Ausbau der 6konomischen Potenziale. Die US-Reggeprasentierte ihr Drei-Saulenmodell
wahrend des Sea Island G-8 Gipfels im Juni 2004.chDoneben dieser
Demokratisierungsabsicht verfolgt die US-Regierumgit gro3em finanziellen und
personellen Aufwand ein andereGreater Middle East Projekt mit unverkennbar
hegemonialpolitischen Zielererstens Die Beseitigung der Schurkenstaaten in Afghanista
und im Irak, anschlieRend die Etablierung von neuanden USA ausgebildeten und
neoliberal geschulten Fuhrungseliten und die Durthfng von Wahlenzweitens Das unter
der BezeichnundPartnership for Peacdormulierte bilaterale Abkommen zur Einrichtung
von moglichst vielen militarischen Stutzpunkten wie Afghanistan, Irak, Usbekistan,
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Turkmenistan, Aserbaidschan, in den Olscheichtiina@m Persischen Golf; undrittens
Kooperation mittels Geld und Waffen mit allen deS8AJfreundlich gesinnten Staaten. In der
Logik dieser Programmatik ist kurz- oder mittelfigsauch ein Regimewechsel in Syrien und
vor allem im Iran nicht vollig ausgeschlossen.

Diese realistische Variante des B®eater Middle EasProjekts ist durchaus keine neue Idee
der Neokonservativen, sie hat vielmehr historisétharzeln und beruht auf einem breiten
Konsens innerhalb der politischen Elite der Vegggm Staaten. Die Mittel- und
Nahostpolitik der Demokraten wie die der Republé&auanterscheidet sich bestenfalls in der
Rhetorik, jedoch nicht grundsatzlich. Beide Lagagitimierten ihren moralischen Anspruch,
die Freiheit gegen die Tyrannei weltweit ausbregarwollen, im Einklang mit der Tradition
des amerikanischen Idealismus und der republikaarsd/erfassung. Welches Regime aber
zum ,Schurkenstaat” auserkoren und welcher Tyramnwelchem Zeitpunkt in der Welt
gesturzt werden soll, hangt von der jeweiligen altém Interessenlage ab.

Die ursprungliche Idee, die Transformation deseater Middle Eastals Projekt auf die
politische Agenda zu setzen, stammt urspringlich @éem Umfeld der Demokraten. Im
Herbst 2002, wéahrend der Sturz von Saddam Huss®lrekeitet wurde, entwickelten zwei
ehemalige Mitarbeiter der Clinton-Administration,oidld D. Asmus und Kenneth M.
Pollack, ein erstes systematisches Argumentatistesrafir dieses Projekt. Trotz der
polemischen Beschwoérung eines umfangreichen ®elstnmungsprinzips fur die
betroffene Staaten, erklarten Asmus und Pollackeiben Atemzug, dass zunachst ,Saddam
Hussein mit seinem Regime verschwinden* misse,~wa® sie noch betonten — ,eine grof3
angelegte Invasion des Irak* erfordere, und dasgiesalle Betroffenen besser ware, wenn
die USf\ und Europa diesen Feldzug, mdglichst uRigkgriff auf die NATO, gemeinsam*
fuhrten.

Tatséchlich waren die US-Neokonservativen bemibtpga fir das Projekt zu gewinnen.
Der US-Préasident, sein Vize Dick Cheney, Condoladzize und andere rihrten dafir daher
bei verschiedenen Anlassen die ,politische Werlmetnel“. Zumindest die konservativen
Politiker Europas lieRen keinen Zweifel an umfageengemeinsamen Interessen und Zielen
mit den Vereinigten Staaten in der Welt.

Die Ablehnung des Irakkrieges war zweifelsohne @ister Schritt zur Entwicklung einer
eigenstandigen europaischen Mittel- und NahostholDieser Bruch wird jedoch durch
betrachtliche transatlantische Gemeinsamkeitenddpst. Trotz einer neuen Sympathiewelle
fur Europa dominiert in der gesamten arabisch-idahen Welt nach wie vor die
Auffassung, dass alle westlichen Staaten unverindi@e Politik mit zweierlei Mal3
verfolgen. Diese Auffassung zeigt sich am deuttiehswenn Israel ins Spiel kommt. Der
Westen verurteile den palastinensischen Terrorziclete jedoch auf die Verurteilung der
massiven israelischen Gegengewalt. Er beurteile olasische Atomprogramm als
Bedrohung, lasse aber die Bedrohung durch Israeieases Waffenarsenal mit mindestens
200 Atombomben aul3en vor.

Die widersprichliche Politik des Westens und daMahrnehmung in der islamischen Welt
stellt die groé3te Barriere fiur eine friedliche Nestaltung der europaischen und
mittelostlichen Beziehungen dar. Im Folgenden soltevei zentrale Dimensionen dieser
Barriere des westlich-mitteldstlichen Dualismus ausigestellt werdenerstens die als
rechthaberisch empfundene Auffassung, dass IslatrDeémokratie sich widersprechen, und
zweitensdie tatsachliche Erfahrung, dass der Westen bidiseDemokratieentwicklung im
Mittleren und Nahen Osten wegen eigener Olinteregséremst oder gar verhindert hat.

Islam und Demokratie - Ein Widerspruch?

! Urspriinglich vorgestellt in: Policy Review, (2002)5. Die deutsche Ubersetzung erschien in: Bliiter
deutsche und internationale Politik, (2002) 121 451.
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Dies ist eine in den westlichen Diskursen Uberisl@nische Welt am haufigsten gestellte
Frage. Dahinter verbirgt sich oft die Auffassungnach der Islam das Haupthindernis fir die
Demokratisierung islamischer Gesellschaften seiiotntdmkehrschluss das Christentum per
se eine Demokratie kompatible Religion darstellgr e Auffassung, die Demokratie sei
eine westlich-christliche Erfindung, lasst sickséahlich ein Argument anfuihren, das schwer
zu widerlegen ist: Alle westlichen Demokratien habeinen christlichen Hintergrund,
dagegen hat die islamische Welt bisher bestertiallsdemokratische Staaten, beispielsweise
Tirkei und Iran, hervorgebracht.

Bei dieser scheinbar bestechenden Kausalitat veddgh Ubersehen, dass die Demokratie
urspringlich eine Errungenschaft der hellenistiscKaltur im vorchristlichen Zeitalter war.
Die mangelnde Demokratiefahigkeit okzidentaler baowientalischer Gesellschaften wird
zudem allein auf ethische Quellen und Normen zugéfikhrt, wahrend alle anderen, fir die
Demokratieentwicklung relevanten gesellschaftlicheRaktoren und historischen
Besonderheiten der Staatsbildung in Okzident unér®rausgeblendet werden. Dieser
selektive Blick und die Annahme, dass der Islam 8iemokratisierung islamischer
Gesellschaften blockiere, untermauert Samuel Hgtdms These vom unausweichlichen
Clash of Civilizationund die Aufforderung an den Westen, sich auf slemische Bedrohung
vorzubereiterf.

Insofern ist eine eingehende Beschéaftigung mitTdese, dass Christentum und Demokratie
kompatibel seien, Islam und Demokratie hingegehtnigicht nur eine akademische, sondern
vor allem auch eine hoch aktuelle politische Frddie These selbst ist nicht neu und im
Grunde eine Verallgemeinerung von Max Webers prattischer Ethik als treibender Kraft
des Kapitalismus und der gesellschaftlichen Mod&ring in Europa, die der Soziologe
bereits vor einhundert Jahren formuliettelir Weber war es ,die innerweltliche Askese des
Protestantismus, welche gerade den frommsten dmstktrigorosesten Elementen den Weg
in das Geschaftsleben offnete* und die ,eine kéipttsche Ethik* schuf. Die vorwarts
treibende oder behindernde Kraft der Ethik im histhhen Prozess der Modernisierung ist
unstrittig. Irrefihrend ist allerdings die selektiReduktion hoch komplexer Vorgange auf die
Ethik bzw. ethisch begriindete Koordinations- unav&gungsmalistabe.

Bei einer umfassenderen Analyse des sozialen Gefirgemoderner Gesellschaften im
christlich okzidentalen Mittelalter und im islamin Orient ricken andere plausible
Erklarungsmuster ins Blickfeld: Die vormodernen ap#iischen Gesellschaften waren
Uberwiegend dezentral mit schwachen zentralistiscBaten ausgestattet, wahrend die
orientalischen Gesellschaften unabhangig von derst¢teenden Religion, ob Buddhismus
oder Taoismus in Indien und China oder Islam imtletien Osten, ob im vorislamischen bzw.
islamischen Zeitalter, Uberwiegend zentralistischspbtische Staaten mit schwachen
dezentralen Strukturen aufwiesen. Die dezentralaseleaft mit zahlreichen kleinen und
untereinander konkurrierenden feudalen GemeindeBuiropa beginstigte die Entstehung
von autonom agierenden burgerlichen Schichten arPdepherie dieser Gemeinwesen. Sie
trieben Uber mehrere Jahrhunderte hinweg evolutiond nachhaltig die gesellschaftliche
Arbeitsteilung sowie die soziale Transformationamgrsie ermdglichten und bewirkten eine
Trennung von Religion und Staat sowie die kaptialibe Entwicklung, Industrialisierung
und Demokratisierung. Dagegen waren die orientadiscZentralstaaten in der Ubermachtigen
Position, das gesamte Burgertum (Handler, Manufbksitzer, Intellektuelle) dem eigenen
Herrschaftsinteresse zu unterwerfen, ihm die Ketlen Despotie anzulegen und seiner
Selbststandigkeit zu beraub®mie soziale Transformation konnte aus diesem csettr

2 Vgl. Samuel P. Huntington, Der Kampf der Kultur@ie Neugestaltung der Weltpolitik im 21. Jahrhumde
Munchen-Wien 1997.

% Vgl. Max Weber, Die protestantische Ethik und Gaist des Kapitalismus, in: Webers gesammelte Azdsa
zur Religionssoziologie, Bd. 1, Tubingen 1972; ddreligiose Ethik und ,Welt", in: ders., Wirtschafnd
Gesellschaft, Tubingen 1976.

*Ebd., S. 354 1.

® Vgl. Karl Marx, Grundrisse der politischen Okonemiinsbesondere der Abschnitt "Formen, die der
kapitalistischen Produktion vorhergehen", Berlins{)01953; Karl August Wittfogel, Die orientalische
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entscheidenden Grund nicht stattfinden. Fur Autikdgrund Trennung von Religion und Staat
entstand kein fruchtbarer Boden. Anstelle der Ihtalssierung und Modernisierung
verharrten orientalische Gesellschaften bis in jdiegste Vergangenheit in 6konomischer
Stagnation und fur die Demokratisierung der Gesledit fehlen die sozialen Trager - vor
allem fehlt ein verwurzelter, selbstandig handetndel fir eine tragfahige Demokratisierung
unverzichtbarer Mittelstand.

Insofern kommt dem Christentum und dem Islam imbHok auf Modernisierung und
Demokratisierung bestenfalls sekundare BedeutungVzue statt des Christentums der Islam
die dominante Religion in Europa gewesen, stiindsedialler Wahrscheinlichkeit nach, wie
das Christentum heute, jenseits des Staates urel ladgst entmachtet. Hatte sich dagegen
das Christentum statt nach Westen von seinem Botsgsort ostwarts in Richtung Orient
ausgebreitet, ware es vermutlich im Mittleren Ostarstelle des Islam die dominante
politische Kraft gewesen. Man koénnte demgegenubee @ndere, durchaus plausible
Auffassung vertreten, dass die Ausbreitung des s@miums und des Islams in
entgegengesetzter West-Ost-Achse nicht zufallig wat dass das Christentum auf Grund
innerer Axiome (der Nachstenliebe, starkerer Irdlilitat) sich den dezentralen Strukturen
in Europa besser anpassen konnte, dagegen der \&g@en seiner eher kollektivistischen
Ausrichtung (das Kollektiv - die Umma -, nicht daslividuum als Basis der Gemeinschatft)
fur die zentralistischen Gesellschaften des Origat®dezu pradestiniert war. Eine solche
Sichtweise erklart, warum der Islam sich im Orient das Christentum sich im Okzident
ausgebreitet hat und hebt die sekundadre Bedeutueg HReligion in beiden
Gesellschaftsmustern zusétzlich hervor. Die weitbretete Annahme der primaren
Kausalitat zwischen Christentum, Transformation uDemokratie einerseits und Islam,
Stagnation und Diktatur andererseits lasst siahict aufrecht erhalten.

Mit anderen Worten: Entscheidend fur die Demokiatisyg ist die Transformation
traditioneller Sozial- und Familienstrukturen unith &€nde der 6konomischen Stagnation.
Dieser Prozess ist spatestens unter dem Druck d#enoéischen und kulturellen
Globalisierung aber seit mehreren Dekaden voll iang; dem Islam bliebe keine andere
Option, als sich - wie einst das Christentum -vagizdgert den Anforderungen der Moderne
zu flgen und aus Staatsgeschéften zurick zu ziebemu bedarf es jedoch keines
Demokratieexports, und erst recht nicht eines Kaseg

Geostrategie - Olpreis und Demokratie

Islam und Demokratie stellen somit nicht zwingemker Gegensatz dar. Gegensatzlich ist
jedoch sehr wohl das Interesse der USA und andedestrialisierter Staaten am Olpreis
einerseits und der Demokratie im Mittleren Ostew, ea. 60 Prozent der Weltdlreserven
lagern, andererseits. Diese These bedarf einer retigch schlissigen Erklarung:
Marktgesetze funktionieren im Interesse freier $hiddung und 6konomisch effizienter
Allokation der Ressourcen nur dann, wenn samtlidaektteilnehmer die Freiheit besitzen,
nach individuellen Optimierungspraferenzen zu hbdndeDie Souverdnitat der
Marktteilnehmer und die Wabhlfreiheit sind somit n@mnbar mit der Demokratie verbunden.
Dies ist eine Binsenweisheit und gehort zum Alphabder neoklassischen
Gleichgewichtstheorie. Markttheoretisch gilt sidio@al, und bei Weltmarktprodukten wie
dem Ol auch international. Als souveran handelnaekkteilnenmer hatten die Olstaaten des
Mittleren Ostens ihre volkswirtschaftlichen NutZangfristig am besten dadurch optimieren
konnen, indem sie ihre Olproduktion verknappt héttem ihre Ressourcen auch fiur die
nachsten Generationen zu erhalten und so die &uélpreise bis an die Grenze der
Substitution des Ols durch Alternativen, insbesomdegenerative Energien, anzuheben.

Despotie, KdIn 1962; Mohssen Massarrat, Aufstieg @&zidents und Fall des Orients, in: ders. (Hrsg.)
Mittlerer und Naher Osten. Geschichte und Gegenvizine problemorientierte Einfihrung, Minster 1996,
S. 11-56; ders., Islamischer Orient und christlicBkzident. Gegenseitige Feindbilder und Perspehtiv
einer Kultur des Friedens, in: Osnabriicker Jahrtfu@den und Wissenschaft, 4 (1999), S. 197-212.
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Okonomen nennen diese Pre@eenz- oder OpportunitiatskostePazu bedarf es allerdings
der Demokratie. Nur im offentlichen Diskurs demdigeher Parteien und gesellschaftlicher
Gruppen um den besten Weg der nationalen Olsteategin sich letztlich herausstellen, wie
nationaler Nutzen optimiert werden kann. Unter demtischen Bedingungen waren die
Olpreise marktwirtschaftlichen Gesetzen folgenderallWahrscheinlichkeit nach in der
Vergangenheit sukzessive gestiegen, zumal die $dvesen mit wachsendem Verbrauch
abnehmef.

Die Industriestaaten verfolgten im Gegensatz zu @eatie und marktwirtschaftlichen
Bedingungen aus purem Eigeninteresse schon immer Zikd, steigende Olpreise zu
torpedieren. Dieses Ziel ist markttheoretisch gedpen allerdings damit gekoppelt, die
Souveranitat der Olanbieter im Mittleren Osten absbeln, im Grunde genommen
Demokratisierungsbestrebungen nicht zuzulasserstatttiessen mit diktatorischen Regimen
zu kooperieren. Angesichts der 6konomischen Bedegutles mittelostlichen Ols fir das
Wirtschaftswachstum des Westens — immerhin verérsieln das Wirtschaftswachstum bei
einer Preisdifferenz von zehn US-Dollar je Barret 0,4 Prozerit— entwickelte sich die
Beziehung zwischen dem Westen und den Olstaaten Migeren Ostens zu einer
interventionsreichen, blutigen und politisch verpdisvollen Beziehung. Sie begann 1953
mit dem Sturz einer demokratisch gewéhlten unddeih Namen Mossadegh verbundenen
Regierung im Iran, die 1951 mit dem Ziel, durch dNationalisierung der iranischen
Olindustrie die nationale Souveranitat Gber dieeeen Olressourcen zuriickgewinnen und
volkswirtschaftlichen Nutzen im freien Handel mitderen Staaten optimieren zu wollen,
erstmals in der iranischen Geschichte durch fraamentswahlen zustande gekommen war.
Die Regierung Mossadegh war der erste souverarehatel Akteur aus dem Mittleren Osten
auf dem internationalen Olmarkt.

Das Modell Iran hatte vielleicht eine Demokratisiggswelle in der gesamten Region in
Gang setzen und damit einhergehend auch steigelpteige auslosen und folglich eine
ernsthafte Gefahr fur das Wirtschaftswachstum ulad dmerikanische Konsummodell
werden konnen. Eisenhower, der amtierende US-Rndtsidrkannte diese Gefahr und erteilte
1953 dem CIA unter dem Vorwand desmmunistischen Gefalgriines Licht fir den Sturz
der iranischen Regierung und stoppte so de fao® ails eigenen Kréften in Gang gebrachte
Demokratisierung. Die USA blockierten somit aucé Bntstehung von marktwirtschaftlichen
Beziehungen auf dem internationalen Olmarkt. 2@@8halbes Jahrhundert spater, wurde ein
anderes Regime in einem anderen mittelostlicheeutedden Olland, dem Irak, gewaltsam
beseitigt, diesmal nicht unter dem Vorwand der kamistischen Gefahr, sondern vielmehr
unter dem Vorwand der Bedrohung durch Massenvemmgswaffen und den internationalen
Terrorismus. Die Vorwande haben sich geandert -adesikanische Ziel blieb jedoch in den
letzten 50 Jahren von der Iran-Krise 1953 bis zak-Krise 2003 und heute unverandert
gleich: die Unterminierung der Souveranitat mitsglicher Olstaaten, um den stérungsfreien
Fluss von Ol zu Niedrigpreisen fir den gesamten t&esu sichern und die eigene
Machtposition zu festigeh.

Die Geschichte der US-Mittelostpolitik ist duRefiemtettenreich, sie schlie3t auch — wie der
US-Amerikaner John Perkins vor kurzem enthillte eh&mdiplomatie mit unlauteren

®Vvgl. Mohssen Massarrat, Preis der Freiheit, ire Péit vom 31. 3. 2005.

"Vgl. International Energy Agency, Mai 2004.

® Herfried Miinkler fiihrt die Kriege um Ol hingegenfalie Logik der imperialen Ordnung der Vereinigten
Staaten zuriick. Den Vereinigten Staaten ginge reydalie Bedingungen des Handels mit Ol nicht mur i
eigenen Interesse, sondern stellvertretend fir desamten Westen zu diktieren. Genau diese
,Ordnungsaufgabe“ erfordert Gewalt und auch Kri®jese Ordnung ist jedoch nicht, wie Munkler in
seinem gerade erschienenen Buch (Imperien. DiekLdgr Weltherrschaft — vom alten Rom bis zu den
Vereinigten Staaten) annimmt, eine Frieden sicherpiinperiale Ordnung“, der sich auch Europa
unterzuordnen hatte, sondern sie ist eine hegeteor@adnung mit immer deutlicher werdenden
imperialistischen Beweggriinden. Vgl. Mohssen MassaAmerikas Hegemonialsystem und seine Grenzen.
Der Beitrag Europas fur eine multilaterale Weltardg, in: Supplement der Zeitschrift Sozialismu€02)
3,S.1-33.
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Methoden ein: ,In den 70er Jahren wirkte ich*, bak@ sich Perkins in einem
Exklusivgesprach mit der Frankfurter Rundschauj gieem besonderen Deal mit, Gber den
heute wieder gesprochen wird. Das saudische Koaigsktimmte zu, den grof3ten Teil seiner
Petrodollars in den USA zu reinvestieren und in r@kaaischen Regierungsanleihen
anzulegen. Sie stimmten auch zu, den Olpreis imtierfur uns akzeptabler Grenzen zu
halten. Im Gegenzug verpflichteten wir uns, dassH&aud an der Macht zu halténNicht
der Islam, wohl aber — um auf die Eingangsthesgigsem Abschnitt zurlick zu kommen —
der Wohistand im Westen steht im Gegensatz zur Reatie in den Olstaaten. Diese
Kausalbeziehung wirft im Ubrigen einen dunklen Shaauf die westlichen Demokratien,
deren Stabilitat offensichtlich auch auf Olniedrigigen und der Uberausbeutung der
Energieressourcen anderer Volker beruht.

Demokratisierungsbarriere

Der Islam wurde als vermeintliche Demokratisierlnagsere zum Sindenbock einer
westlichen Interessenpolitik, die selbst die Idee Demokratie in der arabisch-islamischen
Welt grindlich diskreditierte. Die sozialen Tragir Modernisierung und Demokratisierung
— der Mittelstand, die Intellektuellen und die Zgésellschaft — im Mittleren und Nahen
Osten stehen gegenwartig also nicht nur unter massDruck patrimonial theokratischer
Eliten, weil diese nicht bereit sind, den Verldser Privilegien und Macht hinzunehmen. Sie
stehen auch unter dem Druck der negativen Erfalerungt der westlichen Realpolitik in der
Vergangenheit und auch heute. Besonders verheevrigkidsich die offene Parteinahme des
Westens fur die israelische Besatzungspolitik sawedche die Ignoranz und das Schweigen
gegeniber der taglichen Demitigung der palastiseinsn Bevolkerung und Verletzung ihrer
Menschenwtrde einschliel3t. Diese Politik starkhihgerade das Rechtsbewusstsein, auf das
jede Demokratieentwicklung angewiesen ist.

Ist es nun glaubwirdig und zukunftstrachtig, dagsgarechnet eine Weltmacht wie die
Vereinigten Staaten ankindigen, den Grof3raum MEitI©sten demokratisieren zu wollen?
Das politische Versagen der Vereinigten Staatesiaser Region ist jedenfalls sehr lang und
im kollektiven Gedéachtnis der Menschen noch lebgn@er Sturz einer frei gewahlten
Regierung durch den CIA 1953 im Iran; Hilfe fur dRéickkehr von Schah Mohammed Reza
auf den Thron und uneingeschrénkte UnterstitzunigerseDiktatur, die islamisch-
fundamentalistische Reaktionen und letztlich audd wlamische Revolution im Iran
heraufbeschwor; aktive Kooperation mit allen austikch-diktatorisch regierenden
arabischen Stammesfirsten am Persischen Golf atetehalben Jahrhundert; Waffenexporte
an Diktatoren und Lieferung von Chemiewaffen an daad Hussein, der diese
Massenvernichtungswaffen gegen irakische Kurden umd Iran/Irak-Krieg einsetzte;
militarische Hilfe fur fundamentalistische Mudjaledn Afghanistan gegen die sowjetische
Besatzungsmacht und Férderung der Machtiibernahmiatiban in Afghanistan? intensive
Kooperation mit den zentralasiatischen préasidial@iktaturen nach dem Zerfall der
Sowijetunion; und schlief3lich den volkerrechtswidrilrieg gegen den Irak.

Im Mittleren Osten spiegelt sich wie in keinem amaeTeil der Welt der Wandel wider, wie
die US-AulRenpolitik sich im letzten halben Jahrremdon der republikanischen Verfassung
entfernt und einer Hegemonialpolitik einschlieRlgdlegentlicher Allianzen mit Diktaturen
zugewandt hat. Es gibt in diesem Zeitraum nur daisfel Israel, das fir die Unterstitzung
der Demokratie im Mittleren Osten seitens der USéhts Auch der Demokratieexport in
Afghanistan und in Irak steckt gegenwartig in einmslitischen Sackgasse. Dadurch

° vgl. Frankfurter Rundschau vom 2. Juli 2005. Jdberkins gehérte zu einer der offenbar zahlreichen
-Economic Hit Men“(Wirtschaftskiller)-Kommandos, aliin geheimer Mission unterwegs sind und mit
Mafiamethoden die politische Eliten der Dritten Wel einer Zusammenarbeit jenseits von freien und
offenen Handels- und Politikbeziehungen zu bewegeseinem Buch ,Bekenntnisse eines Economic Hit
Man*, Méarz 2005 enthllt Perkins diese Methoden.

9ygl. Ahmad Rashid, Taliban. Afghanistans Gottesteir und der Dschihad, Miinchen 2000.
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entstanden erst recht neue Konfliktformationen, dieder Demokratie noch Frieden
ausstrahlen. Hamid Karsai wirkt nicht wie ein saawner Staatsprasident und ist de facto ein
.Prokonsul der Vereinigten Staaten in Kabul, dezvgengen ist, eine neue Allianz mit
verschiedenen Taliban-Fraktionen zu schmietfeifie Wahlen im Irak erfolgten unter dem
Besatzungschaos kaum nach sozial und politischramumatischen Gesichtspunkten, sondern
nach ethnisch-religiosen Differenzen. Der Wahlgyfoler Schiiten férdert antischiitische
Ressentiments, sunnitische Machthaber sind dabei,Adgste vor einem ,schiitischen
Halbmond®, der sich von Iran Uber Irak, Saudi-Aeahi den Emiraten im Persischen Golf
nach Syrien und Libanon erstreckt, zu schiifebie steigende Zahl der Selbstmordattentate
gegen die Schiiten im Irak sind moéglicherweise ®ierboten eines als Folge der US-
Besatzung im Irak entstandenen sunnitisch-schigiscReligionskrieges, der sich fur die
gesamte Region verheerend auswirken konnte. Obndiee militarische Koalition der
irakischen Kurden mit den USA und Israel die Dematikentwicklung in der Region fordert,
muss bezweifelt werden.

Der Demokratieexport in de@reater Middle Eastst demnach primar kein zivilisatorisches
und fur die Demokratie Hoffnung stiftendes ProjeEr ist Bestandteil einer neuen
ideologischen Offensive zur Rechtfertigung geosgischer Interessen. Er ist das Herzstlick
einer neuen neokonservativen Strategie, die HutoisgKonzept vom Krieg der Kulturen
durch ein neues Gewand von Freiheit oder Tyrarumgiaascht. Bush’s Freiheits-Projekt ,Das
Uberleben der Freiheit in unserem Lande hangt zueed vom Erfolg der Freiheit in
anderen Landern ab“ erhalt eine beéngstigende iBités. Der Demokratieexport in den
Greater Middle Eaststeht in einer expansionistischen Tradition: Dielokialistische
Expansion im 17. - 19. Jahrhundert wurde fast immgrder Zivilisierung der ,Barbaren”
legitimiert. Napoleon legitimierte seinen FeldzumgBHuropa zuweilen unter dem Banner von
Freiheit und Briderlichkeit, stabilisierte im Ergeb aber die Macht der absolutistischen
Herrscher gegen die begonnene Umwalzung. Stalitinegrte nach dem Zusammenbruch
des Faschismus und dem Beginn des Kalten Kriegesienn Export des Sozialismus die
Etablierung eines der Sowijetunion untergeordneteziakstischen Lagers, das die
Demokratieentwicklung in ganz Osteuropa fur mehrdatrzehnte ad acta legte. Die
islamischen Fundamentalisten im Iran provozierteit mwer Phrase vom Export der
islamischen Revolution Misstrauen, Feindschaft kiridg.

Staaten, die Demokratie exportieren wollen, sintisteeine Bedrohung flr die Demokratie.
Demokratie lasst sich vorleben und nachahmen, micbt exportieren. Der beste Weg zur
Demokratisierung des Mittleren und Nahen Ostenswdie im Innern sprudelnden Kréfte
der Demokratie und Reformen von der auf3eren LastDsmnokratiediskreditierung zu
befreien. Die Uberwindung archaisch-patrimonialesdkitsysteme inGreater Middle East
wirde dann vermutlich erheblich einfacher werdere Wichtige und immer noch offene
Frage ist, ob Europa hinreichend Gestaltungskraét Mut findet, von den Pfrinden der
amerikanischen Hegemonialpolitik der vergangendmzéhnte Abschied zu nehmen und
nach dem ,Nein* der meisten Europder zum Irakkiegeiner eigenstandigen Mittel- und
Nahostpolitik zu finden, welche die Demokratisiegun der Region fordert. Lasst sich die
Europaische Union beispielsweise im Atomkonfliktt dem Iran in die Strategie der USA
einbinden? Oder gelingt es ihr, eine flr die gesaRegion existenzielle Perspektive der
gemeinsamen Sicherheit mit dem Ziel der AbschaffeorgMassenvernichtungswaffen in das
Blickfeld zu ricken? Sicher ist: Nur diese Perspektermoglicht es, die komplexen
ethnischen, kulturell-religiosen Gegensatze aufmga, Konflikte um Grenzen, OI- und
Wasserquellen auf eine politisch-rechtliche Grugdla zu stellen und die
Rahmenbedingungen fir mehr Demokratie drastisclverbessern. Die Glaubwirdigkeit
Europas steht auf dem Prifstand.

Y Tariq Ali, Bilde eine neue Elite, gib ihr Geld uldaffen, in: Freitag vom 18. 2. 2005.
12 Michael Luders, Herrscher ohne Legitimation, irarfkfurter Rundschau vom 21. Februar 2005.



Mohssen Massarrat
Demokratisierung des Greater Middle East
Die Demokratisierung im Grol3raum Mittlerer Ostéshs zweifelsohne auf der politi-
schen Agenda. Nicht der Islam, sondern die hstbrisozialen Rahmenbedingungen
erschwerten in erster Linie eine mit Europa vegjbare Entwicklung. Die Demokratisie
rung der Region muss von innen vorangetrieben everBemokratieexport im Allge
meinen und dieGreater Middle Eastinitiative der USA im Besonderen schaffen
zusatzliche Demokratisierungsbarrieren.



