
دكتر محسن مسرت استاد بازنشسته دانشگاه از نابروك آلمان در گفت وگو با »تعادل«: 

انرژي و پول ارزان، راه مناسب خروج از ركود نيست
عم�ده پژوهش ه�اي  مه�دي خاكي في�روز     
پروفس�ور محس�ن مس�رت، اس�تاد بازنشس�ته 
دانش�گاه ازنابروك آلمان به انرژي اختصاص دارد. 
او سرپرس�تي بس�ياري از پروژه هاي پژوهش�ي از 
جمله جهان س�وم، موازنه و چش�م اندازهاي علم و 
عمل در ازنابروك و چش�م اندازهاي محيط زيس�ت 
و توس�عه در ازنابروك را عهده دار بوده و همچنين 
از س�ال ۲۰۰۲ هماهنگ كننده همكاري هاي ايران و 
آلمان در زمينه حفاظت از محيط زيس�ت، سياست 
انرژي و توس�عه پايدار بوده اس�ت. با او درخصوص 
آسيب شناس�ي برنامه دولت براي خروج از ركود و 

نقش انرژي در اين كار گفت وگو كرديم. 
   

اي�ن روزه�ا تمرك�ز دول�ت يازدهم ب�ر خروج 
غيرتورم�ي از رك�ود اس�ت. ولي خواس�ته يي كه 
صنايع از دولت دارند، فش�ار بر بانك ها و حمايت از 
صنايع، با پول ارزانقيمت است. يارانه 5۲۰۰ميليارد 
توماني نقدي نيز ب�راي حمايت از توليد پيش بيني 
ش�ده اس�ت. همچنين افزايش قيم�ت انرژي فعلا 
به تعوي�ق افتاده اس�ت و آن طور ك�ه صنعتگران 
رايزن�ي مي كنند، در مرحله بع�دي افزايش قيمت، 
تخفيف ه�اي ويژه يي براي آنها مورد بررس�ي قرار 
خواهد گرفت. به نظر شما، اين نوع اعطاي دستوري 
تس�هيلات بانكي و تخفيف هاي انرژي، مي تواند ما 
را از ركود خلاصي ده�د و خطري براي بانكداري و 

صنايع توليد انرژي به همراه نخواهد داشت؟
معمولا صنايع به مناف��ع كوتاه مدت خود توجه دارند 
و كوش��ش مي كنند، درلحظه حاضر سود خود را افزايش 
دهند يا ش��رايط اقتص��ادي كردن كالاي خ��ود را بهينه 
كنند. هر اتفاقي هم بيفتد، آنها معتقدند كه بايد سوبسيد 
دريافت كنند. لذا حمايت از اهداف كوتاه مدت صنايع قطعا 
پيامدهاي تورمي خواهد داش��ت. از طرف ديگر سوبسيد، 
در صورت��ي كه هدفمند به كار گرفته ش��ود، مي تواند هم 
به رش��د توليد و بيرون آمدن از رك��ود كمك كند و هم 
اينكه پيامدهاي تورمي نداشته باشد يا اين پيامدها بسيار 
ضعيف باشند. به نظر من سوبسيد با هدف صرفه جويي در 
مصرف انرژي چنين نتايج مثبتي را دربردارد: از يك طرف 
صرفه جويي در انرژي س��بب كاهش مخارج انرژي شده و 

لذا الزاما قيمت كالا را افزايش نمي دهد و تاثيرات تورمي 
ندارد. از طرف ديگر بازده توليد كننده و رشد توليد افزايش 

خواهد يافت. 
خبرن�گار صداوس�يما در مصاحب�ه خ�ود ب�ا 
رييس جمهوري، دكتر روحاني را مورد بازخواس�ت 
قرار داد كه چرا دولت براي خروج از ركود، به كاهش 
تحريم ها هم اش�اره كرده اس�ت و اي�ن كار را نافي 
اقتصاد مقاومتي دانست؛ گويي اقتصاد مقاومتي به 
معني وفاداري به تحريم هاست! همچنين مسوولان 
دولتي بارها تاكيد كرده اند كه بسته خروج از ركود، 
حتي در ش�رايط اس�تمرار تحريم ها ني�ز مي تواند 
اقتصاد ايران را از ركود خارج كند. به نظر ش�ما اين 

ادعا تا چه حد قرين واقعيت است؟
اينكه اقتصاد ملي با وجود درهاي بسته اصولا مي تواند 
از ركود خارج ش��ود، به نظر من درس��ت اس��ت و بيشتر 
كش��ورهاي درحال جهش اقتصادي مانند كره جنوبي با 
سياس��ت جلوگيري هدفمند از واردات كالاهاي صنعتي 
و حماي��ت از صنايع ملي، موفق به ايجاد ش��رايط جهش 
شدند. اما اين راه پيش ش��رط هاي بسيار جدي دارد: اول 
مديري��ت قوي حمايت از صناي��ع و جلوگيري از هرگونه 
تبعيض براي توليدكنندگان داخل��ي و دوم وجود رقابت 

واقعي در بازار داخلي. 
ان�رژي چه تاثيري ب�ر خروج از رك�ود دارد؟ آيا 
وقت آن رس�يده ك�ه ايران اقتصاد منه�اي نفت را 
تجربه كند يا بر عكس، صنعت نفت مي تواند موتور 

محرك ساير صنايع كشور هم باشد؟
انرژي مي تواند تاثير بس��زايي بر خروج از ركود داشته 
باش��د. اما اي��ن زماني ام��كان خواهد داش��ت كه دولت 
برنامه جامع و راهبردي براي سياس��ت انرژي در اختيار 
داش��ته باشد: اين برنامه به نظر من بايد ابعاد گوناگوني را 
دربرگيرد. اول حفظ ظرفيت هاي صادرات منابع فسيلي 
نف��ت و گاز. دوم و الزاما در ارتباط با ش��رط اول، كاهش 
مصرف داخلي از طريق سرمايه گذاري در راستاي كاهش 
مصرف انرژي. سوم افزايش سهم انرژي هاي تجديدپذير. 
چهارم و از همه مهم تر حذف آرام آرام يارانه هاي انرژي و 
استفاده هدفمند از آنها براي اجراي برنامه جامع. نفت و 
فرآورده هاي نفتي درحالي كه قيمت هاي داخلي به سطح 
قيمت هاي بين المللي نرسيده باشد، فقط در كوتاه مدت 

مي تواند نقش مثبتي براي خروج از ركود داش��ته باشد و 
اين درحالي است كه قابل رقابت بودن فرآورده هاي نفتي 
در بازار جهاني، مس��لم باش��د. اما با توجه به قيمت هاي 
س��طح پايين نفت در ب��ازار داخلي كه مان��ع از افزايش 
كارآوري مي ش��وند، پايين بودن سطح كارآوري موجود 
در صنايع پتروشيمي وتحريم ها، بايستي شك داشت كه 
فرآورده هاي نفتي ايراني و صنايع پتروشيمي، بتوانند در 

بازار جهاني رقابت كنند. 
يك�ي از محورهاي مورد توج�ه در برنامه خروج 
از رك�ود، گازرس�اني ب�ه مناط�ق مح�روم ازجمله 
روستاهاست. به نظر ش�ما براي رونق بخشيدن به 
اقتصاد ايران، و با توجه به ش�رايط بهتر است ايده 
خوش�ه هاي صنعتي را دنبال كنيم ي�ا آنكه انرژي 
ارزان را به گوش�ه و كنار كشور برسانيم؟ اگر گزينه 

دوم را توصيه مي كنيد، برق بهتر است يا گاز؟
گازرس��اني به مناطق محروم در وهله اول به رش��د 
ف��روش و مصرف گاز كمك مي كند و احتمالا هم دليل 
اس��تفاده از واژه مناطق محروم هم بيشتر نوعي توجيه 
پوپوليس��تي هدف اصلي اس��ت. اما در صورتي كه واقعا 
مناطق محروم مدنظر باشند، استفاده از منابع خورشيدي 
تجديدپذير و غيرمتمركز به احتمال بسيار قوي ارزان تر 
تمام مي شود، زيرا اولا به سرمايه گذاري براي شبكه توزيع 
گاز و آن هم به مناطق دوردست نيست، دوما خود منبع 
انرژي خورش��يدي تجديدپذير است و به طور رايگان در 
اختيار همگان قرار دارد، س��وم اينكه هر ده يا دهكده يي 
از باب��ت انرژي خودكفا مي ش��ود و چهارم اينكه فناوري 
توليد برق از منابع خورش��يدي درحال حاضر به سرعت 
سير كاهش را مي پيمايد. چنين انتخابي هم به حفاظت 
از ظرفيت هاي فسيلي كشور براي صادرات و درآمدهاي 
ارزي كم��ك مي كند و هم به گس��ترش صنايع فناوري 
انرژي هاي تجديدپذير كه در خدمت گسترش صنايعي 
آينده ساز كشور مي باشند، كه اين خود نيز اقتصاد وابسته 
به نفت كش��ور را به تحولي ساختاري سوق مي دهد. اما 
اينك��ه يك��ي از محورهاي به اصطلاح »بس��ته خروج از 
ركود«، توس��عه گازرساني است، خود دليلي براين است 
كه دول��ت احتمالا برنامه همه جانبه، حس��اب ش��ده و 
آينده نگران��ه در امور انرژي ندارد و به لحاظ خالي نبودن 
عريضه، پيشنهادات مراكز ذي نفع، نقش راهبردي براي 

خروج از ركود پيدا مي كنند. 
اكن�ون به دليل محدوديت فني و مالي، توس�عه 
ميادين نفتي مش�ترك به ويژه در غ�رب كارون از 
اولويت خارج ش�ده و اهتمام وزارت نفت، توس�عه 
س�ريع تر پ�ارس جنوب�ي اس�ت. به نظر ش�ما اين 
اولويت بندي، مناسب است؟ آيا اين سخن مهندس 
زنگنه كه دوره تمركز بر نفت گذش�ته است و بايد 
گاز را اولوي�ت فعاليت هاي توس�عه يي قرار دهيم، 
به ش�رايط تحريم ه�ا برمي گردد ي�ا مي تواند يك 

استراتژي درازمدت مطلوب باشد؟
در اكثر كش��ورهاي درحال صنعتي شدن دنياي سوم 
حت��ي نفت خيز از الجزي��ره گرفته تا بعضي كش��ورهاي 
امريكاي جنوبي، امروز در گسترش انرژي هاي تجديدپذير 
با حجم بالايي س��رمايه گذاري مي كنن��د؛ زيرا آنها اصل 
اينكه آينده به گس��ترش اين نوع انرژي ها بس��تگي دارد 
را دريافته ان��د. اكن��ون در چي��ن، اس��تفاده از انرژي هاي 
فتوولتاييك، بالاترين رشد را درسطح جهان به دست آورده 
و در اي��ن ميانه نيز صناي��ع توليدي قوي در اين بخش از 
اقتصاد ملي به وجود آورده و با تمام كش��ورهاي پيشرفته 
س��رمايه داري در فروش فن��اوري  انرژي هاي تجديدپذير 
رقابت مي كند. اين درحالي  است كه هنوز در بحث عمده 
در ايران سياستگذاران در سطح انتخاب ميان نفت و گاز 
درجا مي زنند. طبيعي اس��ت كه چنين گزينه يي راه حل 

مشكل نيست بلكه خود، بخشي از مشكل است. 
از يك س�و هزينه هاي استخراج به ويژه بازيافت 
ثانوي�ه منابع نفتي رو به افزايش اس�ت و از س�وي 
ديگر، اين سناريو مطرح است كه اين مساله به دليل 
منابع فسيلي جايگزين مانند شيل نفت، از افزايش 
قيمت نفت خام به همان نسبت در سال هاي آينده 
جلوگيري مي كند. به نظر شما، نفت درحال از دست 
دادن جاي�گاه خود در مقابل س�اير بديل هاي خود 

مانند شن هاي نفتي است؟
نفت در بازار جهاني از دوطرف تحت فشار است اول از 
طريق گزينه شن هاي نفتي در كانادا و همچنين استفاده از 
فناوري فراكينگ در امريكا. كه البته هردو اينها پيامدهاي 
نگران كننده براي محيط زيست دربردارند و استفاده از اين 
نوع انرژي هاي فس��يلي با مخالفت گروه هاي فعال زيست 
محيطي مواجه شده اند. لذا مي توان پيش بيني كرد كه اين 

دو نوع انرژي هاي فسيلي به زودي با مرزهايي كه محافظت 
از محيط زيست تعيين مي كند روبه رو خواهند شد و تهديد 
آنها براي نفت و گاز نيز كاهش پيدا خواهد كرد. اما تهديد 
دوم ب��راي نفت و گاز از جانب انرژي هاي خورش��يدي و 
به خصوص براي توليد برق، به مراتب بيش��تر خواهد بود، 
زيرا استفاده از فناوري  انرژي هاي تجديدپذير با نفت و گاز 
به سطح رقابتي رسيده اند و لذا مي توان انتظار داشت كه 
اين انرژي ها به زودي رش��د سريعي را تجربه كنند. طبق 

آخرين مطالعه آژانس بين المللي انرژي در پاريس سهم 
كليه انرژي هاي تجديدپذير و به خصوص خورشيد، باد، 
بايوماس و حرارت زمين در توليد برق تا س��ال 2050 
ب��ه 80درصد خواهد رس��يد، طبق همي��ن مطالعه در 
چند س��ال آينده انرژي خورش��يدي نيروگاه هاي بادي 
را پشت س��ر خواهد گذاش��ت و به احتمال بسيار زياد 
تا اواس��ط قرن جاري حدود يك س��وم برق را در سطح 

جهان توليد خواهد كرد. 

مترجم :  اميررضا  قطبي     در سراسر جهان كشورهاي مختلف در 
حال انجام اقداماتي براي حذف يارانه هاي انرژي هستند. اين مقاله 

در پي ارائه راهكاري خوب براي نيل به اين مقصود است. 
سال هاس��ت كه دولت هاي مختلف از مصر تا اندونزي، قيمت 
سوخت را در كشورشان يارانه اي كرده اند. چنين برنامه هايي  اكثرا 
با نيت خيرخواهانه آغاز مي شوند )براي پايين بردن مخارج زندگي  
فقرا، ي��ا در مورد كش��ورهاي نفت خيز، براي به نمايش گذاش��تن 
بهره ه��ا ي ثروت نفت( اما يارانه هاي انرژي نتايج فاجعه آميزي به 
وجود مي  آورند، بودجه كشور را دچار تخريب مي كنند، اقتصاد را 
دس��تخوش تحريف مي سازند، به محيط زيست آسيب مي رسانند 
و در مس��اوات، آسيبي كه به فقرا وارد مي سازند بيشتر از كمكي 

است كه به آنان مي كنند. 
فقط كش��ورهاي در حال توس��عه نيس��تند كه بازارهاي انرژي 
را تحري��ف مي كنند. امريكا، به عنوان ي��ك نمونه، با محدود كردن 

صادرات، قيمت ها را پايين نگه مي دارد. اما در كش��ورهاي فقيرتر، 
مقدار يارانه ها بيشتر است. طبق گزارش صندوق بين المللي پول، 
از 500ميلي��ون دلار يارانه جهاني  )معدل چهاربرابر مجموع كمك 
مالي خارجي  كشورها( نيمي توسط دولت هاي خاورميانه و شمال 
آفريقا خرج مي ش��ود، به طور متوسط 20درصد مخارج دولت هاي 
اي��ن مناطق. بيش��تر اين يارانه ه��ا صرف شهرنش��ينان ثروتمند 
اتومبيل دار مي ش��ود. به طور ميانگين در كشورهاي در حال توسعه، 
۴0درصد يارانه هاي س��وخت توس��ط يك پنجم قش��ر ثروتمندتر 
جامعه استفاده مي ش��ود؛ يك پنجم فقيرترين قشر جامعه تنها از 
هفت درصد يارانه ها بهره مند مي ش��وند. اما فقيرترين افراد جامعه 
به طور نامتناس��بي از اي��ن دخالت هاي دولتي صدم��ه مي بينند. 
يارانه هاي س��وخت در مص��ر هفت برابر يارانه  اي اس��ت كه صرف 
بهداشت مي شود. سوخت ارزان صنايع سنگين را تشويق مي كند، 
در حالي كه صنايع  سبك اشتغال زايي بيشتري دارند و بدين ترتيب 

راه گريزي از فقر هس��تند. به خاطر همه اي��ن دلايل فوايد حذف 
يارانه ها عظيم اس��ت. كشورهاي در حال توسعه مي توانند به راحتي  
ب��ا پرداخت پول ماهانه، كه ارزش بيش��تري از يارانه ها دارد، براي 
فقرا جبران خس��ارت كنن��د، و در عين ح��ال در هزينه هاي خود 
صرفه جوي��ي  كنند. در ضمن، كره زمين را هم نجات خواهند داد. 
طبق گفتار آژانس انرژي بين الملل، حذف يارانه هاي سوخت باعث 

كاهش ۶درصد گاز هاي كربن جهان تا سال2020 خواهد شد. 

 چگونه زمين و 5۰۰ بيليون دلار را حفظ كنيم؟
بعضي  از كش��ورهاي در حال توس��عه تحت تاثي��ر اين نظرات 
ق��رار گرفته اند، و به طور جدي در فكر اصلاح هس��تند. اندونزي 
س��ال گذشته قيمت بنزين را ۴0درصد بالا برد، و برنده احتمالي  
انتخابات رياس��ت جمهوري امس��ال اين كشور گفته است كه اگر 
انتخاب ش��ود، به صورت جدي تري يارانه هاي س��وخت را اصلاح 
خواهد كرد. ايران به تازگي دوره دوم برنامه اصلاح يارانه ها را آغاز 
كرده و قيمت بنزين، برق و گاز را افزايش داده است. بدهي بالاي 
دولت مصر باعث شده است كه رييس جمهور جديد آن كشور به 

فك��ر اصلاح يارانه هاي انرژي بيفتد. مراكش و اردن در دو س��ال 
گذش��ته يارانه ها را كاهش داده اند. حت��ي كويت اعلام كرده كه 

قصد دارد يارانه هاي ديزل را حذف كند. 
اما اصلاح يارانه هاي انرژي از نظر سياسي خيلي  دشوار خواهد 

بود. سياس��تمداران از ناراحت كردن شهرنشينان ثروتمند واهمه 
دارن��د؛ آنهايي كه معمولا از فروش ارزان س��وخت بهره مي برند 
)اغلب از راه فس��اد(. شهروندان عادي بر اين تصورند كه خسارت 
آنان به درس��تي  جبران نمي شود. در گذش��ته، خيلي  از تلاش ها 
براي برداش��تن يارانه ه��ا، به دلايل تظاهرات مردم��ي و افزايش 
قيم��ت جهاني  نف��ت، رها ش��دند. تجربه نش��ان مي دهد كه هر 
تلاشي براي حذف يارانه ها بايد با آموزش و اطلاع رساني به مردم 
در م��ورد هزينه ها و بي عدالتي هاي يارانه، يك برنامه معين براي 
افزاي��ش تدريجي قيمت ها و كمك هاي مالي به فقرا براي كاهش 

تبعات منفي  آن بر آحاد جامعه توأم باشد. 
حتي با روش هاي مدبرّانه و بهترين برنامه ها، اش��تباه اس��ت كه 
توقع زياد در كوتاه مدت  داشته باشيم. حذف يارانه هاي ريشه دار، در 
هر كجا كه باش��د، بسيار دشوار است. اگر قيمت نفت افزايش يابد، 
فش��ار روي كشورهاي در حال توس��عه براي »محافظت« شهروندان 
خود در برابر اثرات افزايش قيمت س��وخت، بيش��تر خواهد شد. اما 
هم اكنون فرصت براي تس��ريع اصلاحات فراهم است. اين فرصتي 

است كه نبايد از دست داد. 

دكتر علي س�رزعيم     چرا برخي كشورها از روند توسعه عقب 
مانده اند و براي شتاب بخشيدن به توسعه آنها چه بايد كرد؟ بسيار 
دش��وار بتوان به پرسشي پاس��خ گفت كه ذهن اقتصادداناني بزرگ 
را دس��ت كم از پايان جنگ جهاني دوم و اعلام اس��تقلال كش��ورها 
به چالش كشيده است. چنان چالشي ذهني كه رابرت لوكاس، برنده 
نوب��ل اقتصاد، زماني آن را اين گونه توصيف كرد: »آنگاه كه ش��روع 
به انديش��يدن درباره رشد اقتصادي مي كنيد، انديشيدن به هر چيز 
ديگري دش��وار خواه��د بود.« حاصل حدود نيم قرن انديش��ه ژرف 
اقتصاددانان در اي��ن حوزه تحقيقاتي، تئوري هاي مختلفي بوده كه 
در پاسخ به اين دو پرسش اساسي شكل گرفته است. آنچه در ادامه 
خواهد آمد كوششي است در جهت معرفي مختصر رويكرد »اقتصاد 

سياسي جديد« در تبيين موضوع رشد و توسعه. 
نخس��تين پاس��خ هاي اقتصاددانان به اين پرسش كه چرا برخي 
كشورها رشد كرده اند و ديگران در اين مسابقه عقب مانده اند، بسيار 
ساده بود: »زيرا كش��ورهاي توسعه يافته داراي منابع رشد هستند و 
ديگران فاقد آن.« منابع رشد اقتصادي را از ديد عموم صاحب نظران 
مي توان غالبا در چهار دسته سرمايه فيزيكي، سرمايه انساني، فناوري 
و برخي زيرساخت ها جاي داد. اما اين ايده كه »هر جا منابع بيشتر 
باشد، رشد بيشتر است« به يك »همان گويي« مي ماند و ديري نپاييد 
كه به چالش كشيده شد. با اين توضيح، مساله اصلي را مي توان به اين 
شكلِ جديد صورت بندي كرد: چرا تجميع سرمايه فيزيكي، انباشت 
سرمايه انساني، نوآوري ها و ورود فناوري در برخي كشورها پرشتاب تر 
و آسان تر از ديگر كشورهاست؟ به واقع، هنوز سوال به قوت خود باقي 
مانده بود: »چرا كشورهاي توسعه يافته داراي اين منابع رشد هستند 

و ديگران فاقد آن؟«
نخس��تين پاس��خ ها، س��اده ترين آنه��ا ب��ود؛ اس��تعمارگران و 
غارتگري هاي ش��ان مانع رشد منابع انساني، تجميع سرمايه فيزيكي، 
شكل گيري زيرساخت ها و فناوري بوده اند. اما باگذشت زمان، تجارب 
كش��ورهاي اس��تقلال يافته و بررس��ي هاي دقيق تر دانشمندان نشان 
داده شد كه اس��تعمارگران مقصر تام و تمام توسعه نيافتگي كشورها 
نيستند. براي نمونه، ميان مستعمرات استقلال يافته درجات متفاوتي 
از توسعه يافتگي را شاهديم: امروزه در مقابل بسياري كشورها كه هنوز 
مي توان آنها را توسعه نيافته خواند، كشورهاي آسياي جنوب شرقي به 
مرز توسعه يافتگي رسيده اند، هند به سرعت راه رشد را پيموده است و در 
آفريقا كشور كوچك بوتسوانا را مي توان نسبتا پيشرفته دانست. بنابراين 
قانع كننده نخواهد بود كه استعمار را علت غايي توسعه نيافتگي كشورها 
بدانيم. اگر رشد كشورها وابسته به عامل بيروني استعمار نيست، پس 
كدام ويژگي كشورها علت تفاوت در وضعيت اقتصادي آنها است؟ هنوز 
هم مي توان انديشمنداني در حوزه توسعه يافت كه ساده ترين ويژگي 

و ش��اخصه متمايزكننده كش��ورها يعني جغرافيا و آب و هوا را علت 
رشد يا عقب ماندگي جوامع مي دانند؛ گرچه اين نظريه قديمي است. 
مثلا منتسكيو معتقد بود مناطق سردس��ير افراد را با انگيزه و با اراده 
بار مي آورد، اما هواي گرم استوايي مردم را سست و تنبل مي كند. اما 
اين توضيح نيز كامل نيست و خلاف برخي شواهد تجربي است؛ براي 
مثال برزيل با اين چشم انداز روشن از رشد اقتصادي در همان منطقه 
آب و هواي اس��توايي واقع شده است كه منتسكيو مردمانش را تنبل 
مي پنداشت! حتي تنوع موجود بين جوامع با وضعيت جغرافيايي و آب 
و هواي مشابه، مثلا درجات مختلف توسعه يافتگي كشورهاي روي خط 
استوا، مخل چنين تئوري هايي است كه توسعه را بر اساس شرايط آب 
و هوايي و جغرافيايي تبيين مي كنند.  فرهنگ و باورهاي ديني نيز از 
س��وي برخي انديش��مندان به عنوان عامل رشد و توسعه معرفي شده 
است. اما تنوع الگوهاي توسعه نيز مثال هاي نقض متعددي براي اين 
موضوع به دست مي دهد. يك مثال قديمي اين موضوع، ادعاي ماكس 
وبر آلماني است كه مذهب پروتستان را مشوق توليد و مولدتر از مذهب 
كاتوليك مي دانست. امروزه نه تنها كشورهاي كاتوليك بلكه كشورهاي 
مسلماني چون مالزي و تركيه را مي توان يافت كه رشد اقتصادي خوبي 
را تجربه كرده اند. كره شمالي و كره جنوبي هر دو يك فرهنگ مشترك 

دارند اما به وضوح مسير متفاوتي از توسعه را مي پيمايند. 
برخي ديگر از انديش��مندان توسعه، مس��اله كم دانشي رهبران 
كش��ورهاي توسعه نيافته و سياس��ت گذاري نادرست آنها را در عدم 
رشد و ناكامي آنها دخيل مي دانستند. بنابراين پيشنهاد شكل گيري 
نهاده��اي بين الملل��ي مش��اوره يي نظي��ر بانك جهان��ي و صندوق 
بين المللي پول و نظاير آن را منطقي مي كرد. هنوز هم بس��ياري از 
اقتصاددانان مشغول نسخه پيچي دستورالعمل هايي با ظواهر جذاب 
براي اقتصادهاي جهانند. اما با وجود اطلاع از اين نسخه هاي علمي، 
رهبران بسياري كشورها، بي توجه به اين توصيه هاي علمي هم چنان 
راه خود را پيمودند. نقطه توجه متفكرين آرام آرام به س��وي اقتصاد 
سياسي تغيير كرد: چرا برخي تصميم گيران سياسي، باوجود اطلاع 

از سياست هاي درست، درصدد اصلاح امور برنمي آيند؟
از ديدگاه علم اقتصاد كنش��گران اقتصادي عقلايي رفتار مي كنند، 
حاكمان��ي كه با وجود اطلاع از سياس��ت هاي درس��ت آنها را انتخاب 
نمي كنند، نيز از اين قاعده مس��تثني نيستند. آنها با انتخاب سياست 
نادرس��ت اقتصادي، عقلايي رفتار مي كنند زيرا كه فايده سياسي اين 
انتخاب براي ش��ان بيش از هزينه اقتصادي آن اس��ت. به عبارت ديگر، 
علاوه بر تحليل هزينه-فايده اقتصادي انتخابِ هر سياست گذاري براي 
كش��ورها بايد از ديدگاه تصميم گيران و سياست گذاران نيز به هزينه-

فايده سياس��ي اين انتخاب ها توجه كرد. هر تغيير سياستي در اقتصاد 
مي تواند تعادل سياسي حاكم بر جامعه را بر هم بزند و جايگاه فرادستان 

را مورد تهديد قرار دهد. كتاب »چرا ملت ها شكست مي خورند« نوشته 
عجم اوغلو و رابينسون، مملو از مثال هاي تاريخي است كه نشان مي دهد 
چگونه سياس��تمداران از ترس فروافتادن خود، سدي شده اند در برابر 
ورود نوآوري هاي��ي كه كارايي اقتصاد را بالا مي برد. براي مثال در قرن 
19 در حالي كه راه آهن سراسر بريتانيا و ايالات متحده را در مي نورديد، 
پيشنهاد س��اخت راه آهن پيشِ روي »فرانسيس اول« امپراتور اتريش 
گذاشته شد، اما او كه هنوز در تسخير شبح انقلاب 1789 فرانسه بود، 
مانع از ورود راه آهن شد تا مبادا كه مردمان كشورش هم قطار انقلابيون 
شوند. سياستمداران عقلايي رفتار مي كنند و افق حكمراني خود را نيز 
در نظر مي گيرند. سياستمداراني كه دوره زمامداري خود را كوتاه مدت 
مي بينند، زير بار سياست هاي اقتصادي درستي كه در كوتاه مدت هزينه 

دارد و در بلندمدت نتيجه بخش است، نخواهند رفت. 
در گام بع��دي مي ت��وان ب��ه هزينه -فايده هاي سياس��ي انتخاب 
رهب��ران پرداخت. ابزارتحليلي اقتصاد سياس��ي ن��گاه عميق تر را به 
روابط نهادي درون جوامع ممكن مي كند. روابط نهادي مهم اس��ت 
زيرا حتي اگر رهبران اين كش��ورها ني��ز بخواهند اصلاحاتي صورت 
دهند، ممكن است عده يي از نخبگان مانع شوند؛ چراكه انتخاب هر 
سياست اقتصادي بر جايگاه نخبگان هم دست اين حاكمان نيز موثر 

خواهد بود بنابراين رهبران كش��ورها بايد اثر انتخاب هاي ش��ان را بر 
نخبگان هم دس��ت خود نيز ببينند. گواه تاريخي اين تاثير نخبگان، 
رشد اقتصادي مالزي اس��ت، اقليت چيني فرادست جامعه از تحول 
سياست هاي اقتصادي مي هراسيدند و اجازه اصلاحات را نمي دادند. 
كليد رش��د اقتصادي مالزي در متقاعد ك��ردن اين گروه بود كه اگر 

اقتصاد رشد كند از درآمد آنان كاسته نخواهد شد. 
مي ت��وان قدم به لايه هاي عقب تر جوامع برداش��ت و با فرض هر 
تغيير سياس��تي از س��وي رهبران، تغيير جاي��گاه گروه هاي ذي نفع 
بنابراي��ن اثر واكنش ها و انتخاب هاي اين گروه ها را بر هزينه يا فايده 
انتظاري رهبران ديد. آش��كار اس��ت كه در وضعيت موجود يا در هر 
سياست گذاري ديگري، عده يي بازنده اند و عده يي برنده. مسلما آنها 
ك��ه برنده وضع موجودند گروه هايي براي تداوم سياس��ت هاي فعلي 
شكل مي دهند و حمايت سياسي اينان از حاكم منوط به حفظ وضع 
موجود جامعه است و همين مانع رشد و اصلاحات است. گواه تجربي 
تاثير گروه هاي ذي نفع بر رفتار حاكمان، وضعيت پس از بحران هاي 
اقتصادي يا شكست هاي جنگي است؛ چراكه در اين دوران چنان از 
فش��ار لابي ها روي حاكم كاسته مي شود كه اصلاحات وسيع زمينه 
ب��روز پيدا مي كند. براي مثال اصلاحات چين تنها زماني زمينه بروز 

پيدا كرد كه با ملي شدن كشاورزي و قحطي تبعي آن كه جان چند 
ميليون چيني را گرفت، كشور با بحران روبه رو شده بود. 

بدي��ن گونه اقتصاددانان سياس��ي رابطه نح��وه بازتوزيع درآمد و 
رش��د اقتصادي را مورد تاييد قرار دادند اما ماجرا به نخبگان نيز ختم 
نمي شود. دست آخر، اين آحاد مردم هستند كه مي توانند مانع انتخاب 
سياس��ت رشد اقتصادي از سوي حاكمان شوند. رشد اقتصادي كه به 
ظاهر انتخابي عقلايي مي نمايد توسط كنشگران عقلايي رد مي شود. 
براي مثال ايتاليايي ها مي دانند كه دولت با كسري بودجه مواجه است 
و ادامه وضع موجود به نفع جامعه نيس��ت اما جامعه پير اين كش��ور 
مانع از اصلاح سياس��ت اقتصادي است و هيچ حزبي جسارت كاستن 
از مخارج درمان و بازنشس��تگي عمومي را ندارد. آنچه مردم را س��وق 
مي دهد كه از سياست هاي رشد حمايت نكنند، نااطميناني آنان است 
از اينكه پس از تغيير سياست در دسته بازنده ها جاي مي گيرند يا در 
دسته برنده ها. مردم عايدي احتمالي خود را از اجراي سياست در نظر 
مي گيرند و حمايت هر فرد از يك سياس��ت مشخص علاوه بر ميزان 
هزينه-فايده آن سياس��ت به ميزان ش��انس بهره مندي و شانس زيان 
ديدن فرد پس از اجراي آن سياس��ت نيز بستگي دارد. بنابراين حتي 
در جوامع دموكراتيك و توسعه يافته نيز مي تواند سياست هاي درست 
اقتصادي اجرايي نش��ود. مردمان اين جوامع ممكن است به سياست 
درستي كه در كل به نفع جامعه است، راي ندهند. كافي است حداكثر 
نيمي از افراد جامعه به اين نتيجه برس��ند ك��ه ادامه وضع موجود به 
صرفه تر از ورود به قرعه كش��ي برد و باخت اجراي اين سياس��ت تازه 
است زيرا مطمئن نبودن هر فرد از منتفع شدن خود پس از اجراي اين 

سياست خاص از عايدي انتظاري او مي كاهد. 
اقتصاد سياس��ي جديد ذهن ها را متوجه كيفيت نهادها، روابط 
بين آنها و از همه مهم تر ارتباط بين نحوه بازتوزيع درآمد و رشد 
اقتص��ادي كرد. ارتباطي ك��ه تاريخ آرژانتين گواه آن اس��ت. اين 
كش��ور در قرن نوزدهم يكي از ثروتمندترين ملل جهان بود. اوايل 
قرن بيستم، درآمد سرانه آرژانتين حدود سه چهارم درآمد سرانه 
ايالات متحده بود. در طول قرن بيس��تم اما با رش��د خوب اقتصاد 
امريكا و رش��د نه چن��دان جالب اقتصاد آرژانتين ش��كافي بزرگ 
بين س��طح زندگي مردم اين دو كش��ور ايجاد شد. امروزه،نسبت 
درآمد س��رانه آرژانتين به درآمد سرانه امريكا به حدود يك سوم 
اي��ن مقدار در يك قرن پيش رس��يده اس��ت. عمده ترين ويژگي 
كش��ورهاي امريكاي لاتين بي ثباتي سياسي و كودتاهاي پي درپي 
در آنهاس��ت؛ مس��اله يي كه بر تنزل جايگاه كش��ور آرژانتين نيز 
موث��ر بوده اس��ت. با كمي تامل مي توان دريافت كه منش��أ اصلي 
بي ثباتي ه��ا، ش��ورش ها و كودتاها در اين منطق��ه بازتوزيع منابع 
طبيعي، ثروت و درآمد در اين كشورهاست. تاريخ اقتصادي جهان 
مويد آن اس��ت كه چگونه مساله بازتوزيع درآمد مي تواند بر رشد 
اقتص��ادي چنان اثري بگذارد كه در مس��ابقه توس��عه اقتصادي، 

كشوري برنده را نيز به شكست بكشاند. 

شتاب بخشيدن به توسعه؛ چگونه؟ 
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