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30 Stunden pro Woche reichen!

Kiirzere Arbeitszeiten wiren humaner - und 6konomisch effizienter. Ein Gastbeitrag

1 e '\

Von Mohssen Massarrat

Man stelle sich vor, ein Betrieb
verzichtet freiwillig auf den
Einsatz von einem Viertel aller
verfiigharen Maschinen, lésst
stattdessen die restlichen drei
Viertel der Maschinen rund um
die Uhr arbeiten und unterldsst
dazu noch die erforderlichen Re-
paraturarbeiten. Gleichzeitig ver-
rottet das nicht eingesetzte Viertel
an Maschinen. Der Manager eines
solchen Betriebes handelt ver-
schwenderisch, irrational und
dumm. Der Betrieb wére in kurzer
Zeit pleite.

Ein solches Missmanagement
leisten wir uns gesamtgesell-
schaftlich betrachtet in unseren
angeblich modernen Gesellschaf-
ten. Millionen Menschen in
Deutschland arbeiten bis an die
Grenze ihrer Leistungsfahigkeit,
oft bis zu 50 oder 60 Stunden in
der Woche, viele von ihnen blei-
ben aus Angst vor Jobverlust trotz
Krankheit nicht zu Hause und er-
leiden den Arbeitsstress bis zur
Arbeitsunfahigkeit. Gleichzeitig
liegt das Arbeits- und Kreativitéts-
potenzial von Millionen Men-
schen brach, viele leiden unter
psychosomatischen  Erkrankun-
gen und Minderwertigkeitsgefiih-
len, ihr Potenzial wird nicht ge-
nutzt und verrottet. Gesellschaft-
liche Ressourcen werden in gigan-
tischem Ausmaf verschleudert.
Die Kosten dieses Missmanage-
ment werden auf uns alle verteilt,
beispielsweise die Kosten im Ge-
sundheitswesen.

Angststrategie hat gewirkt

Wie sind wir in dieses Irrsinnssys-
tem hineingeraten? Wir konnten
nicht so weiter leben, hat man uns
immer wieder eingeredet. Die
Globalisierung stelle uns vor neue
Herausforderungen, uns drohten
von allen Seiten Gefahren, China,
Indien, Brasilien und andere
Schwellenlédnder schnappten uns
Weltmarktanteile vor der Nase
weg. Deutsche Betriebe wander-
ten in Niedriglohnldnder ab, wir
seien nicht mehr wettbewerbsfa-

hig, der Wirtschaftsstandort
Deutschland stiinde vor dem Un-
tergang.

In 6konomischer Hinsicht sind
derlei Argumente Humbug. Denn
Wettbewerbsfdhigkeit hangt nicht
allein vom Lohnniveau ab, son-
dern auch von der Arbeitsproduk-
tivitat und der Qualitdt der Pro-
dukte. Lohne sind nicht nur Kos-
ten, sondern auch Kaufkraft und
ein wichtiger Faktor fiir neue in-
landische Arbeitsplétze. Auch die
Verlagerung der Betriebe in Nied-
riglohnregionen wie China gene-
riert dort hohere Kaufkraft und
kurbelt deutsche Exporte an, die
wiederum hier neue Arbeitsplatze
entstehen lassen.

Trotz der Substanzlosigkeit
von derlei Behauptungen funktio-
nierte die Gehirnwésche perfekt.
Die Angststrategie hinterliel3 bei
Gewerkschaften und politischen
Parteien tiefe Spuren - sie mach-
ten sich die Propaganda der Ar-
beitgeber, ihrer Okonomen und
vieler Medien zu eigen. Die Politik
flexibilisierte den Arbeitsmarkt
und baute den Sozialstaat ab. Ge-
werkschaften lieffen den System-
wechsel hin zu angeblich moder-

.

Moderne Zeiten — harte Zeiten: Auch der Film ,,Modern“ Times von

1936 kritisiert industrielle Arbeitsablaufe.

nen ,atmenden Unternehmen“
sowie die Entstehung von Zeitar-
beit und Werkvertrégen zu. Unter
dem Druck von Massenarbeitslo-
sigkeit und dem Abbau des Sozial-
staats akzeptieren die Menschen
Niedriglchne ebenso wie iiberlan-
ge Arbeitszeiten.

Das Ergebnis dieses Missmana-
gements gesellschaftlicher Res-
sourcen liegt uns vor Augen: skan-
dal6s ungleiche Einkommensver-
teilung, Exportiiberschiisse mit
negativen Folgen fiir andere, eine
schwache Binnennachfrage — und
ein Kapitalismus, der krank
macht. Die einen leiden unter
Burnout und wachsendem Stress,
weil sie zu lange arbeiten miissen.
Andere leiden unter psychosoma-
tischen Erkrankungen, weil sie
nicht arbeiten diirfen.

Wie wiirde ein 6konomisch ra-
tionales Ressourcenmanagement
aussehen? Bei der Arbeitszeit soll-
te die 30-Stunden-Woche die zen-
trale Orientierungsmarke sein.
Durch eine solche faire Aufteilung
der Arbeit wire eine Gesellschaft
mit Vollbeschéftigung tiberhaupt
erst wieder moglich. Dadurch be-
ginnt die soziale Marktwirtschaft
wieder zu funktionieren. Die Posi-
tion der Arbeitnehmer wiirde ge-
starkt, die Gewerkschaften konn-
ten hohere Lohne durchsetzen
und wieder Reformen anstoen.

Die 30-Stunden-Woche kann in
der Realitdt ganz unterschiedlich
aussehen, je nachdem, was in ei-
nem Betrieb machbar ist und was
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Professor Mohssen
Massarat. IMAGO
In einem offenen Brief haben mehr als
60 Professoren sowie Gewerkschafter,
Publizisten und Politiker eine kollektive
Arbeitszeitverkiirzung auf 30 Wochen-
stunden gefordert. Der Aufruf hat eine
heftige Debatte ausgeldst.

Professor Mohssen Massarrat ist zu-
sammen mit Professor Heinz Josef
Bontrup Initiator des Aufrufs. In dem
Gastbeitrag antwortet er auf Kritik an der
Forderung nach kollektiver Arbeitszeit-
verkiirzung. Massarrat ist Mitglied im
Wissenschaftlichen Beirat von Attac. Der
Wirtschaftswissenschaftler hat bis 2007
an der Uni Osnabriick gelehrt.

die einzelnen Menschen wollen.
Moglich ist eine Vier-Tage-Woche
— das hat Volkswagen jahrelang
praktiziert und ist nicht zugrunde
gegangen. Moglich sind Zeitkon-
ten, auf denen Beschiftigte Ar-
beitszeit ansparen konnen, damit

sie ein Sabbatical nehmen oder
einmal die Woche kiirzer arbeiten
kénnen — auch das gibt es bereits.
Denkbar wiére auch eine Kombi-
nation kiirzerer Wochenarbeits-
zeiten mit lidngeren Lebensar-
beitszeiten. Die Ausgestaltung der
30-Stunden-Woche koénnten Be-
triebsrite, Gewerkschaften und
Unternehmen aushandeln.

Mehr Kreativitat

Und noch etwas miissten sie aus-
handeln: Wenn die Arbeitszeit
verkiirzt wird, darf das nicht, wie
bei der 35-Stunden-Woche in den
1980er-Jahren, zu einer noch stér-
keren Arbeitsverdichtung fithren.
Betriebsrite und Gewerkschaften
miissen darauf pochen, dass bei
einer Verkiirzung der Arbeitszeit
zusétzliches Personal eingestellt
wird.

Kritiker wenden ein, es gébe
nicht genug Fachkréfte, vielen ar-
beitslosen Menschen fehle ohne-
hin die nétige Qualifikation. Doch
woran liegt das? Weil unter den
Bedingungen der Massenarbeits-
losigkeit ~ Arbeitsmérkte nicht
funktionieren, Unternehmer und
Staat deswegen die berufliche
Ausbildung jahrelang vernachlés-
sigt haben. Bei funktionierenden
Arbeitsmérkten und steigenden
Lohnen sind die Unternehmer ge-
zwungen, wieder starker in die
Aus- und Weiterbildung anstatt in
Finanzméarkten zu investieren.
Beides sind also zusétzliche Argu-
mente fiir die Verkiirzung der Ar-
beitszeit.

Anders als Gegner behaupten,
ist die 30-Stunden-Woche auch
bei vollem Lohnausgleich mog-
lich. Erstens kann der technisch
bedingte Produktivititszuwachs
dafiir verwendet werden. Zwei-
tens soll die 30-Stunden-Woche
nach unseren Uberlegungen in ei-
nem Zeitraum von fiinf Jahren er-
reicht werden. Drittens konnen
die Kosten der Arbeitslosigkeit
eingespart und beispielsweise in
Form von Steuerentlastungen
dem weniger gewinntrachtigen
Mittelstand zugefithrt werden,
damit dieser den Lohnausgleich
finanzieren kann. Viertens sind
groRRe Konzerne spielend in der
Lage, den Lohnausgleich selbst
einzubringen. Beispielsweise
zahlte VW bereits im vorigen Jahr
jedem Beschéftigten 7000 Euro
Bonus auf die Hand. Fiinftens er-
zielt die Wirtschaft bei kiirzeren
Arbeitszeiten zusétzliche Produk-
tivitdt, weil die Beschéftigten
kreativer werden. Zudem werden
betréichtliche Kosten eingespart,
weil die Fehlerhédufigkeit geringer
ist und es weniger krankheitsbe-
dingte Produktionsausfélle gibt.

Die Protagonisten des jetzigen
Kapitalismus versuchen, die 30-
Stunden-Woche als Idee ,aus der
Mottenkiste“ zu diskreditieren.
Dasist kein Wunder. Denn mit dem
30-Stunden-Modell endet der be-
queme Weg der Profitmaximie-
rung durch Lohndumping und Ab-
bau des Sozialstaats. Um wettbe-
werbsfahig zu bleiben, miissten
die Unternehmer sich mehr an-
strengen, sich vor allem neuer
technologischer Innovationen be-
dienen. Die Beschaftigten bis zur
Erschépfung arbeiten zu lassen, ist
nicht nur inhuman, sondern auch
ein Weg in die Sackgasse.



