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Dokumentation

»Sind die Naturressourcen tatsiichlich knapp und warum miissen ‘-'_-:

sich -Sozialisten mit dieser Frage auseinandersetzen?«
Ein Briefwechsel zwischen Mohssen Massarrat und Rudolf Bahro

Die PROKLA dokumentiert im Anschluf an den Attikel von Dieter Hassenpflug im folgenden Aus- -
ziige eines Briefwechsels zwischen Mohssen Massarrat und Rudolf Bahto, in dem es um dic Frage nach
der Endlichkeit der Natustessourcen auf der Erde geht, oder - anders gefragt - um den Knappheitsbe-
griff der biirgerlichen Naturwissenschaft und Okonomie, det in der Okologie-Diskussion oftmals un-
befragt iibernommen wird (erinnert sei an die Rezeption det Thesen des »Clubs of Romec). Ausgang-
spunkt des Briefwechsels ist ein Artikel von Mohssen Massarrat in det Zeitschrift sDas Argumente, NI,
118, und in »links« von Mirz 1980. Wit beginnen mit dem Abdruck einer kurzen Kritik daran von o

Rudolf “Bahto:

RB. | | | C(9:5.80)

Lieber Genosse Massarrat,

~(...) Mir erscheint evident (und Korrekturen um paar Jahrzehnte, die man anbringen
. kann, erscheinen mir unwesentlich angesichts einer Sitation, da zum etsten Mal der Zeit-

hotizont der Menschheit durch andere Dinge als religitse Millenniumsphantasien mittelfti-
stig begtenzt ist), dafl die Rohstoffe (und zwar viel mehr die Grundmatetialien als die
Energiequellen), auf denen das kapitalistische Industriesystem betuht, in historisch kurzer -
Zeit zur Neige gehen, Dafl die kapitalismustypische Wachstumsdynamik, die den ganzen
Plancten {iberzieht, die Naturgrundlagen der menschlichen Existenz vernichtet, wire ein-
weiteres, entscheidendes Argument fiir ihre Verabschiedung. Mir ist also einfach nicht
klar, wieso Du Dich veranlafit sichst, die Endlichkeit der Eide zu leugnen. Deine Argu-
mentationsweise in ‘Argumerit’ hat mich an jene Ast von Zweckmifigkeiten erinnert, die
~ es seinerzeit in der Sowjetunion ‘notwendig’ machten, die Genetik und die Relativititsthe-

" orie als biirgerliche Wissenschaften zu qualifizieren. Nur vermag ich bei Dir die Ursachen -
nicht zu erkennen. Jedenfalls habe ich den Verdacht, dafl Du Dich dem Gesamtproblem
skologische Krise nie gestellt hast, weil Du von vornherein sicher bist, es handele sich hiet "
um eine apologetische Erfindung biirgerlicher Ideologie. Ich bin absolut sicher, daf es sich "
bei unserer Meinungsverschiedenheit nicht um ein Problem von Fakten, sondern von poli- |
tisch-psychologischen Haltungen det Wirklichkeit gegeniiber handelt. Das heifit nun kei-
neswegs, dafl mich Deine Atgumente nicht intetessieren wiirden, um, z.B., die meinen zu

modifizieren. (...)

'Mit freundlichen GrisRen, Dein Rudolf Bakro
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“M.M. - | - (20.5.80)

Lieber Genosse Bahro,

(...) Ich stimme Dir zu, dafl das kapitalistische Wachstum und auch das zumindest stoff-
lich mit diesem verwandte Wachstum im realen Sozialismus zu einer dkologischen Kata-
strophe fithren wiirde. Es gibt also ganz sicher cine déologische Schranke des auf Ver-
schwendung und Vernichtung von Mensch und Natur beruhenden Wachstums (Verseu-
chung und Vergiftung der Umwelt, Verinderung des Klimas und vieles andere mehr).
Dies ins Bewufitsein auch der Linken zu heben, war sicherlich vor allem das Verdienst der
Okologie- Bcwegung Was hat aber das um Gottes Willen mit »Knappheit« der Ressourcen
zu tun? Weshalb ist die Okologie-Krise auf »Knappheit« der Ressourcen zuriickzufithren?
Die Okologie-Krise kann sich anbahnen und auch die Menschheit in die Katastrophe trei-
ben, obwohl! die Rohstoffe unbeschrinkt sein kénnen. Art und Umfang der Natur-Res-
sourcen ist die eine Sache und wie die Menschheit mit ihnen umgeht, eine ganz andere.
Aus der Umgangsform mit einer Sache kann man doch nicht auf die Qualitit und Quanti-
tit der Sache selbst schliefen. Wenn das dennoch geschieht, z.B. in den Berichten des
‘Club of Rome’, in Gruhls Buch etc.,'so nur deshalb, weil auch die Umgangsform (also Ka-
pitalismus) nicht als historisches Verhiltnis, sondern als Natur, als Sache selbst, begriffen
wird; weil zwischen Tauschwert und Gebrauchswert kein Unterschied gemacht wird. Fiir
- ‘uns stellen sich in diesem spezmllcn Zusammenhang also zwei Fragen:
Erstens: Sind die Natur-Ressourcen tatsichlich sknappe, wie behauptet wird? und zwei-
tens: weshalb miissen sich Sozialisten mit dieser Frage auseinandersetzen? '
Zug ersten Frage: Womit begriindest Du und andere die Annahme der sKnappheit« der
Ressourcen? Doch auf Aussagen und empirische Untersuchungen, die vor allem von dem
Kreis um den ‘Club of Rome’ verdffentlicht wurden. Die allgemeine Hystetie und die -
Apokalypse ist doch im wesentlichen mit empirischen Daten und Szenarien dieset Kreise -
©etc. efzeugt worden. Also ist es doch verdammt nochmal notwendig, dafl wir uns mit die-
sen Fakten, der Art und Weise ihres Zustandekommens auseinandetsetzen. Genau dies tat -
“ich in meinem ‘Argument’-Aufsatz. Dort konnte ich nachweisén, dafl die Daten des *Club :
- of Rome’ allensamt nicht die gesamten Natur-Ressourcen, sondern nur jenen winzigen Teil
~ davon beriicksichtigen, der auf dem Markt einen Tauschwert darsstellen wiirde. Bei der -
Beutteilung der Ressourcenfrage ist es doch unsere Aufgabe, also nicht nur meine, sondern -
- auch Deine, zunichst einmal zu unterscheiden, daf die Natur fiir den Kapitalisten hier .
- und fiir den entfremdeten Leiter des Planungsstabes dort etwas ganz andetes ist als die Na-
-tur fur die Menschheit ohne Kapitalismus und realén Sozialismus. Und ich begreife wirk-"
lich nicht, weshalb Du diesen elementaren Unterschied, den ich im "Atgument’-Aufsatz
besondets hervorhebe, nicht verstehst. Diesen Unterschied konstatiert sogar die - nicht
okonomisch, sondern - naturwissenschaftlich orientierte Wlssenschaftsdiszlphn der bur—
getlichen Gesellschaft selbst: die Geologie. /
Du siehst, meine Kritik beruht durchaus nicht auf Vorurteilen gegeniiber; allem was biir-
getlich ist, wie Du mir untetstellst, sondern auf einer differenzierten Betrachtung der Na-
turressourcen, wozu wif Marxisten aus sachlichen und politischen Griinden verpflichtet
sind. Die Erfahrungen mit det bornierten Abqualifizierung def Genetik und der Relativi-
titstheorie in der Sowjetunion damals sollte nicht dazu fithren, nun umgekehrt alles, was
" von der biirgerlichen Wissenschaft behauptet wird, unkritisch zu iibernehmen. Der Streit
um die physische »>Knappheit« bzw. Unbescheinktheit der Ressourcen ist durchaus nicht
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n akademischer, sondern m.E. ein hochst politischer. Damit komme ich zu der zweiten
pheit der Ressourcen ist, abgesehen davon, daf} sic o
chlich falsch ist - politisch brisant, dufierst gefihrlich und kann cine andere Katastrophe . [l
egiinstigen: den Krieg. Ich will Dir nicht unterstellen, daf Du Dich dem Gesamiproblem = =7l
et heute wieder mal so aktuell gewordenen Kriegsgefahr nicht gestellt hast. Ich bitte Dich -
er dann zu beriicksichtigen, in welche Richrung die Masse der Menschen tatsichlich ge-
ieben werden konnte, wenn man wie bisher mit Weltuntergangsstimmung und Knapp- . VE
heitsprognosen ihre Angste verstirkt. Die von Dir hervorgehobene »politisch psychologi- e
he Haltung gegeniiber der Wirklichkeit« gewinnt im Zusammenhang mit der drohenden = i
Kriegsgefahr eine ganz andere Dimension. Das Bediitfnis der Menschen, insbesondere der .
Lohnabhingigen nach Sicherheit und die Angst, den Arbeitsplatz und den erreichten Le- 7 [t
‘bensstandard zu verlieren, ist clementarer Bestandteil der gegewirtigen Psychologic und -l
;'Denkstruktur der Menschen, Andererseits ist es verkehtt und obendrein gefihtlich zu glau- R
‘ben, daf man mit Weltuntetgangs- und Knappheitsprognosen die Menschen gegen den
Kapitalismus mobilisieren kann. Weltuntergang, Beschrinktheit des Raums und der Na--~ - [l
“turbasen sind Kampfbegriffe der Bourgeoisie, aber nicht der Kommunisten und Soziali-" 7L il
“sten, Die geschichtlichen Ereignisse sollten uns eigentlich vor falschen Alternativen war- - |lillie
“nen. Die kolonialistischen Kricge der imperialistischen Staaten im letzten Jahrhundert -
wurden stets mit der Notwendigkeit der Frweiterung von »beschrinktems nationalen Le-
‘bensraum und sknappen« Rohstoffen propagandistisch vorbereitet. Der deutsche Imperia-" -
lismus konnte nicht suletzt mit dieser Propaganda breite Bevilkerungsschichten bis in die .
" Sozialdemokratie und in die Arbeitermassen hinein fiir die koloniale Eroberung mobilisie- -
~ten und die Menschheit in den ersten Weltkrieg stiirzen. Ausdehnung des Lebensraums .
. und die »knappenc natiopalen Rohstoffe war und ist ein Grundpfeiler der faschistischen’
~ Ideologie. Auch heute sind die reaktionirsten Fraktionen der Boutgeoisie hartnickig da-
" bei, mit densclben Kampfbegtiffen die Angst der Menschen zu schiiren, sie fiur Aufrii--
stung, ja sogat filr den Ausbau der Atomenergie zu mobilisieren. Ich erinnere Dich an die
st jiingst propagierte und héchst aktuelle Parole »Olkrieg oder Atomenergiec, die m.E. -
von uns besonders ernst genommen werden mufl. Das gleiche Problem liegt auch bei der "
bevorstehenden ‘Aufteilung’ der Weltmeere vor. _
Ich hoffe, daff ich mit der Erlduterung der zweiten Frage Dir auch meine Motivation ver-
stindlich machen konnte, weshalb ich darauf besonders grofen Wett lege, der Weltunter-

gangsprognose und Rohstoff-Knappheitsvision energisch entgegenzutreten. |
Mit solidarischcn Griflen, M. Mcmarmt_‘-_'j

. R.B. (215.80)
Lieber Genosse Massarrat, '
R mal vorgestelle, was passieren wiitde, wenn alle Menschen -
rauf witd es ja wohl hinauslaufen, bis die Sache zum
dard samt vorausgesetzter Produktionsmaschine und -~ -
der DDR haben: was namlich <1

(...) Ich hatte mir in der DD
sagen wig 6 bis 10 Milliarden, denn da
Stillstand kommt - die A7z Lebensstan
Infrastruktur bekommen, die die 17 Millionen Einwohnet
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- “den Materialverbrauch pro Kopf betrifft. In Wirklichkeit geben ja noch ‘entwickeltere’
* Linder das Muster an fiir ‘gutes Leben’; wie Fidel Castro es in Havanna vor der Konferenz
der Blockfreien beklagte. Ich habe dic Zettel verloren, auf denen ich damals gerechnet hat-
te. Ich hatte auch noch gar nicht mit den Ressoutcen verglichen. Man braucht nur erst mal
den Istverbrauch eines Jahres zu extrapolieren von den 17 Millionen auf die heutigen 4 Mil-
liarden und dann per Zinseszinstechnung mit dem (freilich schon jetzt llusorischen) 5% -
Zuwachs der DDR-Wirtschaftsplaner sowie mit dem Bevdlkerungswachstum der Erde wei-
_ terzurechnen - um alsbald {iber den Rauminhalt der Erde hinauszukommen. Nun kann
man die 5% Zuwachs, die die Anstiegskurve natiirlich erst endgiiltig machen, natiitlich
- weglassen. Es bleibt aber wahr, daff man gegen einen endlichen Vorrat arbeitet ~ ich erin-
~ nete mich, ohne Wachstumstate im Materialverbrauch (aufier der, die durch die Extrapola-
~ tion auf 6, 8 und 10 Milliatden bedingt ist) auch nur auf einige Jahrhunderte gekommen
- zu sein, die das noch zu machen ist. Wir kénnen den Prozef in der von Dir bezeichneten
. Richtung zu den immer geringeren Konzentrationen der Bodenschitze und bis unter die
Weltmeere fortsctzen (am Ende wird das das Gleichnis von Achilles und der Schildkréte).
Auf jeden Fall vermehrt sich auf diesem Wege (und ich weiff nicht wozz) ungeheuer die
. notwendige Arbeit (lebendige und vor allem vergegenstindlichte, also ja doch auf Umwe-
- gen lebendige) (bitte vergifl doch nicht, daf der Kapitalbegriff umfangsmifig auch abge-
“-schen von der spezifischen sozialen Form diesen Inhalt hat). Vor allem aber stehen wir am
- Ende doch mit einer riesigen, weltweiten Produktionsmaschine plus Infrastrukeur plus Be- .
- durtnisstruktur da, die Du nicht dadurch aus ihrer Trigheit, in der eingewchnien Weise
" Jortzuschreiten herausreifit; daff Du thre jetzigen Herren enteignest. Von einer KPF, wic
dic halt ist, witrden die Massen am Tage X zoch mehr verlangen, was es halt so gibt. Wie
stehen wir mit dieser Maschine da? Nach allem, was wir bisher tiber Bevilkerungsgesetzte.
~wissen, gibt es stets etwa so viele Menschen, wie ihnen ihr Produktionserfolg erméglicht. Ir-
: gendwo las ich, wieviele Jiger auf der.Quadratmeile leben kénnen. Stirbt das Wild in der
Gegend aus, weil sie zu gut gejagt haben (oder aus andeten Griinden), sinkt ihre Zahl.
Was aber, wenn doch jedenfalls ein paar Milliarden Menschen, die nur 74 irgendeiner Art
“matetialfressender Maschinetie (Recycling ist schlieflich nicht ohne absoluten Verlust zu
“erreichen, nicht alles ist wiedergewinnbar) leben kénnen, dann letzten Endes doch gegen
“Null gehen rhit dem Nachschub fiir ihre Produktion? Ich denke etnstlich, daf die Moglich-
keiten von Industrieproduktion iibethaupt auf der Erde begrenzt sind und dafl diese -
‘Denkrichtung filschlich mit imperialistischer Lebensraumideologie parallelisiert wird.

In meinen Augen ist es ein grofies Gliick, daf uns die Schwierigkeiten, die nun vom spezi-

fischen Standpunkt der Kapitalverwertung eine $konomische Beschrinktheit der Ressour- -
©cen bereitet, eher darauf aufmerksam gemacht haben, daff wir bremsen miissen. Das vet-
- lingert dic Bremsstrecke. Vor 60 Jahren konnten wir, wenn vom Untergang des Abendlan-
des die Rede war, noch sagen, dies sei in Witklichkeit bloff der Kulturpessimismus der zum
Untergang verurteilten Bourgeoisie. Jetzt haben wir die Tatsache, da der Kapitalismus
- -(wie auch immer modifiziert) »gesund« so weiter macht wic bisher, dafl wir noch nicht ge-
- funden haben, wie wir ihn aussetzen kénnen. Es kann daher tatsichlich passieren, daf et
- ehet die ganze Menschheit mit in den Abgrund reifit, als dafl wir ihn iiberwunden haben.
- Wirkénnen uns nicht linger datauf hinausreden, daf wir ihn nicht geschafft haben, Ich
- -finde, gerade auch nach nochmaligem Lesen Deine$ Argumentaufsatzes, Deine These »so- -

. gar unbeschrinkter« Ressoutcen ideologisch, genauer gesagt kontra-ideologisch, eine pole-
- mische These gegen eine andere. Die ganze Auffassung von Industrie bis hinein in die in-
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ustrialisierte Landwirtschaft, die Du hast, ist ginzlich unkritisch (nach Deiner Darstel-:
ung - ich vermute eben, Du lifit gewisse Aspekte absichtlich raus, aus den von Dir er-
wihnten politischen Motiven, mit denen Du aber m.E. zu kurz zielst). Jene produktive
fandwirtschaft beruht auf Diingemitteln, die genau so endlich sind wie andete Rohstoffe.
Selbst Stickstoff aus der Luft diirfte ohne Stdrung von Gleichgewichten nicht grenzenlos .
inachbar sein. Gerade die Erniihrung von bis zu zehn Milliarden Menschen wird auf die
Dauner grofite Schwierigkeiten vé@rursachen, weil wir die Art industriellen Landbaus, bei der -
die patirliche Bodenfruchtbarkeit zerstort wird, eben gerade nicht unendlich fortsetzen
konnen. Ich denke, dafl die menschliche Produktivitit als solche, bedingt durch die euro- -
piische und spezicll europiisch-kapitalistische Produktionsweise, eine ungiinstige Rich-
tung genommen hat, im Sinne einer Eigendynamik auch, die wir nun nicht ohne weiteres.
loswerden, indem wir blof die spezifische dkonomische Form abstreifen. Ich fiirchte, Du
anterschitzt die Konsequenzen Deiner Feststellungen dariiber, was die Menschen der ent-
wickelten Linder so alles ‘brauchen’. Die nordamerikanischen Jigerstimme waren urge-

- Buffeln fiir die Versteppung ihres Halbkontinents sotgten. Die Menschen haben /oa/ hiu-
. fig ihre Lebensgrundlage zerstort. Heute ist es mdglich, daf sie das global zuwege bringen;:
indem sie nichts weiter versuchen als die lineare Ausdehnung gegebener Bediitfnisstruktu-
ten. (...) _ _ : 0
Es knnte so scheinen, als argumentierte ich aus aktueller Not gegeniiber Deiner Position:
Auferdem lenkt die polemische Konstellation die Ubetlegungen auf die Spitze des Pro-.
blems, nicht auf die motivationalen Voraussetzungen. Ich wire Dir dankbar, wenn Du den
Hintergrund, aus dem heraus ich meine Position zu dem speziellen Thema vertrete, dar-
aufhin noch einmal vergegenwirtigen konntest. Es handelt sich um die Seiten 299-326 und
483-517 der »Alternatives, ein bifichen erweitert dann in der Freiburger Rede, die darauf
zuriickgeht und in dem Reader fiir die Sozialistische Konferenz abgedrucke ist. Der Kern
meiner Motivation steht auf S. 314 Absatz bis S. 315 Mitte. Davon wieder der Kern be-
ginnt mit dem letzten Satz auf 8. 314. Kénnte es sein, Du beschrinkst Dich sozusagen
noch auf eine Gegenposition zu den herrschenden Kriften? Miissen wir nicht eine Position
der Gesamiverantwortung beziehen? Wiire dies nicht eben die gesuchte hegemoniale Posi-
tion? Sie wiirde cinschliefen: Wir sind auch dafiir verantwortlich, dafl das Kapital noch
hetrscht, daf die kapitalismustypische Wachstumsdynamik nicht itberwunden ist, daf also
nicht nur Okonomie (als Wissenschaft), sondern auch Naturwissenschaft der Verwertung
unterworfen ist. Weisen wir ihr doch nicht auch noch den Weg, das letzte herausfiltrierba-

Wachstumsorientierung, die manche von uns im Namen det kurzfristigen Arbeiterinteres-

wiren.
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meinschaftlich organisiert, ganz ohne Kapitalisten, als sic wegen ihres Interesses an den

_ te Kriimchen Kupfer unbedingt zu erschliefien angesichts der abschbaren Situation, in der:
- die gamze Richtung industriellet Naturveratbeitung nicht mehr geht. De facto - da wir~
doch nicht in det Hand haben, wann und wie der Kapitalismus verschwindet - spielt die |

sen vertreten (z.B. mir gegeniiber neulich die DKP) vielleicht ebenso und langftistig noch"-
gefihrlicher dem Kapital in die Hinde wie es eine Bedrohungshysterie in puncto Olquel- -
len etc. tut - zumal ich nicht sehen kann, daf Mansholt und Brzezinski dieselbe couleur

Herzlich, Dein Rudolf Babro




Lieber Genosse Bahro,

(-.-) In Deinem Brief nimmst Du ausfithtlich zum Ressourcen-Problem Stellung und
meinst, daff eine Veraligemeinerung des in der DDR erreichten Lebensstandards auf 10
Milliarden Menschen in der ganzen Welt allein wegen des Materialverbrauchs unméglich

© Aufwand an gesellschafilicher Gesamtarbeit (lebendige und vergegenstindlichte) unge-
~ heuer stiege. Der Kapitalbegtiff selbst bringe, sagst Du, inhaltlich letzten Endes auch den
Aufwand an gesellschaftlicher Gesamtatbeit zum Ausdruck. In diesem Sinne kénntest Du

gen. Ist dann aber das Kapital nicht eine irrationale Kategorie fiir die gesellschaftliche Ge-
samtarbeit und ist nicht die Profitrate cin ganz und gar irrationaler Regulator fiir die Auf-
- teilung des Quantums dieser Arbeit in verschiedenen Sektoren? ‘ '
. Erstens impliziert die vom Einzelkapital mobilisierte gesellschaftliche Arbeit, dafl sie vom
gesellschaftlichen Standpunkt auch unsinaig, nutzlos, ja naturzerstorend, eingesetzt wird,
wie wir es am Beispiel der Ausdehnung der Stromerzeugung im allgemeinen und diese da-
- zu noch durch Atomkraftwerke im besonderen deutlich erleben. Zwar kénnen sich die
Strometzeuger eines austeichenden Profits erfreuen, wenn es thnen gelingt, in immer neue
Bereiche, z.B. Raumheizung, einzudringen. Gesamtgesellschaftlich ist mehr Sekundire-
- nergie Strom aber deshalb unsinnig, da dabei mehr als zwei Drittel an Primirenergie, d.h.
- also letztlich gesellschaftliche Arbeit, verloren gehen und dariiber hinaus die Umwelt bela-
* sten. Bei AKWs kommen noch zusitzliche Belastungen hinzu. Solch cin unsinniger Ein-
satz von gesellschaftlicher Arbeit ist moglich, da die notwendigen Entschetdungen nicht
- vom Standpunkt gesamtgesellschaftlicher und langfristiger Interessen, sondern vom Stand-
- punkt der kurzfristigen Interessen der einzelnen Unternehmungen getroffen werden.
" Zweitens impliziert das Kapital, dafies ungeheure Verschwendung der gesellschaftlichen
' Atbeit in unproduktiven Sektoren (Riistung) verursacht und daf es eine Bediirfnisstruktur,
~ worin die von Dir besonders hervorgehobenen kompensatorischen Bediirfnisse eingeschlos-
- sen, hervorruft, die wiederum eine Verschwendung der gesellschaftliche Arbeit (der Res-
sourcen) verstirkt. . .
- Was fur kapitalistische Gesellschaften gilt, tifft auch fiir die Linder des ‘realen Sozialis-
mus’ zu, da diese die gesellschaftliche Gesamtarbeit nicht nach anderen Kriterien, sondern
aus Griinden der ‘Systemkonkuctenz’ im wesentlichen nach denselben Kriterien wie im
* Kapitalismus einsetzen. Ich bin sicher, da Du mir hinsichtlich der Irrationalitit des Kapi-
tals als Kriterium der gesellschafilichen Gesamtarbeit zustimmst. Dies hat allerdings weit-
reichende Konsequenzen. Eine fiir unsere Fragestellung wichtige Konsequenz ist die, dafi
Du die Gesamtabeit cines Industrielandes (ob DDR odet BRD ist hicr unetheblich), wie sie
dort eingesetzt, und der Ressourcenverbrauch, wie er dort gestaltet ist, nicht einfach auf 10
Milliarden Menschen in der Welt extrapolicren kannst. Vor allem dann nicht, wenn Du
mit Uberwindung des Kapitalismus mehr, wesentlich mechr, erreichen willst, als blofe Ent-
eignung der Kapitalisten. Fiir mich bedeutet die Emanzipation vom Kapitalismus gleich-
zeitig auch die Emanzipation von der dazugehérigen Bediirfnisstruktur, Emanzipation von -
den gegenwiirtigen Lebensgewohnheiten, den allseitigen Zwingen, denen wir alle unter-
- worfen sind. Eine solche Emanzipation bedeutet also neue Lebensqualitit, neue Lebens-
“form, neue Denk- und neue Bewufitseinsstruktur und auch ganz neue Kriterien fiir Bedarf
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mit Deiner Feststellung wahrscheinlich recht haben, zumindest aus okologischen Erwigun-

MM ' | - (23.6.80)

wire. Die Enteignung der Kapitalisten wiirde dem Problem nicht abhelfen, weil dann der .
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MM, ' : (23.6.80)
 Lieber Genosse Bahro,

(-..) In Deinem Brief nimmst Du ausfithelich zum Ressourcen-Problem Stellung und
meinst, daff eine Verallgemeinerung des in der DDR etreichten Lebensstandards auf 10
Milliarden Menschen in der ganzen Welt allein wegen des Materialverbrauchs unmoglich
wire. Die Enteignung der Kapitalisten wiirde dem Problem nicht abhelfen, weil dann der
Aufwand an gesellschaftlicher Gesamtarbeit (lebendige und-vergegenstindlichte) unge-
~ heuer stiege. Der Kapitalbegriff selbst bringe, sagst Du, inhaldich letzten Endes auch den
Aufwand an gesellschaftlicher Gesamtarbeit zum Ausdruck. In diesem Sinne kénntest Du
mit Deiner Feststellung wahrscheinlich recht haben, zumindest aus okologischen Erwigun-
gea. Ist dann aber das Kapital nicht eine irrationale Kategorie fiir die gesellschaftliche Ge-
samtarbeit und ist nicht die Profitrate ein ganz und gar irrationaler Regulator fiir die Auf-
_ teilung des Quantums dieser Arbeit in verschiedenen Sektoren? o
" Esstens impliziert die vom Einzelkapital mobilisierte gesellschaftliche Arbeit, daf sic vom
- gesellschaftlichen Standpunkt auch unsinnig, nutzlos, ja naturzerstdrend, eingesetzt wird,
~ wie wir es am Beispiel der Ausdehnung der Stromerzeugung im allgemeinen und diese da-
- zu noch durch Atomkraftwerke im besondeten deutlich etleben. Zwar kénnen sich die
- Stromerzeuger cines austeichenden Profits erfreuen, wenn es thnen gelingt, in immer neue
Bereiche, z.B. Raumheizung, einzudringen. Gesamtgesellschaftlich ist mehr Sekundire-
- nergie Strom aber deshalb unsinnig, da dabei mehr als zwei Drittel an Primirenergie, d.h,
- also letztlich gesellschaftliche Arbeit, verloren gehen und dariiber hinaus die Umwelt bela-
~sten, Bei AKWs kommen noch zusitzliche Belastungen hinzu. Solch ein unsinniger Ein-
satz von gescllschaftlicher Arbeit ist mdglich, da die notwendigen Entscheidungen nicht
vom Standpunkt gesamtgesellschaftlicher und langfristiger Interessen, sondern vom Stand-
- punkt der kurzfristigen Interessen der einzelnen Unternehmungen getroffen werden.
- Zweitens impliziert das Kapital, daff e2 ungeheure Verschwendung der geselischaftlichen
Arbeit in unproduktiven Sektoren (Riistung) verursacht und dafl es eine Bedarfnisstrukeur, -
~worin die von Dir besonders hervorgehobenen kompensatorischen Bediirfnisse eingeschlos-
“sen, hetvorruft, die wiederum eine Verschwendung der gesellschaftliche Atbeit (der Res-
sourcen) verstirke, ' '
- Was fiir kapitalistische Geselischaften gdlt, trifft auch fiir die Linder des ‘realen Sozialis-
“ mus’ zu, da dicse die gescllschaftliche Gesamtarbeit nicht nach anderen Kriterien, sondern
aus Griinden der ‘Systemkonkurtrenz’ iz wesentlichen nach denselben Kriterien wie im
Kapitalismus einsetzen. Ich bin sicher, dafl Du mir hinsichtlich der Irrationalitit des Kapi-
tals als Kriterium der gesellschaftlichen Gesamtarbeit zustimmst. Dies hat allerdings weit-
reichende Konsequenzen. Eine fiir unsere Fragestellung wichtige Konsequenz ist die, daf
Du die Gesamtabeit cines Industrielandes (ob DDR oder BRD ist hier unerheblich), wie sie
dort eingesetzt, und der Ressourcenverbrauch, wie er dort gestaltet ist, nicht einfach auf 10
Milliarden Menschen in der Welt extrapolicren kannst. Vor allem dann nicht, wenn Du
mit Uberwindung des Kapitalismus mehr, wesentlich mehr, erreichen willst, als blofe Eat-
eignung der Kapitalisten. Fiir mich bedeutet dic Emanzipation vom Kapitalismus gleich-
zeitig auch die Emanzipation von der dazugehérigen Bediirfnisstruktur, Emanzipation von - -
den gegenwirtigen Lebensgewohnheiten, den allseitigen Zwingen, denen wir alle unter-
~ worfen sind. Eine solche Emanzipation bedeutet also neue Lebensqualitit, neue Lebens-
form, necue Denk- und neue Bewufltseinsstruktur und auch ganz neue Kritetien fiir Bedarf -
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+-kann sie positiv aufklirend und bewufitseinsverindernd wirken? Oder ist sic cher dazu ge-
 eignet, von den Triebkriften des Kapitals, die mal die Ressourcen als knapp erscheinen las-
sen, mal sie durch die Eroberung neuer Riume (kiinftig Weltmeere) und die Unter-
driickung anderer Vélker unbeschrinkt verfiigbar machen etc., abzulenken, die Angste der
Menschen zu schiiren und sie so fiir irrationale, d.h. kapitalistische und imperialistische Ls-
sungen zu stimulieren? ‘
Das ist das Hauptproblem, das ich bei der »Knappheitse-These sche, an dem Du, lieber
-Genosse Bahro, in Deinem letzten Brief leider votbetargumentiert hast. Uber Deine eman-
zipatotischen Motivationen hatte ich zu keinem Zeitpunkt Zweifel. Dennoch half mir Dein
~ Hinweis auf die entsprechenden Stellen der *Alternative’ und Deiner Freiburger Rede,
.. noch mchr tiber die Begriindung Deiner Position zu erfahren. Ich stimme Dir auch zu, daf
~ wir, dic Linke, eine Position der Gesemtverantwortung beziehen missen. Eine solche Posi-
tion miissen wir aber nicht nur beziehen in der Frage der Uberwindung der Okologiekrise,
sondern genauso auch in Sachen der Uberwindung des Kapitalismus. Dies impliziert, dafl
nicht nur Lohnabhingige und Zwischenschichten, sondern auch die Kapitalisten selbst von
“den Zwingen der Konkurrenz und des Kapitals, von den entfremdeten Denkstrukturen,
Verhaltens- und Lebensformen befreit werden. Die Gattungsfrage stellt sich also nicht nur
‘bei der Uberwindung der Okologickrise, sondern, wenn Du so willst, auch bei der des Ka-
-pitalismus. Nicht nur die erstere, sondern auch die letztere Herausforderung tangiert die
-gesamte Menschheit. Und dennoch witd in beiden Fillen die Klasse der Kapitalisten, de-
‘ren politische Vertreter und Helfershelfer, aus welcher sozialen Ecke diese auch kommen
mégen, am wenigsten an der Uberwindung der Okologiekrise interessiert sein, schon gar
nicht an der des Kapitalismus. Vielmehr werden sie ihren gesamten Einfluff geltend ma- -
chen, um die Losung der 8kologischen Probleme zu umgehen odet hinauszuschieben. Es -
diitfte auch aufler Frage stehen, daf sie fiir die Aufrechterhaltung des Kapitalismus versu-
~chen werden, sich der gesamten, ihnen zur Verfugung stehenden Macht zu bedienen.
‘Wenn diese Einschitzung richtig ist, dahin diirften wir zwischen Gattungsfrage und Klas--
senfrage keinen Gegensatz, auch keine Prioritit konstruieren, Beides gehort sozusagen of-
‘ganisch zusammen, was heifit, daf wit fiir die Emanzipation der Menschheit nicht umbin-
kommen, die Klassenfrage zu stellen. Sie wird von der Gegenposition gestellt, auch wenn
~wir es nicht wollten, : ' 7
- Die Losung der Okologiekrise in ihrer ganzen Dimension und Emanzipation vom Kapita-
" lismus ist m.E. ein und dasselbe. Die Strategie, erst den Kapitalismus beseitigen, dann die
~ Okologi-Probleme anpacken, ist genauso fragwiirdig wie die umgekehrte Strategie. Ebenso
scheint mir die einscitige Fixierung auf kurzfristige Arbeiterinteressen, wie eine ausschliefi-
_ lich 8kologische Orientierung, cher dazu zu dienen, die Okologic- gegen die Arbeiterbe- _
- wegung auszuspiélen und so auch sowohl das Leben des Kapitalismus zu vetlingern wie
- auch die Lésung der Okologiekrise weiter hinauszuschieben. Fiir die Losung der anstehen-
- den Probleme ist die Okologie-Bewegung genauso auf die Arbeiterbewegung angewiesen
~ wie umgekcehrt. Diese beiden Bewegungen wiirden dann den sozialen Kern bilden, auf
‘den sich dic gesuchte hegemoniale Position in den entwickelten Industriekindern stiitzt
und um den diese ihre Basis erweitern kann (weltweit miifite dieses Biindnis um die sozial-
revolutioniren Bewegungen der ‘Dritten Welt’ erweitert werden).
Wo auch immer das auf jeden Fall itber die Arbeiterklasse hinausgehende okologische
Biindnis sozial verankert sein mag, es mufl entweder per se antikapitalistisch sein oder es
werden kénnen, da das 6kologisch-soziale Biindnis um die Klassenfrage nicht umbhin-
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kommt. Dies - diirfte allerdings, lieber Genosse Bahro, den von Dir gewiinschten .
‘historischen Kompromifl’ etwas, ja sogar etheblich, einschrinken. Was heifit, dafl jene
rein Skologischen Stromungen, die unter keinen Umstinden antikapitalistisch werden wol- -
len oder auch kénnen, denen eine Abgrenzung nach links w1chtxgcr erscheint als eine |
 schlagkriftige und breit verankerte Okelogiebewegung, eher ein Klotz am Bein der Okolo- -

giebewegung sind. (...) i

Herzliche Griifle, M, Massarrat

R.B. . |  (27.8.80) :

Lieber Genosse Massarrat!

Ich finde es nun doch nicht besonders gut, dafl unser Briefwechsel schon in Druck geht,
che er abgeschlossen ist. So muf ich diesen letzten Brief unter Terminzwang schreiben,’
withrend alles andere schon endgiiltig gesetzt ist, samt der kurzen Einleitung, aus der nicht
hervorgeht, dafl sich mein etster Brief nicht unmittelbar auf jenen Argument-Aufsatz be-
zieht, sondetn auf einen vorausgegangenen Brief von Dir. So gehe ich an diesen Text jetzt
nicht mit der Unbefangenheit hetan, die die Lust am Briefeschreiben ausmacht.
Als wir uns beim Frankfurter Ratschlag des Sozialistischen Biiros kurz iiber Deinen letzte
Brief austauschten, nachdem ich ihn damals erst einmal gelesen und fiir nach den Ferie
zuriickgelegt hatte, sagte ich Dir, daf es eigentlich nur zwei oder drei Punkte wiren, zu de
‘nen ich noch etwas zu sagen hitte, und flirs einzelne stimmt das auch. Aber mein ers
Eindruck, daf wir uns damit schon im Ganzen einig werden kénnten, war wohl doch ts
gerisch. :
Obwohl Du mir immerthin zutraust, dafl ich das Kapitalverhiltnis irrational ﬁndc, :
Du mich ziemlich ausfithrlich davon iiberzeugen, dafl der Kapitalismus weg muft. Uns
war eben meine urspriingliche Reaktion: Warum rennt er diese offene Tiit ein?- Wahr
scheinlich handelt es sich darum, daff wit beide so verschiedene Auffassungcn vom H
" gehen an den antikapitalistischen Kampf, von seiner Emordnung in die Gcsamtpto
tik der Epoche haben, dafl sich der gemelnsamc Ncnner in dlescm Punkt nlcht met
selbst versteht. : ‘
Um beim Ausgangspunkt unserer Diskussion zu begmnen Dcm Hauptproblcm bet
Stellung der Ressourcenfrage ist, wie Du etneut betonst, das Cui bono, sie aufzuw
Meine Meinung dazu steht im zweiten Satz des etsten abgedtucktcn Br1effragmen_
Du entscheidest von dieser Parteihchkeltscrwagung her, ob die Erde endlich ist und
Naturressourcen knapp sind oder nicht. Daher sind noch in Deinem letzten B_r £, di

rite an Olschiefer und Olsanden, die meines Wissens etwa ebensoviel Ertrag’ vcrsprech
wie die bekannten fliissigen Resetven, kurzethand »nahezu unerschopﬂlch« Und in Dei
ner Argumentation tber die alternative Gesellschaft, iiber die wir utis natiitlich hcrrlic_:h ei
nig sind, verdringst Du einfach, dafl wir gelinde gesagt keinetlei Sichetheit haben; eh
bei ihr anzukommen als am Ende nicht nur der Olresetven.. Deirie Argumentatxon lau_
auf eine Einstellung hinaus, mit der wir doch immer schlechte Erfahrungen’ gemacht ha
ben: dafl 2 x 2 nicht mehr 4 sein soll, wenn es, vermeintlich;, dem Gegner nitzt. Went
man das Cui bono vor die Wahrheitsfrage setzt, kann immer nur Ideologie hcrauskom
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Kurz, fir mich wird die skologische Herausforderung zum Generalnenner aller sozialen
Widerspriiche. Das ganze Paradigma hat gewechselt. Deine Argumentation zur Ressout-
cenfrage Eiuft darauf hinaus, von der N otwendigkeit einer v5lligen Neuorientierung abzu-
lenken. Gerade so hattest Du Deinen Beitrag in Kassel angesctzt, und darin liegt die Poin-
te unserer Differenz. Du reproduzierst in Deiner Position ein Gesamtverstindnis der Epo-
chenproblematik, dessen wir uns jetzt schon zu lange versichert glauben, »Klassenanalyseq
ctc. bleibt wichtig. Sie erfat ezzen Strang der Wirklichkeit des Mensch
Thema ist sie nicht mehr, d.h. bei ihrem Gegenstand setzt die historisch
mehr an ..

Damit wiren wir natiitlich erst tichtig am Anfang unserer Debatte.

\

en. Das zentrale .
€ Dynamik nicht

Herzlich Dein R.B,

(Redaktioneller Hinweis: Der vorstehende Briefwech

sel wurde lediglich um nicht auf das Thema be-
zogene Ausfithrungen gekiirzt. )

. :' Briefwechsel




