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Gegen die Raketenstatlomerung

Ungehorsam leisten und Loyalltat auﬂ(undlgen! ¥

Politische Begriindung fiir einen unbefristeten Aktionsvorschlag nach dem 22. Oktober 1983

Fiir uns, fiir die internationale Friedens—
bewegung und fiir die V6lker der Erde steht
initdiesem Jahr sehr viel auf dem Spiél. Ge-
linge es uns in diesem Jahr nicht, einen
bedingungslosen Verzicht auf die Statio-
nierung von Pershing II und Cruise Missiles
zu erzwingen, wiirde eine neue Phase der
internationalen Beziehungen mit verheeren-
dem Ausgang eingeleitet werden. Militd-
rische und politische GegenmaBnahmen der
Warschauer Paktstaaten sind so gut wie
sicher — neuer Kalter Krieg wiirde die unaus-
weichliche Konsequenz dieser Entwicklung
sein, Ditrekter milit#rischer Intervention
in Mittelamerika und am Persischen Golf
wire Tiir und Tor gedffnet, die physische
Vernichtung der Befreiungsbewegungen der
Dritten Welt mit Hilfe von verbiindeten
reaktiondren Regimen und subimperialisti~
schen Staaten wie Israel und Siidafrika

kaum noch aufzuhalten. Der Riistungswettlauf
wiirde in eine qualitativ neue Phase ein-
treten. Ein Krieg zwischen den Blicken, der
im atomaren Holocaust endete, wiirde wahr—
scheinlicher.

Auch Kompromisse wie das Ergebnis des so-
genannten Genfer Waldspazierganges werden
den tddlichen Wettlauf um Sekunden verzd-
gern, ihn aber nicht aufhalten kdnnen., Ein
Teil der Friedensbewegung wiirde dann einer
Illusion des Sieges verfallen, ein anderer
Teil resigniert den Riickzug in den Alltag
antreten., Die MSglichkeit eines niichsten
und massiveren Aufriistungsschubes bliebe
auf jeden Fall offen. Nur ein bedingungs>
loser Verzicht auf die Stationierung von
Pershing II und Cruise Missiles wiirde den
Riistungswettlauf schwichen und der inter-
nationalen Friedensbewegung jenen Aufschwung
geben kinnen, der notwendig ist, um einen
wirklichen AbriistungsprozeB in Gang zu
setzen.

Mit den geplanten vielf#ltigen Aktionen bis
zum 22. Oktober wird die Friedensbewegung

sich abermals verbreitern und an politischer

und moralischer Autoritdt gewinnen. Werden
sie aber in unserem Land ausreichen, die
selbstherrliche Parlamentsmehrheit und die
Bundesregierung zu einer Aufgabe ihrer mér-
derischen Absichten. zu bewegen? Die ge-
planten Widerstandsaktionen sind unverzicht-
bar. Dadurch, daB diese aber zeitlich limi-
tiert sind, werden sie fiir die Regierenden
kalkulierbar. Die am 22. Oktober erreich-—
bare Popularitit und moralische Autoritit
der Friedensbewegung wird sich nicht so ohne
weiteres in eine bindende Entscheidung gegen
die Raketenstationierung umsetzen lassen.
Die Wahrscheinlichkeit, daB die Aufriister
sich {iber die moralische Stdrke der Frie-—

densbewegung und den Willen der Volksmehrheit‘

hinwegsetzen, ist groB. Es wird notwendig
sein.zu verhindern, daB unsere Widerstands-
aktionen ins Leere laufen. Die Fortsetzung
unseres Widerstandesg, eines unbefristeten und
fiir die Regierenden nicht mehr kalkulierba-
ren Widerstandes wird zur einzigen MSglich-
keit der Friedensbewegung, der Arroganz der
Ubermacht der Herrschenden entgegenzutreten,

Wird die Friedensbewegung zu solch einem
bedeutenden Schritt in der Lage sein, ver-
fiigen wir tiber den daflir notwendigen Hand-
lungsspielraum, kdnnen wir diesen erweitern,
kdnnen wir hunderttausende von Menschen fiir
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unbefristete Verweigerungs— und Widerstands-
aktionen mobilisieren oder sind das alles
Illusionen und fromme Wiinsche und ist das
Ziel nicht erreichbar? Diése Fragen wollen
fiir einen derartigen Schritt gestellt und
diskutiert sein. Das vorliegende Papier ist
ein Versuch in dieser Richtung. Die giinstigen
Voraussetzungen fiir die Fortsetzung eines
daverhaften Widerstandes gegen die Raketen-—.
stationierung auch nach dem 22. Oktober
werden begriindet und der Rahmen von entspre-
chenden Widerstandsaktionen skizziert. Dieser
Versuch soll auch eine Ermutxgung fir alle

diejenigen sein, die die ungeheuverlichen
Risiken der Raketenstationierung erkannt und,
noch hoffnungsvoll dieses Verbrechen zu ver~'
hindern gewillt sind. Es geht darum, bereits
jetzt mit der Vorbereitung der neuen Stufe

. unseres Widerstandes nach dem 22. Oktober

zu beginnen.

DIE LAGE NACH DEM SIEG DER
AUFRUSTUNGSPARTEIEN

Die konservativ-liberalen Aufriistungs-
parteien werden mit ihrer satten Mehrheit im
Bundestag alle Versuche zu Fall bringen, den
NATO-DoppelbeschluB durch Abstimmung im Par-
lament aufzukiindigen. Selbst die Stimmen

der GRUNEN, der gesamten SPD-Fraktion zu-
sammen mit den Stimmen einiger FDP-Abweich~-
ler werden dazu aller Wahrscheinlichkeit
nach nicht reichen. Ob die SPD-Fraktion im
Bundestag sich einstimmig vom Doppelbe-—
schluB lossagen wird, steht noch in den
Sternen.

Es gibt also keine Hoffnung auf eine erfolg-
versprechende und rechtlich bindende parla-
mentarische Initiative fiir die Riicknahme des
NATO-Doppelbeschlusses. Hat es eine solche
MSglichkeit iiberhaupt gegeben und hitten
andere Regierungsalternativen neue und mehr
Erfolg versprechende Perspektiven erdffnet?
Man kann das stark bezweifeln. Dies gilt in

besonderem MaRe fiir die sozialliberale Regie- . |

rung, wenn Helmut Schmidt nicht gestiirzt
worden wire. Auch andere Alternativen: eine
absolute Mehrheit der SPD einerseits und
eine durch die Griinen geduldete SPD-Minder-—
heitenregierung andererseits wiren keine
Garantie fiir die Aufkiindigung des NATO-
Doppelbeschlusses. Eines hitten alle diese
Alternativen mit Sicherheit bewirkt: das
ewige Hinhalten eines bedeutenden Teils der
Friedensbewegung, das mehr auf den Willens-—
bildungsprozeB in der SPD und im Bundestag
geschielt = hitte als auf die eigene Kraft zu
vertrauen und nach wirksameren Widerstands-—
alternativen zu suchen. Am Lében geblieben
wire auch die groBe Illusion, man kdnne die
Raketenstationierung durch SPD-Parteitagsbe-—
schliisse verhindern.

KOHL UND REAGAN HABEN UNS DIE

- ILLUSION GENOMMEN

Der parlamentarische Sieg der konservativ—:.:
liberalen Aufriistungsparteien hat mit einem
Schlag all jenen die Illusion genommen, die
zur Verhinderung der Raketenstationierung
ihre ganze Hoffnung auf die SPD und eine par-
lamentarische L&sung gesetzt hatten. Diese
Losung ist auch dem &uBeren Schein nach nicht
mehr in Sicht. Der Nebel, der permanent unse-
ren tatsichlichen Handlungsspielraum ver—
deckte, ist verschwunden. Jede(r) muB es
wissen: Fin ParteitagsbeschluB der SPD gegen
die Raketenstationierung hat keine praktische




Relevanz, iiber den Bundestag ist nichts mehr
zu holen. Auch die Hoffnungen auf Genf sind
erheblich reduziert, Vielen Menschen in der
Friedensbewegung ist klar gewordenm, daB I.::.
Reagan und Co. in Genf gar nicht verhandeln
wollen. Dieser hat uns allen klarenm Wein ein-
geschenkt. HieB es bisher: erst verhandeln,
dann stationieren, so heit es jetzt: erst
stationieren, dann verhandeln. Die wollen

die Stationierung, so oder so.

DER KAMPF DER FRIEDENSBEWEGUNG IST
EIN AUSSERPARLAMENTARISCHER KAMPF.
UNSER HANDLUNGSSPIELRAUM IST :-.' .
GRUSSER GEWORDEN

Der satten Mehrheit der Raketenstationierer
im Parlament steht - allem Anschein nach —
der Willer einer Volksmehrheit gegeniiber,
die eine Stationierung von Mittelstrecken-
raketen ablehnt., Diesen Gegensatz zwischen
Volksmehrheit und Parlamentsmehrheit kann
nur der auflerparlamentarische Kampf zu— ;
gunsten der Volksmehrheit Hberwinden, Daran .,
mag es auch liegen, daf staatsloyale Str&-
mungen der Friedensbewegung ihre Hoffnung
_zunehmend auf auBerparlamentarische Aktivi-
tdten setzen. Dies gilt auch zunehmend

filir das KOFAZ - Spektrum. Die Bereit-

schaft dieser Str8mungen, liber reine
Latsch-Demos tatsichlich und nicht nur verbal
hinauszugehen und an Aktionen des zivilen Un~
gehorsams teilzunehmen, ist deutlich ge-
stiegen. Dadurch ist die latente Spaltungs-
gefahr zwischen den parlamentarisch orien—
tierten und auBerparlamentarisch aktiven. . ::
Fraktionen der Friedensbewegung erheblich
vermirdert. Immer mehr prominente SPD-"Nach"
riistungsgegner bekennen sich zu radikaleren
Aktioasformen des Streiks und des zivilen
Ungehofsams. Diese fiir die Friedensbewegung
insgesamt positive Entwicklung ist nicht zu-
fidllig und hat ihre Ursache in dem fiir alle
anderen Bereiche negativen Wahlergebnis

vom 6. Mirz. Es wire verhiingnisvoll, die zu-
nehmende Bereitschaft von SPD-Strémungen, an
den Aktionen der Friedensbewegung teilzuneh-
men, ausschlieflich als Versuch der SPD ab-
zutun, die Friedensbewegung integrieren
und ihren unabhingigen und radikalen Teil
schwdchen zu wollen. Solche Absichten der
SPD sind freilich nicht von der Hand zu wei-
sen. Sie fordern die Wachsamkeit all jenmer
heraus, denen es in erster Linie darum geht,
die Katastrophe abzuwenden und nicht dér SPD
neue Mehrheiten zu verschaffen. Die Anndhe-
rung der SPD an .die Friedensbewegung und die
wachsende Bereitschaft inmerhalb dieser Par-
tei, radikalere Widerstandsformen zu unter-
stiitzen, ist allerdings auch der Ausdruck
einerseits des Erkenntunisses, daB die Rake-
tenstationierung nur noch durch eimen un-
geheuren politischen Druck auf die Bundes-
regierung zu verhindern ist, und anderer-
seits der Ausdruck der Bereitschaft, durch
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radikalere Mafnahmen diesen politischen Druck

zu verstirken. In welchem MaBe dieser Radika-—
lisierungsprozeB verstirkt und vorangetrie-—
ben werden kann, liegt u. a. auch am Ver-
halten des radikalen Fliigels der Friedens-
bewegung. Die Beteiligung der Sozialdemo-
kraten an Widerstandsaktionen der Friedens-
bewegung bedeutet nicht eine Schwichung,
sondern eine Stirkung der Friedensbewegung.
Die Radikalisierungsbereitschaft und —fihig—
keit der SPD-Basis unter den gegenwirtigen
politischen Bedingungen darf nicht un—
__terschitzt werden. Die "Nach"~Rustungs—

gegner in der $PD-Basis fiihlen sich nicht
mehr in der Zwangslage, sich zwischen der
Friedensbewegung und der Schmidt-Regierung
entscheiden zu miissen, Waschechte Sozialdemo-
kraten, insbesondere in den Gewerkschaften,
.sind ihrer Partei immer loyal. Ihnen ist
Parteirison im Prinzip wichtiger als z. B,
die Verhinderung der Raketenstationierung.

N
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Nach dem Sturz der Schmidt-Regierung stehen
sie allerdings nicht mehr in diesem die
Friedensbewegung latent schwichenden Loyali-
tidtskonflikt. Loyalitdtsbarrieren sind fiir
einen beachtlichen Teil der SPD-Basis ver-
schwunden, es kommt jetzt darauf an, diesen

Teil der SPD-Basis flir den aktiven auBer-—
parlamentar1schen Kampf und radikabre Aktions-
formen zu é;ﬁ;hnén. Die Bereitschaft unserer—
seits kommt jenen in der SPD verankerten :
Strémungen entgegen, die in wichtigen Fragen, °
z. B. in der AKW-Frage, in der Lage waren,
eigene Positionen zu entwickeln und fiir

déren Durchsetzung massiv gegen die SPD-
Fithrung zu opponieren. Ohne aktiven Widerstand
der "Nach"-Riistungsgegner in der SPD ist der
notwendige politische Druck gegen die Rake-
tenstationierung kaum zu denken.

WORIN BESTEHT DER POLITISCHE DRUCK?

Die Stationierung von US-Mittelstreckenraketen
in der Bundesrepublik kann durch physische
WiderstandsmaBnahmen nicht verhindert werden.
Die Stationierer verfiigen iiber unvergleich-
bar grofere Flexibilitdt und grbBeren Infor-
mationsvorsprung als die Friedensbewegung.
Mit ihren vielfdltigen Kommunikations- und
Transportmdglichkeiten sind sie allemal in
der Lage, unsere praktischen Verhinderungs-
und Blockadeaktionen zu unterlaufen und alle
Raketen doch zu stationieren. Wenn diese An-
nahme richtig ist ~ dariiber gibt es offenbar
weit und breit groBe Ubereinstimmung ~ dann
wird die Verhinderung der Raketenstationie-
rung zu einer politischen Entscheidung. Denn
es bedarf eines solchen Drucks auf die Regie-
renden, daB sie feststellen miissen: die
Stationierung ist politisch nicht durchsetz—
bar. Wie kann aber dieser Druck erzeugt wer—
den? Durch Generalstreik, durch Massendemon—
strationen, durch Blockadeaktionen und
Aktionen des zivilen Ungehorsams ... ?

Generalstreik wire zweifellos die wirksamste
Widerstandsform gegen die Raketenstationie—~
rung, vor allem wenn er unbefristet sein
wiirde. Nichts ist unmbglich, aber ein umbe~
fristeter Generalstreik im Herbst '83 kommt -
obwohl die Forderung danach innerhalb und
auBerhalb der Gewerkschaften immer lauter
wird - bei einer realistischen Einschitzung
des gegenwirtigen BewuBtseins der Gewerk-
schaftsbasis einem Wunder gleich. Die Ent-
wicklung der nichsten Monate in den Gewerk—
schaften wird diese pessimistische Ein-
schitzung hoffentlich widerlegen.
Massendemonstrationen werden im Herbst die
breite Verankerung der Friedensbewegung aber-
mals dokumentieren und die Sympathie von
noch mehr Menschen als bisher fiir die Ziele
der Friedensbewegung gewinnen. Werden sie
aber in ihrer Wirkung jenen politischean Druck
erzeugen, der fiir den Umdenkungsprozef der
Regierenden in der Stationierungsfrage un-
abdingbar ist? Dazu sind einige Zweifel an-
gebracht? Die Bedeutung von Massendemon-—
strationen auf den politischen Willenbil-
dungsprozef darf in biirgerlichen Demokratien
im Unterschied zu solchen Aktionen in dikta-
torisch regierten Gesellschaften nicht iiber-
schitzt werden.

In letztgenannten Gesellschaften stellt die
bloBRe Freiheit der MeinungsiuBerung der
Biirger die diktatorische Herrschaft in Frage,
da Diktatur und freie Meinungsiuflerung sich
ausschlieBen. Deshalb wiirden dort Demonstra- -
tionen, die ja die radikalste Form der
freien MeinungsiuBerung sind, brutal und
blutig niedergeschlagen (aktuelles Beispiel:
Chile Mitte Juni). Umgekehrt konnten er—
folgreiche Massendemonstrationen das dikta-
torische Regime zu erheblichen Zugestind-
nissen zwingen, es sogar stilczen (z. B. das
Obristenregime in Griechenland). In den sta-
bilen biirgerlichen Demokratien stellen da-
gegen bloBe Demonstrationen, so massenhaft
sie auch sein mégen, fiir die biirgerliche
Herrschaft keine Gefahr dar. Noch mehr sind
politische Demonstrationen Bestandteil der
biirgerlichen Demokratie. Die GroBSdemos am

22. Oktober bei einer Gesamtteilnehmerzahl
von 1-2 Millionen werden die Regierenden in




Bonn zwar beeindrucken, aber sie nicht massiv
unter Druck setzen. Mehr Quantitit bedeutet
nicht automatisch eine neue Qualitdt. Selbst
die radikalsten Protestformen kdnnen die
Regidrenden in Bonn gelassen hinnehmen, wenn
diese sich innerhalb der geltenden Normen und
Rechtsprechung vollziehen. Sie,die Regieren -
den, werden versuchen, das Ganze als einen

Sieg"unserer" Demokratie zu feiern und die
Legitimation ihrer schweinischen Politik aus
ihrer eindeutigen, durch freie Wahl kon-
stituierten Mehrheit herzuleiten. Eine Legi-
timationskrise der Regierenden im Rahmen der
bestehenden Rechtsordnung und bei den gegen-
wirtig herrschenden parlamentarischen Kréfte-
verhdltnissen ist schwer erreichbar. Unsere
Forderung nach einer konsultativen Volks-
befragung in der Frage der Raketenstatio-
nierung ist unbestritten ein politisch wich-
tiger und offensiver Schritt, Dieser Schritt
wird die Friedensbewegung zumindest mora-
lisch stirken. Der Erfolg der Initiative im
Sinne der Herbeifiihrung einer politischen
Legitimationskrise hdngt allerdings vom
Willen einer parlamentarischen Mehrheit ab,
deren Legitimation fiir die Entscheidung iiber
die Raketenstationierung in Frage zu stellen,
die Volksbefragung gerade bewirken soll.

Massenproteste reichen fiir die Verhinderung
der Raketenstationierung nicht aus und sind
auch angesichts dessen, was fiir uns, fiir
Europa und fiir die Dritte Welt auf dem Spiel
steht, unangemessen. Die mit der Raketen—
stationierung gekoppelten Risiken fiir die
Menschheit erfordern chnehin eine neue und
fiir jeden einzelnen i: mit Risiko ver—
bundene Qualitit des Widerstandes: massen-
hafte Aufkiindigung der Loyalitdt zur be-.
stehenden Rechtsordnung und zur biirger—
lichen Demokratie schlechthin. Die Bereit—
schaft vieler Menschen, zur Verhinderung von
Raketenstationierung Regelverletzungen zu
begehen, die geltenden Rechtsnormen,in der
Konsequenz auch die Legitimation der Legis—
lative in Frage zu stellen und sich auch
Sffentlich dazu zu bekennen, das trifft

den Nerv der biirgerlichen Demokratie und
greift deren Heiligtiimer an. Kohl und
Genscher ohne Gewalt- und Rechtsprechungs-—
monopol des Staates in der Bundesrepublik
sind soviel wie Pinochet ohne Polizei und
Armee in Chile. Die Unantastbarkeit der
biirgerlichen Rechtsprinzipien kdnnte den
Regierenden in Bonn als wichtiger erschei-
nen als eine riicksichtslose Stationierung
von US-Mittelstreckenraketen. Deshalb wird
die Loyalititskrise, auBer einem unbe-—
fristeten Generalstreik, zu jener wirksamen
und die Regierenden in Bonn unter massiven
Druck setzenden politischen Mdglichkeit, die
auch die Friedensbewegung unter giinstigen
Bedingungen durchaus herbeifiihren kann.

Es mag als widerspriichlich erscheinen, daB
bei der obigen Einschitzung.der Herbeifiih—
rung einer Legitimationskrise der Parla-
mentsmehrheit und der Regierung, die sich

ja im Rabmen der herrschenden Rechtsordnung
vollzieht, geringere Chancen beigemessen
werden als einer Loyalititskrise, die die
Grundpfeiler der Gesellschaft .antastet. Die
Legitimationskrise stG8t zum einen an
Schranken jener parlamentarischen Verfahrens-
regeln, die von uns nicht beeinfluBbar sind
und setzt zum anderen die kaum zu erwarten-
de Anderung der parlamentarischen Mehrheits-
verhdltnisse in der Stationierungsfrage
voraus. Die Herbeifiihrung einer Loyalitfts—
krise ist aber mit den Mitteln des auBer-
parlamentarischen Kampfes erreichbar und.
hdngt damit ausschlieBlich von unserem Han-
deln, unserer Einsatzbereitschaft und Mobi-
lisierungsfsihigkeit ab.

"Aktionen des zivilen Ungehorsams und Blocka-
deaktionén sind geeignet, die beschrigbene
Loyalitdtskrise herbeizifiihren. Denn sie
bringen nicht nur wie bei bloBen Massenkund-
gebungen den Protest gegen die Raketenstatio—

nierung zum Ausdruck, sondern signalisieren
den Regierenden um der Verhinderung der
Raketenstationierung willen das Nein zur
herrschenden Ordnung.

Die neue und radikale Qualitdt des zivilen
Ungehorsams besteht darin, die Autoritit der
Staatsorgane bei der Entscheidung liber Fra-
gen von existenzieller Bedeutung, wie z. B,
der Stationierung von Cruise Missile und
Pershing II Raketen,anzuzweifeln und zu er-
schiittern. Zivilen Ungehorsam zu einer
Widerstandsfrom zu degradieren, die "die
Achtung vor dem Gesetz voraussetzt", wie

aus den Reihen der Friedensbewegung hie und
da verlautet (Wolfgang Sternstein, FR vom

21, Juli 1983) bzw. die "den Stolz der Staats-
organe" “hervlrruft, = wie der stellvertre-
tende Vorsitzende der SPD-Bundestagsfraktion
Alfred Emmerlich meint (FR v. 6.7.83), diese
Interpretation des zivilen Ungehorsams kommt
dem Versuch gleich, diesen seiner Radikali-
tdt uid Wirksamkeit zu berauben und den
Widerstand entscheidend kalkulierbar zu
machen. 0

Wenn Ghandi entschlossen die Mauer der briti-
schen Kolonialarmee vor dem indischen Salz-
werk durchqueren will und dabei sein Nieder-
kniippeln, seine Verurteilung durch die briti~
sche Kolonialjustiz und die GCefingnisstrafe
bewuBt in Kauf nimmt und sich im Sinne der
Anklage eben dieser Justiz als schuldig be-
kennt, so tut er dies nicht aus Achtung vor
den Gesetzen der britischen Kolonialjustiz,
sondern umgekehrt aus seinem tiefsten Abscheu

davor. Er unternimmt diesen symbolischen
Schritt, damit seine individuelle Gewissens—
entscheidung gegen die britische Kolonial-
herrschaft in Indien zu einer gesellschaft-
lichen Gewissensentscheidung wird, damit
Millionen von Menschen ermutigt werden, durch
Verveigerung und Aufkiindigung ihrer Loyalitit
zur britischen Kolonialmacht die Macht und
alle daraus abgeleiteten Gesetze ginzlich

zu beseitigen.

Wemwir bei der Blockade von milit#rischen
Einrichtungen in unserem Land die geltenden
Gesetze libertreten, uns 8ffentlich dazu be-
kennen und bereit sind, dafiir Strafen zu
verbiifien, so begehen wir diesen symbolischen
Akt nicht aus Achtung vor den geltenden Ge- .
setzen, auch nicht um die Staatsorgane in
das Gefiihl des Stolzes zu versetzen, wir tun
dieesen symbolischen Schritt vielmehr, um
Hunderttausende zur Aufkiindigung ihrer Loyali-
tdt zu -einem Staat zu ermutigen, dessen
Rechtsnormen erlauben, daB Entscheidungen
von existenzieller Bedeutung von einer parla—
mentarischen Mehrheit sogar gegen den Willen
der Volksmehrheit getroffen und diese mit
Hilfe von neuen Gesetzen (Verschirfung des
Demonstrationsrechts etc.) und staatlicher
Gewalt durchgepackt werden kénnen. Die un-
vorstellbaren Auswirkungen der Raketenstatio-
nierung in unserem Land und der Beginn einer
neuven und tédlichen Runde des Riistungswett-
laufs fiir uns und fiir die Menschheit inége~
samt sind, weiR Gott, nicht minder verheerend
als die der britischen Unrechtsherrschaft in
Indien fiir das Indische Volk.

Unsere Aktionen des zivilén Ungehorsams im
Gliandischen Sinne miissen Ermutigung zum Wider-
stand und moralische Legitimiti#t fiir unser
Handeln ausstrahlen. Sie miissen viele Menschen
fiberall im Land dazu bewegen, iiber die viel-
fdltigen Formen der Verweigerung und des
zivilen Ungehorsams gegeniiber dem Staat nach-
zudenken. Eine um sich greifende Loyalitdts-
krise in unserem Land - das ist der politische

Druck auf die Regierenden in Bonn, der diese
zur_Aufgabe der Stationierung von neuen o

Raketen zwingen und einen AbriistungsprozeR

in Gang setzen kann.
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Die fiir den Sommer und den Herbst geplanten |
dezentralen Sommer—Camps und Blockadeaktionen
sind sehr wichtig. Durch sie werden die Er-
fahrungen der Oster-Blockadeaktionen erwei—
tert. Viele tausende Friedensbewegte werden
ihre erste Erfahrung mit Regelverletzungen

machen, ihre Angste verarbeiten und ihre
persdnlichen Risiken einschitzen lernen.
Wichtige Lernprozesse werden mit iiberregio
nalen Blockade~, Besetzungs- und Verweige-
rungsaktionen verbunden sein. Diese werden
sicherlich den Mobilisierungsgrad erhbhen
und den wachsenden Widerstandswillen breiter
Bevblkerungsschichten dokumentieren.

Die geplanten Aktionen des zivilen Ungehor-
sams werden in der dritten Oktober-Woche mit
den dezentralen Massendemonstrationen am

22. Oktober ihren Hohepunkt und nach den
bisherigen Ulberlegungen auch ihren Abschlus
finden. Es entspricht dem Charakter der
liberregionalen Massenaktionen, daB sie von
kurzer Dauer sind und alsbald auch ein Ende
haben werden, Hierin unterscheiden sich die
iberregionalen Aktionen des zivilen Ungehor-
sams kaum von den Volksversammlungen. Sie
alle setzen voraus, daf Menschen sich fiir
einen oder mehrere Tage aus ihren Arbeits-
und Lebenszusammenh#ngen 186sen und an eini-
gen wenigen zentralen Orten das geballte
Widerstands— und Protestpotential sichtbar
machen. Diese Form der Demonstration und
Dokumentation der eigenen Stiirke ist un~
ersetzbar und schafft eindrucksvoll die
moralische und politische Legitimation unse-
res Anliegens.

Aktionen von kurzer Dauer und mit klar defi-
niertem Abschluf machen aber,so machtvoll sie
auch sein mégen, unseren Widerstand kalku-
lierbar. Aufriister in der Bundesrepublik und
der NATO sind michtig genug, sich nach kurzer
Zeit iiber eine von uns erzielte moralische
Stdrke hinwegzusetzen, die machtpolitisch

de facto nicht umsetzbar ist. Folglich werden
der 22, Oktober und die diesem vorausge-
gangenen befristeten Aktionen des zivilen
Ungehorsams die ersehnte Loyalititskrise

des Staates noch lange nicht herbeifiihren.

Deshalb darf der 22. Oktober nicht das Ende !
unseres Widerstandes sein. Wir dlirfen die |
Fortsetzung unseres Widerstandes nicht vom
Zeitplan fiir die Durchfiihrung der Raketen—
stationierung und damit einhergehende
taktische ManSver der NATO abhingig machen.
Die Vorbereitungen haben ohnehin schon be-
gonnen und stellen die Entschlossenheit

der Aufriister,auf jeden Fall stationieren

zu wollen, zur Geniige unter Beweis, Wir
miissen vielmehr den 22. Oktober, den Tag der
hSchsten Stufe unserer moralischen und poli~
tischen Legitimation also, als Auftrag fiir
den Beginn einer neuen Phase unseresWider—
standes begreifen und diesen Widerstand fiir

ein kompromifloses Nein zur Stationierung
von sowohl Pershing II wie Cruise Migsile-
Raketen bis zur Aufgabe dieses Vorhabens
fortsetzen. Wird. . bis zum 22. Oktober
alles auf éinige Hohepunkte auBerhalb des
eigenen Arbeits— und Lebensbereiches orien—
tiert, so wird es ab diesem Datum notwendig
sein, den umgekehrten Weg zu gehen:

alle bis dahin tiberregional gesammelten
Atkions- und Widerstandserfahrungen milssen in
die eigenen Arbeits- und Lebenszusammen—
hdnge, in die Stddte und Gemeinden, Schulen
und Universitdten, Betriebe, Kifchen etc.
hineingetragen und verlagert werdén. Ab

dem 23. Oktober werden iiberall vor ore,
auch wenn dies erst nur vereinzel:mdglich
ist, Arbeitsverweigerungsaktionen, Streik-
und Hungerstreikaktionen und Besetzungen
von militdrischen und politisch bedeutsamen
Einrichtungen etc. durchgefiihrt. Erst wenn
es uns gelingt zu erreichen, daB es nicht
bei einigen wenigen tiberregionalen Aktionen
bleibt und daB es {iberall im Land begimnt

- zwel politisch/militdrischen und/oder

 densbewegung wendet.

UBERLEGUNGEN FUR EINEN AKTIONSVORSCHLAG NACH DEM 22. OKTOBER

zu brodeln und zu kochen und erst wenn die
Regierenden dieses Kochen spilren und merken,
daB die Idee des zivilen Ungehorsams beginnt
um sich zu greifen und zu materieller Gewalt
zu werden, erst dann ist der Zustand er-
reicht, der jene den Staat gefidhrdende
Loyalit#tskrise herbeifiihrt und damit den
notwendigen politischen Druck auf die
selbstherrliche Parlamentsmehrheit und die
Bundesregierung erzeugt.

Deshalb miissen wir jetzt anfangen, tiber die
Zeit nach dem 22. Oktober und {iber dauver-
hafte Aktionen des zivilen Ungehorsams vor
Ort nachzudenken und gemeinsam einige Vor-
bereitungen treffen.

Derartig lokalisierter Widerstand bedarf
keiner generalstabsmiBigen Koordination
(diese wire weder mSglich, noch niitzlich),
wohl aber eines iiberregibnalen Zusammenhangs,
eines Orientierungspunktes, der als Binde~
glied in der Gesamtkette fungiert, mit dem
sich alle lokalen Aktivitdten identifizieren,
sich wechselseitig moralisch-psychologisch -
stdrken und aufeinander beziehen kénnen.

Als ein solcher Orientierungspunkt kime in
Betracht die dauerhafte Blockade von einem
oder - wenn unsere Krifte reichen - auch

militdrisch/logistischen Standorten

in Frage: z. B. die Hardthshe in Bonn, die
NATO-Befehlszentrale Eucom bei Stuttgart oder
der Stationierungsstandort Neu-Ulm (auf jeden
Fall also Standorte mit zentraler Bedeutung,
die symbolisch fiir die Aufriistung sind). Denk-
bar wire dazu auch eine befristete und zen-
trale Auftaktaktion z. B. eine dreitiigige
Blockade der US-Air Base in Ramstein, die

in einer dauerhaften Blockade von einem der
obengenannten Standorte iibergeht. ]
Ab 23. Oktober wird/werden diese Standorte
dauerhaft blockiert. An der Blockade nehmen
Friedensbewegte aus vielen, vielen lokalen
Friedensinitiativen, iiberregionale Gruppen,
Berufsgruppen, prominente Persénlichkeiten,
Bundestags— und Landtagsabgeordnete teil.
Fiir die Dauerhaftigkeit der Blockade sorgt
ein Rotationssystem, das bald aufgebaut wer-
den miifte. Die obengenanntenInitiativen und
Berufsgruppen {ibernehmen schon jetzt Paten-~
schaften fiir die oder eine der beiden
Blockadezentren und stellen bald durch ent-
sprechende Namenslisten fest, in welchem
Unfang und filir wieviel Tage sie im Rota-.
tionssystem an der Blockade teilnehmen wer-—
den. Die Teilnahme von Vertretern der loka-
len Friedensinitiativen an der zentralen
Blockade ist gleichzeitig auch eine Ver-
pflichtung fiir die am Ort gebliebenen Frie~ i
densfreunde, durch Aktionen des zivilen Un~
gehorsams vor Ort sich mit der zentralen
Blockadeaktion zu solidarisieren. Auf diese
Weise wire der Zusammenhang mit dem Binde-
glied (Hardth&he/Eucom, Neu-Ulm) und mit allen.
anderen lokalen Aktivit#ten hergestellt. Die
zentrale und dauerhafte Biockadeaktion wird
50 zum Herz eines Widerstandes, der bis zur
Bedingungslosen Ricknahme des NATO-Doppel-
beschlusses andauern wird. Die Vorbereitung -
fiir das Herzstiick eines umfassenden Wider-
standes nach dem 22. Oktober muB jetzt in
Angriff genommen werden. Dazu ist es erfor-
derlich, daB unverziiglich eine iiberregio-
nale Vorbereitungsgruppe gebildet wird, die
in Zusammenarbeit mit lokalen Friedensini-
tiativen der Blockade-Standorte Bonn, Stuti~
gart und Neu-Ulm die ersten Schritte einge-
leitet und sich alsbald an die gesamte Frie-
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Dieses Papier ist die iiberarbeitete Fassung
eines Entwurfs, der zundchst einem kleinen
Kreis aus den Reihen der unabhiingigen Frie-
densbeweguag zur Kentnis gebracht wurde.




