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Einzelbesprechungen

WELTMARKT UND
IMPERIALISMUSTHEORIE

W. Massarrat, Hauptentwicklungsstadien
der kapitalistischen Weltwirtschaft. 3338,

iter Hampe, Dic okonomische Im

1976.
Heinz-Dieter M
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DaR ,,die Wahrheit das Ganze" sei, ist leicht
gesagt — und ist doch das Schwerste {iberhaupt
fir die Praxis der Formulierung wissenschaftli-
cher Erkenntnisse, d.h. fir die Theorie. In der
Begrenzung liegt nicht die Bescheidenheit son-
dern vielmehr das Moment der Unwabhrheit.
Wissenschafdlich unbescheiden zu sein ist nicht
per se pritentids, vielmehr notwendig, auch
wenn man daran scheitert. An den hier — kiirzer

. als sie es verdienten — vorgestellten Arbeiten
wird dieses Problem emblematisch deutlich.

W. Massarrat geht der seit mindestens vier-
hundert Jahren sich stellenden, seit hundert Jah-
ren (seit es die politische Okonomie gibt) prinzi-
piell beantwortbaren, seit finf Jahrzehnten (den
Anfingen der anti-kolonialistischen Befreiungs-
bewegungen) politisch aktuellen und erst seit
den fiinfziger Jahren von der sozialwissenschaft-
lichen Forschung breit diskutierten Frage syste-
matisch auf den Grund: warum die europi-
ischen Gesellschaften die auRereuropiischen ko-
lonisiert, d.h. unterworfen haben und nicht um-
gekehrt, bzw. warum es Unterentwicklung und
Fremdbestimmung einerseits und ,,Uberent-

- wicklung" und Konzentration Skonomischer,
militdrischer und politischer Macht in den Me-
tropales andererscits gibt. Da das nun nicht ge-
radé eine jungfriuliche Frage ist, mufl sich M.
notwendig zunichst mit den vorliegenden Ant-
worten auseinandersetzen, sie auf thre Beweis-
kraft und Schlissigkeit hin untersuchen: die der
biirgerlichen Wirtschafts- und Sozialwissen-
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schaft einerseits (in ihren reaktioniren wie in ih-
ren liberal-reformistischen Varianten), und die
jener sich als marxistisch verstehenden "Unter-
entwicklungstheorien’ bzw. jener 'neueren Im-
pcrialismusthcoricn'" andererseits. Hinsichtlich
der Ersteren wiirde zum Beweis ihres Versagens
fast schon die unwiderlegbare empirische Evi-
denz geniigen, daR rund zwanzig Jahre oft eu-
phoristischer . Entwicklungspolitik* das weitere
Auscinanderklaffen zwischen ,Nord" und

o »S0d" zumindest nicht aufgehalten haben, daf
i~ | also die Praxis liberal-reformistischer Entwick-
. | lungsstrategien selbst jene von ihs produzierten

Theorien Liigen straften; M. hingegen beschrei-
tet den — ebenso legitimen — Wieg derSystemati-
schen Theorienkritik, was im Ergebnis auf das-
selbe herauskommt.

Aufregender, fruchtbarer, weil am intellek-
tuell wiirdigeren Objekr festgemach, ist hinge-
gen seine Auseinandersetzung mit Baran, Swee-
zy, Frank, Jalée u.a., denen er vorwirft (und die-
sen Vorwurf dann durch die cigene Analyse be-
grindet), ,in Wirklichkeit iiber die Beschrei-
bung bestimmter Oberflichenphinomene ihrer
Zeit und der Geschichte nicht hinausgekom-
men"* zu sein, daR sic ,die verborgenen inneren
Geheimnisse jener geschichtlichen Verhiltnisse,
deren Erscheinung sie beschreiben, nicht aufdek-
ken" (S. 14). U.a. heit das konkret, daf die
meisten marxistischen Analysen ,.die besondere
vorkapitalitische Komponente der Stagnation
der auBereuropiischen Gesellschaften vernach-
lissigt"* haben (S. 15): aus dem (wenn cs erlaubt
ist, cine psychologische Kategorie kurz zu ver-
wenden) moralischen Schuldgefihl fiir das, was
die entwickelten kapitalistischen Linder den
Kolonisicrten angetan haben, wurde eine Theo-
rie konstruiert, derzufolge es sich bei der europa-
ischen Expansion, dann beim Imperialismus und
schlicRlich heute um cine Politik und Strategie
handelt, die autonome Entwicklungsmoglich-
keiten gewissermaBen ,unfair”, mit den Mitteln
von Macht und Betrug und temporarer Uberle-
genheit unterbrochen habe und auch heute noch
unterbreche. Demgegeniiber geht M. davon aus,
daR sich ,.die vorkapitalistischen Strukwren
auBereuropiischer Gesellschaften . . . von jenen
der europaischen Gesellschaften” nicht nur
.grundsatzlich unterscheiden,” sondern, dar-
iiber hinaus. daf selbst die . entwickeltsten vor-
kapitalistischen auflercuropaischen Gesellschaf-
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ten” ihre ,, Aufldsung nicht aus sich heraus, son-
dern erst unter dem EinfluB der exogenen Mo-
mente und im Prozef8 ihrer Integration in die ka-
pitalistische Weltwirtschaft™ zu vollzichen in
der Lage waren. (S. 15)1.aW., ,schuld" an der
Kolonisation sind die kolonisierten Gesellschaf-
ten selbst im Sinne der strukturellen — gesell-
schaftlich-6konomischen - Voraussetzungen,
die es dem (europiischen) Kapitalismus ermog-
lichten, ja ihn von seiner eigenen Dynamik her
zwangen, hier zerstérend cinzudringen. In den
Worten des Autors: ,,Eine Theorie, die die kon-
krete Gesellschaftsanalyse der Linder der ,Drit-
ten Welt’ und deren Entwicklungstendenzen er-
leichtern, ja iberhaupt erst méglich machen soll,
mufl unweigerlich zwei historisch gesetzte Ver-
hiltnisse, die miteinander kollidieren, erfassen.
Auf der einen Seite das besondere vorkapitalisti-
sche... Verhiltnis der auBereuropiischen Gesell-
schaften mit eigenstindiger soziodkonomischer
Struktur und Daseinsweise und auf der anderen
Seite das Kapital als gesellschaftliches Verhilt-
nis in seinen verschiedenen Formen (Handelska-
pital und produktives Kapital), das sich ber die
lokalen, regionalen und nationalen Schranken
hinwegsetzt und sich iiber die Kontinente hinaus
internationalisiert. Erst die Berticksichtigung
dieser beiden Verhiltnisse...und damit die Her-
ausbildung eines weltgesellschaftlichen Verhilt-
nisses in seiner Genese lalRt eine umfassende und
widerspruchsfreie Theorie herleiten” (S. 16).
Um , widerspruchsfreie Theorie™, d.h. um
Theorie Gberhaupt und zwar der Weltwirtschaft
und -gesellschaft in threm Gesamtzusammen-

hang geht es also — zweifellos ein ebenso chrgei- ,

ziges wie von der Sache her, der Ursachenbe-
summung fur Entwicklung und Unterentwick-
lung im Globalsystem notwendig chrgeiziges
Unterfangen: nur vom Ganzen her lassen sich
die Teile begreifen. Das Ganze aber ist die ge-
sellschaftliche Reproduktion. Sozialgeschichte
als Geschichte der Produktionsweisen, bzw. das
Globalsystem als System von Konflikt, Uberle-
genheit-Unterlegenheit, historischer Isolierung
und Durchbrechen der Isolierung unterschiedli-
cher Produktionsweisen, als deren dynamischste
und vitalste sich der kapitalistische erweisen soll-
te: die Welt wurde zur .interdependenten”
Welteinheit, zur Weltwirtschaft und Weltpoli-
uk als kapitalistische Weltwirtschaft und Welt-
pohuk  Nicht diese Einsicht als solche ist aufre-

gend an M.s Arbeit, sonderen die Breite und
Tiefe seiner Darstellung, die Systematik seiner
Vorgehensweise, die Stringenz seiner Argumen-
tation, die das vielbemiithte Wort von der ,,Ab-
leitung" (aus dem Kapitalbegriff) wirklich ernst
nimmt und ihm gewissermalen seine wissen-
schaftliche Wiirde zuriickgibt. Die zentrale Ach-
se von M.s Beweisfilhrung ist die des Gegensat-
zes von Kapital und Grundeigentum, der her-
vorgeht — historisch ~ aus der Zersetzung des
(curopidischen) Feudalismus, ein Zersetzungs-
prozef$ der hier und nur hier (u.a. im Gegensatz
von Stadt und Land vorgebildet) stattfand. Syn-
thetisch zusammengefalt heiflt das: das Kapital
(auch: die Bourgeoisie, auch: die kapitalistische
Industrie etc.) unterwirft sich das Grundeigen-
tum (auch: die Klasse der Grundeigentiimer,
auch: die nicht kapitalistisch produzierende
Agrikultur etc.) zunichst im nationalen Rahmen
der Ursprungslinder der kapitalistischen Revo-
lution, woraus die (heute so genannten) entwik-
kelten Industriestaaten hervorgehen; danach
(nicht chronologisch, aber historisch-logisch) re-
produziert sich dieser Gegensatz auf internatio-
naler Ebene aufs Neue: dic Metropolen (,das
Kapital™) unterwerfen sich die Linder der 'Drit-
ten Welt’ (,,das Grundeigentum®), ein ProzeR,
der bis heut noch nicht ginzlich abgeschlossen
istund an dessen Ende die Méglichkeit der Auf-
hebung dieses Gegensatzes durch die Aufhebung
des Kapitalverhiltnisses iberhaupt steht. In den
Worten M.’s: ,Das Kapital selbst, als Produkt
der Zersetzung des feudalen Grundeigentums-
verhiltnisses  erst  national herausgebilder,
schafft das moderne Grundeigentum auf natio-
naler Ebene und verwandelt dieses, obgleich ur-
springlich seine Bedingung, in seinen Gegen-
satz. Diesen Gegensatz hebt das nationale Kapi-
tal auf, indem es sich international in Bewegung
setzt und als Kehrseite dieser Aufthebung sich
den eigentumslosen Grund und Boden bzw. das
vorkapitalistische... Grundeigentum in interna-
tionalem Umfang unterwirft. Somit reprodu-
ziert sich das urspriingliche Verhaltnis des Kapi-
tals zum Grundeigentum, aber diesmal in inter-
nationalem Umfang und mit dem Unterschied.
daf hier, weil das Kapital bereits als fertiges
Produkt auftrirt, das vorkapitalisusche Grund-
eigentum und dessen Aufhebung nicht die Be
dingung seiner Entstchung, sondern die Bedin-
gung sciner Weiterentwicklung darstellt Serz:
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sich die kapitalistische Produktionsweise in all
jenen vorkapitalistischen Gebieten, denen als
Naturbasis der Produktion entscheidende Be-
deutung zukommt, cinmal durch, so verwandelt
sich die alte vorkapitalistische Form des Grund-
eigentums in diesen Gesellschaften in die mo-
derne Form desselben und damit in den Gegen-
stand des internationalen Kapitals. Insofern re-
produziert sich der alte auf nationaler Ebene
schon aufgchobene Gegensatz des Grundeigen-
tums zum Kapital historisch wieder in interna-
tionalem Umfang” (S. 192 £).

In dieser begrifflichen Konkretion ist im
Grunde alles enthalten, was M. empirisch wie
systematisch und in kritischer Auscinanderset-
_ zung ver allem mit marxistischen Autoren und
_Klassikern™ entwickelt: die "Dritte Welt als
Produkt und zugleich Widerspruch der kapitali-
stischen Produktionsweise im WeltmaRstab, ihr
Grundeigentum:' Ausfihrlich seziert er u.a. dic
verschicdenen  Imperialismustheorien, wobei
dem Rez. vor allem dic positive Wiirdigung des
in der Regel vorschnell verurteilten Kautsky-
schen Ansatzes stimulicrend erschien: nicht we-
gen Kautskys Hypothese vom denkbaren Uber-
imperialismus, sondern viclmehr, weil Kautsky
den Widerspruch zwischen Grundeigentum und
Kapital als cigentlicher Waurzel imperialistischer
Expansion zumindest embryonal crkannt und
thematisiert habe. Denen, die den heutigen Im-
perialismus immer noch vom Standpunkt der
klassischen Imperialismustheorien aus zu inter-
pretieren versuchen™, wirft er, durchaus wohlbe-
grindet, Borniertheit" vor (S. 147); u.a. ge-
lingt es ihm, dic in der Regel nur moralisch ver-
arteiltedder voluntaristisch geleugnete faktische
Interessénkonvergenz zwischen Industricprole-
tariat und kapitalistischer Industricgesellschaft
gegeniber den abstrakt als Biindnispartner

stulicrten Massen der Dritten Welt von die-
sem . Schema* her zu verstehen, bzw. den Inter-

1 Dicser Hauptwiderspruch ist far M. auch der Schlissel
zur Analyse des Weltenergicproblems bzw. zum Ver-
stindnis des Verhiltnisses zwischen den Erdlproduzenten
‘den Grupdcigentimern”) und kapitalistischen Indu-
striéstaaten [dem . Industrickapital”), was er ¢ebenso theo-
retisch-grindlich wic cmpirisch-ausfihrlich nachweist in
seiner wnverdffentlichen Habilitationsschrift: Weltener-
gicproduktion und dic Neuordnung der kapitalistischen
Weltwirtschaft: eine Analyse der Weltarbeitsteilung und
der Neuverteilung des Reichtums in der Welt (Osna-

briick. November 1977).
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essenwiderspruch zwischen Proletatiat und Ka-
calistenklasse deutlich zu trennen von dem
zwischen Kapital (den Metropolen) und Grund-
cigentum (Dritte Welt) im globalen Mafstab.
S0 gesehen ist die materialle Verbesserung der
Lebensverhiltnisse des Proletariats...nicht die
Ursache der Biindnisbereitschaft des Proleta-
Hats mit der Bourgeoisie, sondern das Resultat
des Widerspruchs zwischen Kapital und Grund-
cigentum® (S. 146). k
Grundeigentum gleich Dritte Welt wurden
zu dem, was sic heute im Weltmallstab von
,Entwicklung” und . Unterentwicklung” sind
im Proze8 der Durchsetzung des Kapitalver-
haltnisses: des Handelskapitals zuerst, des Indu-
strickapitals sodann. Diese Inkorporation der
nichteuropaischen Gesellschaften in den Welt-
markt — bzw. die Evolution des Weltmarkts im
ProzeR der Ausbreitung des Kapitalismus -
war moglich durch die relative Stagnation der
nichteuropdischen Gescllschaftsformationen.
M. verwendet zur ihrer kategorialen Bestim-
mung die ,asiatische Produktionsweise”. Nun
hat gerade diese Marxsche Kategorie, so frucht-
bar sie im ersten Ansatz zur Differenzierung des
klassischen™ Schemas von Urgesellschaft-Skla-
verei-Feudalmismus-K apitalismus gewesen scin
mag, ihre eigene Begriffsgeschichte. Bei allem
Respekt jedoch vor M.s aufwendiger und be-
grifflich sauberer Demonstrationsweise, scheint
er mir hier auf schwachem Fufe zu stehen: nicht
zuletzt seit Perry Andersons Kritik dieser Marx-
schen Kategorie? scheint es mir kaum mehr legi-
dm, die historisch wie geographisch so vielge-
staltigen Kulturen Asiens, Afrikas, Amerikas —
nicht zu vergessen auch noch Australiens — mit
all ihren zusiwliche innerregionalen Differen-
sen — auf diesen schlichten Nenner zu bringen.
Ohne das hier im Einzelnen begriinden zu wol-
len. diirfre es gerade cinem 5o grindlich vorge-

henden Forscher wie M. selbst eigentlich unzu-

lassig erscheinen, schlicht zu behaupten: ,In al-
len (') auBereuropiischen Zonen ist die kiinsth-
che Bewisserung dic Bedingung der Agrikulrur,
weil in Zentralasien, Afrika, und Amertka zu
wenig und in Ost- und Sidostasien zu viel Was-
ser vorhanden ist. Diese von Natur vorgegebene
Bedingung ist dic cigentliche ( '} Ursache fiir dic

Entstchung von besonderen Eigentums- und

2 Vgl dazu meine Rezeasion 1 NPL. 1719775 43 tf
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Produktionsverhiltnissen sowie besonderen
Klassenstrukturen in den aullereuropiischen Ge-
sellschaften" (S. 68). Hier fithrt sich dic begriff-
liche Konkretion abstrakt-empirischer Vielfalt
ad absurdum.® Daf die Bedeutung geographi-
scher ebenso wie klimatischer Faktoren gesell-
schaftlich-konomischer Entwicklung Marx
selbst klar war, hat — erst vor kurzem ~wieder-
entdeckt" — Wittfogel bereits deutlich heraus-
gearbeitet; aber in einen derart monokausal ver-
engten Form, wie sie M. seinem sonst so ein-
druckvollen wissenschaftlichen Gebiude als
Fundament zugrundelegt (gliicklicherweise ist
dies nicht die cinzige Siule, auf der es steht),
wird die ,,asiatische Produktionsweise™ zur Ka-
rikatur ihrer selbst.

Eine zweite, nicht eigentlich substanzielle
Kritik an M.s Arbeit bezieht sich auf die Spra-
che. Zwar entschuldigt sich der Autor einleitend
dafiir, daR Deutsch nicht seine Muttersprache
sei (obwoh! er es fehlerlos schreibt), aber die
Lektiire wird gleichwohl zur oft miihseligen Ar-
beit an Satzungetiimen, die einem oft die Luft,
auch die Spannung an der Stringenz des entwik-
kelten Diskurses verderben, was zweifellos scha-
de ist. Und zwar ,,schade" nicht zuletzt in dem
Sinne, daB diese Sprache (wie, so fiirchte ich, bei
heutiger marxistischer Wissenschaft der Regel-
fall)sich selbst im Wege steht hinsichtlich des zu
erreichenden Publikums, auch des gutwilligen
Lesers. (Eine weitere tradierte Unsitte, ein
Zopf, den es abzuschneiden gilt, ist die stindige
Vcrwcndung des pluralis maiestatis: ., war es un-
serc urspringliche Absicht™, , hoffen wir gezeigt
zu haben" etc. — warum nicht die ehrliche erste
Person singularis?) Trotzdem meine ich, daf

sich die Anstrengung, die M. seinen Lesern zu- ,

mutet, letztlich reich auszahlt und zwaz sowohl
fiir diejenigen, dic sich ein begrifflich prizisicrtes
Verstindnis fiir Entwicklung und Unterent-
wicklung erarbeiten wollen, als auch far dicjeni-
gen, dic selbst am Problem wissenschaftlich wei-
terarbeiten wollen, was eine empirische Verifi-
kation cbenso wie empirische Differenziationen
wird bedeuten missen.

3 Eiwnleuchtender 151 die Verwendung dieser doch eher als
Hilfskonstrukuion zu verstehenden Marxschen Kategorie
i den Fallstudien H Asche - M Muassarrat, Swudien
uber die Dritze Weir Asiatische Produktionsweise {Iran).
Ausbrertung kolon.aler Herrachaft {Indien). G(’»mngm
(Gesellschaft zur Farderung regonalwissenschatthicher
Erkentnisse ¢ V) 1977
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GewissermaRen das Gegenstiick zu Massar-
rats Arbeit stellen die , kritischen Untersuchun-
gen” von Peter Hampe zur ,,6konomischen Im-
perialismustheorie” dar. Und zwar Gegenstiick
vor allem in der expliziten Bescheidung der Fra-
gestellung, die es eindeutig zuriickweisen wiirde,
das Ganze weltgesellschaftlicher Verhiltnisse
auf den Begriff zu bringen b#w. die Einzelunter-
suchung aus einem Begriff abzuleiten, der den
historischen Anspruch wissenschaftlicher Kon-
kretion erfiillt. Im Mittelpunkt von H.'s Arbeit
nsteht die Frage nach der wissenschaftichen
Substanz bzw. nach dem Erklirungswert der
(klassischen), 6konomischen Imperialismustheo-
rie”, dic er anhand von neuerdings zuginglichen
~umfangreicheren und verbesserten empirischen
Daten™ zu iberpriifen sich vornimmt, um die
Theorie ,.zurcichender als bislang speziell an ih-
rem urcigensten Anspruch® zu messen, nimlich
~die Expansionsphinomene, die dem "Zeitalter
des Imperialismus’ den Namen gegeben haben,
angemessen zu erkliren™ (S. IX). Dabei teilt er
cinleitend seinc SchluBfolgerung bereits mit,
»daf die '6konomische Imperialismustheoric’
zwar vielfiltigen Bediirfnissen und Interessen
gedient haben mag (bzw. noch immer dient),
daf sic jedoch die realen Strukturen der poli-
tisch-Skonomischen Prozesse durch eine Fille
unfundierter Behauptungen mehr verdunkelt als
erhellt hat" (S. X). Fir das empiristisch-positivi-
stische Vorgehen H.s, die cindrucksvoll akribi-
sche Untersuchung bzw. Wiederlegung der
(von thm in Anfithrungszeichen geschriebenen)
‘okonomischen Imperialismustheoric’ gilt, im
Vergleich mit der Methode Massarrats das., was
Georg Lukats (in ..Geschichte und Klassenbe-
wulltsein") iber biirgerliche Sozialwissenschaft
formulierte: . Es entstehen “isolierte’ Tatsachen,
isolierte Tatsachenkomplexe [hier: die 6kono-
mischen Aspekte des Imperialismus). cigenge-
setzliche Teilgebiete (Okonomie, Recht usw.),
die schon in ihren unmittelbaren Erscheinungs-
formen fir eine solche wissenschaftiche Erfor-
schung weitgehend vorgearbeitet zu semn schei-
nen. So dall es als besonders “wissenschaftlich’
gelten mul, diese ~ den Tatsachen selbst iane-

wohnende - Tendenz zu Ende zu denken und

zur Wissenschaft zu erheben. Wihrend die Dia:
lektik. die allen diesen isoherten und isolteren-




