Marginalien / Rezensionen

Frieder Otto Wolf

Nachhaltigkeit und soziale Gerechtigkeit global denken.
Zu Mohssen Massarrats Reformperspektiven

Mohssen Massarrat: Kapitalismus,
Machtungleichgewicht, Nachhaltig-
keit — Perspektiven Revolutionirer
Reformen. Hamburg: VSA, 2006 (309
S., 18,80 €)

Der Osnabriicker Hochullehrer Mohs-
sen Massarrat hat ein wirklich wichtiges
Buch vorgelegt und VSA hat es zu ei-
nem durchaus erschwinglichen Preis
herausgebracht. In diesem Buch nimmt
er sich vier zentraler Fragen unserer
Gegenwart an: Der Frage einer treffen-
den Bestimmung der gegenwirtigen
Gestalt der Herrschaft der kapitalisti-
schen Produktionsweise, der Frage der
im klassischen ‘Marxismus’ unterbe-
lichteten Dimension einer Theorie des
Politischen, der Frage einer umfassend
zukunftsfihigen Umgestaltung der ge-
sellschaftlichen Entwicklung sowie der
Frage einer zeitgemiBen Neubestim-
mung der Dialektik von Reform und
Revolution. Zu allen Fragen wird hier
serids gearbeitet und durchaus nach-

vollziehbar argumentiert. Dennoch reizt

der Autor vielfiltig zum Widerspruch.

Vor jeder Detailkritik empfiehlt es sich,
zumindest drei Problemhorizonte auf-
zumachen: Erstens ist zu reflektieren,
ob diese vier Fragen wirklich die zen-
tralen Fragen unserer Zeit sind, wie dies
der Verfasser unterstellt. Bei aller gebo-
tenen Zurilickhaltung, fillt jedenfalls
auch demjenigen, der die behandelten
vier Fragen fiir wirklich zentral hilt,
dennoch auf, dass der Zustand der Ge-
schlechterverhltnisse und die Fragen
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einer nicht-diskriminierenden Kultur
bei wachsenden Zusammenleben von
Menschen aus differenten Kulturen in
diesem Buch praktisch keine Rolle
spielen. Zweitens ist zu diskutieren, ob
diese Fragen ‘richtig’ — d.h. in iiberzeu-
gender, anschlussfihiger und zugleich
sachlich triftiger Weise — gestellt sind.
Das kann im Vorgriff nur bejaht werden:
Der Autor arbeitet seine Fragestellun-
gen nachvollziehbar heraus und formu-
liert dabei immer klar und auf den Stand
der theoretischen und empirischen
Debatte, die er eindrucksvoll zu ver-
dichten weiB. Drittens ist zu untersu-
chen, wieweit die gewihlte Behand-
lungsweise es tiberhaupt leisten kann,
belastbare Antworten auf die zurecht
aufgeworfenen Fragen zu produzieren.
Auch hier fallt die Antwort positiv aus:
Eine andere als die von Massarrat ge-
wihlte Methode der sorgfiltigen Ver-
kniipfung von theoretischen Uberlegun-

gen, empirischen Befunden unter Be--

zugnahme auf von der global ausgetra-
genen Debatte identifizierten Problemen
konnte auch der Rezensent nicht emp-
fehlen. '

Sogar die allgemeine Stofrichtung,
die Massarrat seinem Buch geben will,
teile ich durchaus. Sowohl negativ:
»Dennoch muss befiirchtet werden, dass
der neue Aufbruch der weltweiten sozia-
len Bewegungen, ..., ein Vorspiel fiir
einen neuen Aufschwung des globalen
Kapitalismus darstellt”, weil in diesen
Bewegungen Unklarheiten iiber den
Unterschied zwischen Kapitalismus und

Neoliberalismus herrscht (S.10f.) — so-
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wie auch zwischen Kapitalismus und
Imperialismus. Als auch positiv: ,,Es
gehtum die Perspektive der Nachhaltig-
keit und eine Logik, die das Grundbe-
diirfnis der iiberwéltigenden Mehrheit
der Menschen nach gerechter Verteilung
der produzierten Giiter und Dienstleis-
tungen mit der Notwendigkeit koppelt,
die Erde als Erbe der Menschheit den
nichsten Generationen mindestens ge-
nau so zu iiberlassen, wie die gegenwir-
tige Generation sie vorgefunden hat.*
(S. 11) Das halte ich allerdings fiir eine
unzulissige Reduktion: Es geht viel-
mehr insgesamt um die im gesellschaft-
lichen Reproduktionsprozess zugewie-
senen Moglichkeiten zu einem guten
Leben, welche, zum Gliick, auch heute
noch nicht allein durch warenférmige
Austauschprozesse bestimmt sind.

Dennoch sehe ich Anlass, im Fol-
genden vor allem zu betonen, auf welche
Weise sich der Autor trotz allér ein-
drucksvollen Leistungen in der Ausfiih-
rung seines Untersuchungsprojektes
gleichsam selbst im Wege steht — und
daher in den Ergebnissen hinter dem
zuriickbleibt, was dieses Buch sonst
hitte leisten konnen: bereits eine trag-
fiahige Grundlage fiir eine radikal zeit-
gendssische Erneuerung linker, eman-
zipatorischer und zukunftsfahiger Poli-
tik zu liefern. Immerhin liefert er einen
unumgehbaren Startplatz fiir die — so-
wohl aus Griinden der Herausforderun-
gen durch eine kritische Weltlage als
auch angesichts der erneuten Stagnation
linker politischer Handlungsfahigkeit
— dringend fillige Debatte dartiber.

I. In der Frage einer Diagnose der ge-
genwirtigen Gestalt der Herrschaft der
kapitalistischen Produktionsweise ge-
lingt es Massarrat, in durchaus iiberzeu-
gender Weise herauszuarbeiten, wie
weitgehend die Klassiker marxistischer
Gegenwartsanalysen — von Lenin (der
— vermutlich wegen seiner unstrittig
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mangelnden okonomietheoretischen
Originalitdt — nicht besonders erdrtert
wird) und Luxemburg iiber Mandel bis
zu Callinicos und Harvey —durch einen
reduktionistischen Okonomismus
(,,Verabsolutierung der Kapitalverwer-
tungsmechanismen‘) behindert geblie-
ben sind. Indem er aber den schlichten
Begriff des ‘Kapitalismus’ fiir den Ge-
genstand seiner Analyse beibehélt —und
insbesondere nicht zwischen der allge-
meinen Struktur der kapitalistischen
Produktionsweise und von ihr be-
herrschten historischen Gesellschafts-
formationen unterschéidet — schneidet
er sich von der Moglichkeit ab, in seiner
Theoriebildung auf das inzwischen er-
reichte vertiefte Verstindnis des Marx-
schen Kapital zuriickzugreifen. Daher
hat er — aufgrund einer {ibervereinfach-
ten Unterscheidung zwischen ,logi-
schen Abhandlungen‘ und ,,historischen
Analysen” im Kapital — ganz unnétige
Schwierigkeiten in seiner Kritik zum
einen an stadientheoretischen Konzep-
tionen des Imperialismus: So glaubt er,
Harvey zugestehen zu miissen, ,dass
Marx seine logischen Abhandlungen,
vor allem der Kapitalakkumulation,
nicht mit der historischen Analyse
verbindet“ (S.41), was ein schlichter
Kategorienfehler wire.

Zum anderen iibernimmt er von den
kritisierten AutorInnen ein mangelhaf-
tes Verstindnis der inneren Differen-
ziertheit der ‘6konomischen Basis’, in
der fiir Klassenkampf und Klassenherr-
schaft gar kein Platz zu sein scheint. In
der Konsequenz fiihrt ihn das offenbar
dazu, jeden Bezug auf ein Gewich-
tungsverhiltnis von Basis und Uberbau
aufzugeben und nicht etwa eine ‘relati-
ve Autonomie’ von Recht, Staat und
Politik (wie in den Erneuerungsversu-
chen eines politischen Marxismus in
den 70er Jahren), sondern schlichtweg
deren vollstindige Autonomie zu be-
haupten: Er bezieht sich daher immer
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wieder auf ,,Macht und Machtungleich-
gewicht als eine vom kapitalistischen
Akkumulationskreislauf und vom Wert-
gesetz unabhingige gesellschaftliche
Kategorie“ (S.19).

Auch seine Kontrastierung einer
»Logik der Wertproduktion und der
Kapitalakkumulation* mit einer ,,Logik
der Verteilung bzw. Umverteilung der
produzierten Werte“ (ebd.) kniipft an
dieselbe Ubervereinfachung an: Mar-
xens: Aufmerksamkeit auf zwischen
Produktion und Distribution vermitteln-
de Prozessebenen, wie die Metamor-
phosen des Kapitals, welche den Repro-
duktionsschemata zu grundeliegen, oder
auf den Ausgleichungsprozess zu einer
Durchschnittsprofitrate werden von ihm
" ignoriert, indem er schlichtweg eine
»Akkumulationssphire” (bzw. ,,Pro-
duktionssphire®) einer ,,Distributions-
sphire” gegeniiberstellt, fiir die er
schlichtweg ,,ganz unterschiedliche
Logiken‘ behauptet.

Es leuchtet durchaus ein, dass im
nationalstaatlichen Rahmen und in der
internationalen Handels- oder auch Fi-
nanzpolitik nicht einfach die schlichte
»Logik des Privateigentums“ oder der
»Zwang der Arbeiter und Angestellten,
ihre Arbeitskraft ... verkaufen zu miis-
sen“ (ebd.) gilt — die immerhin bereits
den ‘Kampf um den Normalarbeitstag
zulassen musste. Aber diese zusitzlich
Vermitteltheit durch Politik und (auch
militdrische) Gewalt, die er gegeniiber
Mandel, Callinicos und Harvey mit
durchaus triftigen Kritiken zur Geltung
bringt, begriinden deswegen noch nicht
Massarrats Auffassung ,,dass Macht und
Machtungleichgewicht als eine selb-
standige Sphére neben dem Kapitalis-
mus existieren” (S.44). Ein wichtiger
Nebeneffekt dieser unvermittelten Ge-
geniiberstellung von Okonomie und
Politik liegt darin, dass man dann weder
dazu in der Lage ist, &kologische und
feministische Gesichtspunkte iiberzeu-
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gend in die Analyse der gesellschaftli-
chen Basisprozesse zu inte grieren, noch
auch die Bedeutung von Genderfragen
in der Generierung politischer Macht-
verhéltnisse zu beriicksichtigen. Im
engeren Sinne dkologische Fragen des

_ Verhiltnisses der Spezies homo sapiens

sapiens zur Biosphére kommen Massar-
rat gar nicht in seinen auf Ressourcen-
fragen verengten Blick.

II. Zur Frage der im klassischen ‘Mar-
xismus’ auch nach meiner Uberzeugung
unterentwickelten Dimension einer
Theorie des Politischen (vgl. Wolf
1983) greift Massarrat zunichst auf
zwei Theoretiker zuriick, die sicherlich
eine griindlichere Kritik verdienen, als
er sie hier leistet, nimlich auf Max
Weber und insbesondere auf dessen
Weiterfithrung durch Michael Mann
(Zu Max Weber vgl. Bader u.a. 1976;
zu Michael Mann die etwa in Hall/
Schroeder 2006 gefiihrte kritische De-
batte). Dann présentiert Massarrat aber
einen ganz eigenstidndigen Ansatz, um
nicht nur zu begriinden, dass ,,Okono-
mie und Macht historisch in einer
Wechselbeziehung zueinander stehen®
(S.47), sondern — gegen die ,,libergroBe
Mehrheit der Marxisten®, die ,,von der
Dominanz der Okonomie aus[gehen]“
— um ,,den Nachweis zu fiihren, dass
Macht und Machtungleichgewicht, ei-
ner eigenen Logik folgend, ihrerseits
auf die Okonomie gestaltend und sub-
stanziell zurtickwirken® (ebd.).

Damit rennt er allerdings zum einen
ein weit offenstehendes Scheunentor
ein. Wer wiirde denn auch als traditio-
neller Marxist bestreiten wollen, dass
es einen volkswirtschaftlich spiirbaren
Unterschied macht, ob eine Regierung
eine keynesianische oder eine moneta-
ristische Wirtschaftspolitik verfolgt,
oder ob die Gewerkschaften oder auch
die spontanen Arbeiterkdmpfe in einem
Land oder in einer Region stark oder
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schwach sind? Zum anderen scheint er
mir aber auch tiber das Ziel hinauszu-
schieBen, wenn er etwa die These ver-
tritt, aus ,,der Monopolisierbarkeit und
der Ungleichheit von Chancen als Ur-
sachen von Macht und Machtungleich-
heit folgt ihre Eigenstindigkeit gegen-
iiber der Okonomie* (S.50) und diese
zugleich mit einer geradezu gespensti-
schen ,,Rationalitidt” ausgestattet sieht,
deren ,,Daseinsberechtigung® ;,auf dem
Erhalt und der Vermehrung des Reich-
tums‘ beruhe (ebd.).

Immerhin reicht seine eigene Skizze
einer differenzierten, vor allem auch
- zwischen ‘priméren’ und ‘sekundéren’
Machtformen, zwischen ,,Plussummen-
spiel“ und ,,Nullsummenspiel®, unter-
scheidenden Machttheorie dafiir aus,
David Harvey und auch noch Elmar
Altvater eine filschlich ,,ausschlieBli-
che* Subsumierung der ,,vielféltigen
Formen der Aneignung und Enteig-
nung* unter die ,,Logik der Kapitalver-
wertung® nachzuweisen. Ihm st sicher-
lich darin zuzustimmen ist, dass es
Machtfragen gibt, die auch ,,trotz Kapi-
talismus durch umfassende Demokrati-
sierung* iiberwunden werden konnten
und andererseits auch ernsthaft zu fra-
gen ist, ,,0b und unter welchen Bedin-
gungen Macht und Machtungleichheit
fortexistieren, obwohl der Kapitalismus
abgeschafft worden ist“ (S.53). Aller-
dings bleibt seine Argumentation da-
~ durch beeintrdchtigt, dass er nicht
zwischen Macht und Herrschaft unter-
scheidet — wofiir vielleicht doch eine
Einbeziehung der Staats- und Herr-
schaftskritik der Althusserschule oder
zumindest ein Riickgriff auf Foucault
hilfreich gewesen wire — und daher
etwa ohne weiteres fiir einen ,,Ubergang
zu einem Weltstaat® pladieren kann.

AuBerdem hat er (in der Nachfolge
von Michael Mann) nur einen einge-
schrinkten Sinn fiir die ‘konstituieren-
de Gewalt’ sozialer Bewegungen und
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zivilgesellschaftlicher Krifte (zur Welt-
sozialforumsbewegung vgl. etwa Sousa
Santos 2006) — so dass er deren uniiber-
sehbare Wirksamkeit allein in Gestalt
der offenbar als ‘charismatisch’ verstan-
denen ,,moralischen Macht von ,.histo-
rischen Personlichkeiten* wie Gandhi,
Mandela und Mossadegh in den Blick
bekommt und sie in seinen Vorschligen
zur ,,Demokratisierung der Demokra-
tie* nur unter dem Gesichtspunkt ihrer
,Teilhabe ... an politischer Macht*
(S.224, 244ff.) erortert. DemgemiB
macht sich in Massarrats Vorschlidgen
zur ,,.Demokratisierung der Demokra-
tie“ das Fehlen einer weitergehenden
Herrschafts- und Staatskritik bereits in
den mittelfristig vorgeschlagenen Per-
spektiven in Richtung auf eine ,,Nach- -
haltigkeitsdemokratie” einschrénkend
bemerkbar: Trotz einer ausdriicklichen
Auseinandersetzung mit ,,offenen Ein-
winden® bleibt Massarrat dabei stehen,
die historisch erreichten Formen einer
reprisentativen Demokratie durch Be-
ratungsorgane zu ergianzen; Fragen der
direkten oder auch deliberativen Demo-
kratie bleiben auBerhalb des Horizontes
—und damit das gesamte Verhiltnis von
Demokratie und Herrschaft.

III. Zur Frage einer umfassend zu-
kunftsfahigen Umgestaltung der gesell-
schaftlichen Entwicklung, d.h. zur
Problematik einer Entwicklung zur
Nachhaltigkeit, wie sie seit dem Brundt-
land-Bericht und seit dem ‘Erdgipfel’
von Rio unter dem Stichwort der ‘nach-
haltigen Entwicklung’ verhandelt wird
(vgl. Spangenberg 2007) mochte ich hier
nur (vgl. Hinterberger u.a. 2007) kurz
drei Punkte anmerken, um dann auf
Massarrats Diskussion der ,,Ethik der.
Nachhaltigkeit” einzugehen: Erstens
irritiert die von Massarrat vorgenomme-
ne Zuspitzung auf die Genera-
tionengerechtigkeit, die er als ‘interge-
nerative Gerechtigkeit’ bezeichnet.
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Denn damit ist sowohl die im Konzept
enthaltene Dimension der sozialen Ge-
rechtigkeit (‘beginning with the poorest’,
vgl. Lipietz 2000, 22) ausgeblendet als
auch die weiterreichende Frage der legi-
timen Anforderungen an die Koexistenz
der menschlichen Spezies mit den ande-
ren Spezies in der irdischen Biosphire
— was zwar wohl keine veganische Le-
bensweise zwingend gebietet, aber doch
die Ausrottung anderer Spezies, wie sie
sich im Riickgang der Biodiversitét
vollzieht, zu einem ernsthaften poli-
tisch-moralischen und nicht nur zu ei-
nem Problem menschlicher Selbstge-
féhrdung werden lasst.

Zweitens ist daran zu erinnern, dass

-die Saulen- bzw. inzwischen besser Di-
mensionenkonzepte der Nachhaltigkeits-
politik eben Modelle sind, welche auf
einer sehr weitgehenden Vereinfachung

. der globalen Wirklichkeit der ‘politischen
Okologie der Menschheit’ (Paust-Lassen/
Wolf 2001) beruhen, in der Wechselwir-
kungen, trade-offs und Synergien zwi-
schen den unterschiedlichen Aspekten an
der Tagesordnung sind.

Drittens halte ich es fiir strategisch
wichtig, dass die Zielsetzung der nach-
haltigen Entwicklung nicht einen vorab
‘technokratisch’ zu definierenden one
best way vorgibt, wie es die ilteren
Ingenieurwissenschaften ertriumt ha-
ben, sondern ein ganzes Feld méglicher
Lebensentwiirfe von' Individuen und
Gruppen und moglicher gesellschaftli-
cher Lebensweisen er6ffnen, durch die
diese Ziele verwirklicht werden k&nnen.
Das darin liegende Problem der Vielfalt,
der Differenzen und auch Gegensitze
im Blick auf Perspektiven nachhaltiger
Entwicklung wird hier als ein bloBes
Akzeptanzproblem begriffen, dem
durch die Herausbildung eines ,,breiten

" Konsenses* beizukommen wire, fiir
dessen Herstellung Massarrat dann auf
die ,,Grundlage einer allgemein akzep-
tierten Ethik* rekurriert. Sie soll es er-
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lauben, die von Massarrat durchaus
treffend beschriebene Umsetzungsliicke
der Nachhaltigkeitspolitik zu schlieen:
als ,,eine moralisch taugliche, politisch
tragfihige und pluralistische Leitethik,
die sozial sowie raum- und zeitiibergrei-

- fend ist, die eine hohe Akzeptanz besitzt

und es erlaubt, operationalisierbare und
zielgerichtete Standards fiir okologi-
sche, dkonomische, soziale, politische
und kulturelle Nachhaltigkeitsschritte
zu entwickeln® (S. 166).

Niemand sollte etwas dagegen haben,
dass moralisch-politische Argumentati-
onen offengelegt und auch Nachhaltig-
keitsfragen im Hinblick auf konkurrie-
rende philosophische Gerechtigkeitsthe-
orien expliziert werden, wie sie seit
Rawls die politische Philosophie beherr-
schen (vgl. kritisch Heinrichs 2002).
Und auch nicht dagegen, dass Expertln-
nen diesen Reflexionshorizont in die
Ausarbeitung ihrer Vorschldge einbrin-
gen. Was aber weder funktionieren wird,
noch auch irgendwie legitimierbar ist,

- wire die Erwartung, durch eine ‘ethische

Priifung’ der technisch machbaren Vor-
schlége schon vorab, ohne einen Einstieg
in eine offene politisch-moralische
Auseinandersetzung mit und innerhalb
der ‘Menge der Vielen’ bestimmen zu
konnen, was die ‘richtigen Losungen’
zur Uberwindung nicht-nachhaltiger
Lebensweisen und Entwicklungen wi-
ren. Zum Gliick kann die von Massarrat
artikulierte ,,liberal-integrative Univer-
salethik” mit ihren ,,Grundprinzipien
— ,,Autonomie, Selbstverwirklichung,
Freiheit, Partizipation und Firsorge,
Zugangsfreiheitsprinzip, Leistungs- und

. Bediirfnisgerechtigkeit” (S. 177) etwas

Derartiges gar nicht leisten.

IV. Zur Frage einer zeitgeméfien Neu-
bestimmung der Dialektik von Reform
und Revolution ist Massarrat vorbehalt-
los darin Recht zu geben, diese Frage
erneut (vgl. zuletzt etwa das Socialist
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Register 1987) auf die Tagesordnung zu
setzen. Allerdings ist ihm entgegenzu-
halten, dass nicht nur seine ‘durchaus
pfiffige Umfunktionierung des traditio-
nellen Argumentes gegen den Refor-
mismus als solchen noch keine Begriin-
dung der von ihm priferierten Reform-
perspektive leistet. Sondern es ist vor
allem nicht einzusehen, dass er auf die
Perspektive einer Uberwindung der
Herrschaft der kapitalistischen Produk-
tionsweise dabei gleich ganz verzichtet.
Es muss ja nicht sein, dass von der
Perspektive auf eine solche Revolution
ein derartig religionsformiger Gebrauch
gemacht wird wie bei John Holloway.
Uberall dort, wo Massarrat erfah-
rungsgesittigt konkrete Diagnosen und
praktische Vorschlige macht, kommt
- er zu triftigen Ergebnissen, an denen
die politische Debatte besser nicht
vorbeigehen sollte. Das gilt fiir seine
Skizze von ,,Wegen aus der Kapitalis-
musfalle” ebenso wie fiir seine Uberle-
gungen zur De-Globalisierung sowie
insbesondere zu einer ,,De-Globalisie-
rung in kapitalistischen Zentren“, in
deren Zentrum eine umsichtig begriin-
dete Strategie der Arbeitszeitverkiir-
zung und eine knappe, aber ebenso
einsichtige Kritik des Konzepts eines
‘bedingungslosen Grundeinkommens’

als strategisches Ubergangskonzept -

steht. Auch seine Vorschléige zum
»Ressourcenschutz fiir die nichsten
. Generationen®, speziell fiir ,,Allianzen
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_ fiir einen globalen Klima-New Deal
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