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DOKUMENTATION

eise geschaffen werden
Ein Seminar ,,Christen gegen Atomenergie und Atomriistung® kommt zu dem Ergebuis:
~Viele Christen sind sich be'wuBt geworden, daB ihr Glaubé und fhre Verant- i Der Gotze wackelt!”
worlung fiir das Leben_heqta nur heiBen kinnen: Widerstand gegen die militirische i SR -
und dle sogenannte friedliche Nutzung der Atomtechnik.” Unter diesem Leitmotiv ) '
-}. stand d‘i‘e V_eraqstaiiung der Vereinigung ~Christen gegen Atomenergie und Atom- 5
rUstung‘_, die kiirzlich in-Osnabriick statifand. Zu dem Seminar unter dem Motto
#Der Gotze wackeit!" hatlen etwa zwanzig Organisationen aus. dem kirchen- und
gesellschafiskrilischen Bereich eingeladen. Der Osnabriicker Hochschuliehrer fiir’

Gesellschaftspolitik, Mohssen Massarrat, hielt fiir die Arbsitsgr Paliti
Okonomie der Atomenergie® ain Referat, ' e oapane

verﬁife'nﬂichen_. .

das wir im folgenden, leicht gekiirzt,

1. Vorbemerkung

In der &ffentlichen Auseinandersetzung
um die Atomenergie ist es fiir die brei-
ten Bevilkerungsschichtenn oft sehr
schwierig, zwischen Falschinformation,
Agitation und den tatséichlichen Motiven
und Beweggriinden des Ausbaus der
Atomenergie zu unterscheiden. Schuld
daran ist die massive Agitations- und
Werbekampagne der AKW-Industrie
und ihrer nebultsen ,Fretindeskreise®,
die bei ihrem Wirken vor nichts zuriick-
schrecken. Aunch nicht davor, sich der
ausgekliigelien tiefenpsychologischen
Werbemethoden der Waschmittelindu-
strie zu bedienen. Inzwischen verfiigen
die Atomireiber tiiber eine regelrechte
‘Ideologie, die dazu noch auf die poli-
tisch-psychologisch verinderte Lage Hu-
Berst flexibel reagiert. Wihrend die
Ideologie der Atomenergie an die echten
Bediirfnisse der Menschen, zum Beispiel
Sicherheit der Arbeitsplitze, Sicherheit
nach Frieden etc., appelliert, kiimmmert
es die tatséichlichen Triebkrifte des Aus-
baus dieser Technologie einen Dreck, ob
durch sie tatsdchlich das eintritt, was die
Ideclogie verspricht, Hieraus ergibt sich
fiir die AKW-Gegner und die Atombe-
wegung insgesarmi, in ihrer Gegeninfor-
mation und Aufklirung diese beiden
Ebenen ieinsduberlich voneinander zu
unterscheiden: Die ideologische Ebene
der Atomenergie und die tatsfchlichen
Triebkrdfte ihres forcierten Awusbaus,
Dieser Logik entsprechen auch meine
Ausfiihrungen im ersten und zweiten
Teil dieses Referafes.

2. Die Atomtreiber siellen
die Wahrheit auf den Kopf

2.1, . Es gibt bald eine Stromliicke.
Die Lichier gehen bald ans.”

Diese Behauptung ist dulerst zweifel-
haft-und kann kaum sachlich begrin-
det werden. Auf der Basis eines offi-
ziellen Rerichies des Bundesminisie-
riums flir Wirtschaft (erschienen am 6.
11. 1978 in der Zeiischrift ,,Blektrizitits-
wirtschaft“y konnte fiir das Jahr 1977
ein  durchschnittlicher Uberschuf an
Kraftwerks-EngpaBleistung der Bun-
desrepublik von 45,5 GW (also 118%)
wie folgt ermittelt werden:

Strombedart insgesamt 34! 200 GWh

Bedarf an EngpaBleistung 383 GW
Installierte Engpafleistung 83,7 GW
Uberschuf der Engpalileist, 454 GW
(Mrd. Wh)
341 200

- ‘ 365 Tagex 24 h
(Quelle: Atomexyprell Juni 1979, S. 14}

Selbst bei Zugrundelegung von’in der
Regel hoherem  ,Spitzenlastbedarf
(was-nicht unumginglich ist) sicht die

UberschuBbilanz nicht wesentlich anders -

aus. Geht man von einer fiir die Dek-
kung der Spitzenlast (am 21. 12. 1977 um

8.00 Uhr) notwendigen EngpaBkapazitiit.

der &ffentlichen Stromversorgung:von

47 GW aus (offizielle Angaben gibt es.

aur fiir diesen Sektor), dann kann ein
Kapazititsiiberschufy {EngpaBleistung)
von immerhin 25 GW (also 52%) er-
rechnet werden. :

Installierte Engpafileistung "GW
(mit Anschluf} an &ffentl. Netz)

Bedarf an EngpaBleistung 47 GW
bei Spitzenlast ) . -
Uberschuf der EngpaBleistung = 25 GW

(Quelle: Atorhexpref, Juni 1979, S. 15)

Die Kapazititsreserven diirften selbst
bei Spitzenlastbetrachtung héher liegen,

wenn der Gesamtbedarf bei Spitzenlast
der Gesamt-EngpaBleistung der Bundes~
republik {= der Summe der EngpaB-
leistung von &ffentlichen EKraftwerken,
Industrie- und Bundesbahnkraftwerken)
gegeniibergestellt wird, die fiir 1977 auf
insgesamt 83,7 GW beziffert wurde.

Zu diesen auf jéden Fall iiher 25 GW
liegenden Reserven kann eine Reserve
von 85 GW hinzugezéhlt werden, die
(laut Feststellung des Bundeskartellam-
tes im RWE-Verfahren vom Dezember
19%7) die. Industrie kurzfristig lefern
kinnte, wenn die EVU’s dazu nur be-
reit wiren. Laut Spiegel (Nr. 14/1977)
kann die Industrie auf lingere Sicht
sogar 21 GW an EngpaBkapazitit fiir die
Einspeisung in das dffentiiche Netz zur
Vertiigung stellen.

Ahntich ist die Sirombilanziage im
Jahre 1973, also dem Jahr, iiber das noch
genauere Dalen vorliegen. In diegsem
Jahr stand einer Kapazitit von ca, 74,5
GW im dffentlichen Netz ein maximaler
Bedarf (also Spitzenlast) von ca. 50 GW
gegeniiber. Das entspricht einer Kapazi-
tatsreserve von 24,5 GW bzw. von rund
50 Prozent (AtomexpreB, April 1980,
Seile 24), ’

Fazit: Rurzfristig gibt es also keine
Stromlticke. Doch nicht nur das. Alle
AKW’s der Bundestrepublik Deutschland,
die 1977 eine EngpaBleistung vonr 7,375
GW bzw, 1978 von 8,675 GW bersitstell-
ten, kdnnten auch abgeschaltet werden,
ohne dafBl deshalb die ,Lichter bald aus-
gehen® wiirden.

2.2, Wenn nichi Kurzfristig, so doch mit-
tel. und langfristig, wird es auf je-
den Fall zu Engpéissen kommen.

Auch diese Behauptung ist - fraglich.
Zumindest ist eine solche Entwidklung
nicht zwangslaufig, .

Fazit: Es braucht auch mittelfristig
keine Stromliicke zu geben. Stromliicken,
die von maBgeblichen Vertretern der
Bundesregierung behauptet werden, sol-
len erst auf heimtilickische Weise ge~
schaffen werden,

Auch langfristig braucht' es eine
Stromliicke, ja sogar eine Energielficke,
nicht zu geben, wenn: .

- alle vertiigharen Kapazititen im ge-
samiwirtschaftlichen Sinne voll ge-
nuizt, .

— die Verluste bei der industriellen
Produktion (spez. Energieverbrauch)
herabgesenkt,

— energiesparsame Gerdte und Motoren

- gebaut, ' v

- die Verluste beimt Endverbraucher,

‘insbesondere bei der Raumheizung,
‘minimiert und S ‘

— vor allem alternative. und dezentral
organisierte Energiequellen (Sonne,
Wind, Wasser, Erdwirme *etc.) er-
schlossen und genutzt wiirden..

Die notwendige, ja unerléifiliche Um-
orientierung der Produktions- und Ver-
brauchsstruktur .in einer alternativen
Gesellschaftsordnung  wiirde © ohnehin
génzlich neue Mdiglichkeiten der Ener-
giebedarfsdeckung erschlielen.

Doch keine dieser Moglichkeiten ste-
hen offensichtlich bei der offiziellen
Energiepolitik im Vordergrund, am we-
nigsten die alternativen Enerpgiequellen.
Die weiteren und forcierten Aufwen-
dungen der Forschungsausgaben fiir die
Atomenergie, die zwischen 1977 und 1980
fast 4,4 Mrd, DM, d. h. also 65 Prozent
der Gesamtaufwendungen, ausmachien,
belegen das.

Gesamitanfwendungen -
fiir Energieforschung und
Energieiechnologien
1977--1980 in Mio DM
1877 1980
Atomenergie 952 4374
Neue Energiequellen 103 606
Rest 235 1765
Sumime 1290 6745
(Quelie: Programm Energieforschung

und Energietechnologie 1977—1980, Bonn
1879, S. 160.)




Es gehi auch g.ar aicm damm, den
unter  Abwigung alfee: :
gesamiwirtschaftlichen « TFa.kturen not-.
wendigen Energiebedarf zu deckeu, son-
dern offensichilich genau umgekehrt
darum, bewuﬂt emehicke ex-st 2 scha:
fen '

2.3. ,,Arbentslosigmt uder Aetomemrgle

Die Behauptunx einer " pdrohenden
Stromliicke® ' verliert ' zunehmend an
‘Glaubwiirdigkeit, Die *Fakten sprechen:
fiir sich, Die Watfe der:Liige scheint der
Waife.der nackten Tatsachen zu unter-
liegen. Das wissen natfirtich -auch die
Atomntreiber. So. singd sie auch in letzier.
Zeit verstirkt dazu ' Ubergegangen, auf
die Emotionen und Angste der Bevilke~
rung zu setzen. Die Sicherheit des Ar-
beitsplatzes ist ein echtes und legitimes
Bediirfnis jedes Menmschen, Genau dieses
Bediirinis versuchen. aber die Atomtrei- -
ber fiir ihre Zwecke sloupellos Tu mif-
brauchen. Wessen A.tbaxts;ﬂatz meinen .
sie {iberhaupt? =

Meinen sie etum die 'rund mm Ar-
beitsplitze  -der : Aiomindasivie? Bej
einem Verzicht auf Atsmenergie gingen
doch diese Arbeitspldtze nicht. verloren.
Sie konnten alle,  mit -Agsnghme von
rund. 7000 . Arbeltsplitren der Bpeziali-::
sten (der- harte Kern der Tohny und ge- |
haltsabhingigen Baflirerorter der Kern~
energie), zum Baispiel: firdie Produlktion
von konventionellen ' Koblekraftwerken
| eingesetzt werden. Weder ein Wechsel
von Arbeitsplatz wned Wohnsitz noch eine
Umschulung . wiire  hierzu- notwendig.
Und nicht nur das.. Fine Umstellung des
Atomstroms auf - Kohlestrom wiirde
| einige 10000 neue Arteieplitze 1m
Kohlenberghbau . schaffen. Doch kinnte
es sein, dafl die Atomireiber die Um-
schulung von TO00 'Speriaiisten. fir in-
human und. unzumutbay halien! Waren
es aber nicht dieselbsry: Cbharaktermas-
ken, die in den fHiniziger und sechziger
Jahren in der B;mdem‘epubljk aus Sorge
um die .Sicherung - des langfristigen |
Energiebedarfs®, um' die ,Vermeidung |
der drohenden e:wﬁcke" um die
» Wetth 3 -ymgerer Wirt
schaft” ete. massiv ﬁmﬁm strukturel- ;
len Wandel der Energieversorgung fiir
die Substitation” der heimischen Kohle |
durch: importiertes Rohol als Energie- |
basis eirigetreten sind? Zwischen 1857
und 1978 wurde die Steinkohleproduk- }
tion in der Bundesrapiblik: i 150 £ ]
/85 Mio. t gadmsselt i

: Vonr den 173 Kohlebergwerken.m&rd:n;
in dieser: Zelivanwm 131 stillgsiegt, gegen.
dicke staatliche ,Entschidigung® ~ wver-
steht sich. 420000 Berparbeiter muBten

ihre Arbeitsplitze ‘aufgeben, teils we-
gen Produktibnsdrosselung, teils wegen
Rationalisierung. Thneg wrde. zugemu~-.
tet, ihren Arbeitsplatziau wechseln und
daritber hinaus:auf andere Berufe umye-;
zuschulen. Aucki-ger: Wachsel des bishe-:
rigen sozialen' Milieus 'disger Arbeiter.’ i
m}t ihren Familienangehirigen, also-ca. >
12 Miﬂ. Menschen, wurde- ahmge' der S Twock. i tzargi-
damals eingeleiteten Energiepalitik hin~ ‘pnents &%&;ﬂ&fﬁﬁgﬁ& Degnn
‘genommen. Kapn. man' diesey. LChavak-. g gelie ‘ja. nicht wur, urn Arbeits-
termasken nun’ angesichts dieser: histo- plitze der Atorindusttie — “wiirde man
rischen . — und fir wiele immer: noch’ enitgegnen —, sondern um die der ge-
lebendigen - Erfahrung ahlcaufen, wenn :samten Industrie. Schlieflich miisse alies
sie aus’ humanitiren Gelinden: fiir den unternommen | werden, - -die  Arbeits-
Ausbau der Atomenergiw eintreten, odar ;

werden eher die ‘Betroffenen, zuch- dig’ ‘sichern. Hierzi miisse die gesamte Indu~

“Heychelei - hzs

7000 SPQZi.BllSten, fur die])urchsefmung Stl'ié ‘mit 3ummnda- Energie und

der. neuen’ Energlepgmmum .insbegondére mit ausreichendem Strom
sonders schmerzlich isties, wenn auch. wersorgt Wet'den. Und das ginge wohl
und gerade die deutschen Gewerkschaf- ‘wiederum nur, iwenn die Atomenergie
ten,’ trotz der ‘bitteren Befahrungen-von ausgebaut’ wiirde. 'Eilne solche ‘Begriin-
!Hundeﬂtawendeu von. Bergarbeitem, dung mderleg!; seibst, die von der Bun-

Sme mdasr hesmten Bohrstelle.1004. bei Gorleben,

l°c11e Nemnﬂa,ge der energiepoliti-’
£ heremgefa llen _

- plitze in .allen Industriebianchen abzu-

(B[ld: Svein. Slmon)

desregierung aufgestellte ‘Strom-Be-
darfsprognose Wie oben_gesehen,. steigt’
der Strombedarf bis 1990 nicht, weil die
Industrie,. sondern weil : die Haushalte
und: Klemproduktmn besonders viel

Strom verbrauchen sollen. Stromverzeh-

rende Haushaltsgerdte und die Umstel-

lung der Raumhemung auf Strom wiirde
aber’ keine neuen Arbeitsplitze schaffén.
Gendti’ das Gegenteil ist'der Fall. Durch
Energlesparmaﬁnahmen,
bei Gebdudeisolierungen — also nicht
durch Yhehr, sondern utngékehrt durch
weniger Strom —
Arbeitspliize geschafferr werden. DGR~

Vorstandsmitglied Pleiffer, der auch der-

LEnquetekomimission: Zul{i'mftige Kern-
eniergiepolitik“ angehdrt, rechnet bis zum
Jahre 2000 mit 700 000 bis einer Million

_insbesondere.

kiénnen viele neue




neuen Arbeitsplitzen (FR vom.30. 4. 80)
fiir Energiesparmalnahmen (eine Wende
der DGB-Energiepolitik?).

Alle diese Argumente wiren kein hin-
reichender Grund, dennoch aus »Sorge
um die Arbeitsplitze* fir den. Ausbau
der Atomenergie einzuireten, Man lebe
und wirtschafte, wiirde man .uns-entge-
genhalten, nicht auf einer Insel, sondern
in einer Welt mit so vielen Konkurren-
ten. Man diirfe auch nicht so engstirnig
sein und von egoistischen Grippen- oder
Brancheninteressen her die nationalen
Probleme wie Arbeitslosigkeit anpak-

ken. SchlieBlich gihe ez elns natlonale
Gesamtverantwortung, Unsers Wirt-
schaft diirfe nicht gegenither anderen
nationalen Marktwirtschaffen an Wett-
bewerbsvorteilen verlieren, schon gas
nicht gegeniiber unseren ,kommunisti~
schen* Konkuwrrenten. Wenn andera
Staaten, wie die USA, Frankreich, Grqﬁ-
britannien, Japan, DDR, Sowjetunion
usw., ihre Atomenergie ausbauen und so
auch ihre Exportindustrien immer mehr
mit dem besonders billigen Atomstrom
beliefern, dann wiirden sie auf den Welt-
mirkten gegeniiber unserer Wirtschaft
iiber beachtliche Wetthewerbsvorteile
verfiigen und unsere besonders export-
intensive Industrie aus den Markien
hinausdriangen und dariiber hinaus auch
in unseren Binnenmark{ stirkei als bis-
her eindringen.

3

Bal eine solche Entwicklung die Ar-
beitsplétze unserer gesamten Industrie
gefidhrde, misse doch jeder sinsehen. So
argumentieren jene, die die Fiden aller
Wirtschaftssektoren in der Hand halten,
sozusagen  eine ,nationale Gesamtver-~
antwortung“ tragen, die sogenannien
ideellen  Gesamtivertreter: maBgebliche
Perstnlichkeiten der Regierung und der
herrschenden - Parteien. Und an diesem
Argument als einzigem — und dies ge-
stehe ‘ich gerne zu - ist sachlich auch
was dran, zumindest kurz- und mittel-
fristig. Nehmen wir erst einmal an,
Alomstrom ist tatsichlich biiliger — was
das genau heifit, soll weiter unten er-
ldutert werden. Was passiert aber mit
dem vermeintlichen Wettbewerb, wenn
alle Volkswirtschaften durch die Kon-
kurrenz langfristig im Besitz von aus-
reichender Atomenergie sein werden?
Doch nur, dai er — der Weithewerbs-.
vorteil — wieder dahin ist und daB
alle nationalen Volkswirtschaften hin-
sichtlich der Energiekosten wieder an
ihrer Ausgangslage angelangt sind, aller-
dings mit dem Unterschied, daf dann
Hunderte, ja Tausende von AKW's fiber-
all in der ganzen Welt herumstehen und
die Menschheit in der Gegenwart und in
der Zukunft bedrohen werden. Selbst
entsprechend einer immanenten Argu-
mentation der Wettbewerbsapostel kénn-
te mit dem Ausbau der Atomenergie
lediglich die Zundhme der Arbeitslosig-
keit in der Industrie verhindert werden,
und das nur solange, bis der Wettkamp?
um die Weltmirkte von neuem wieder
beginnt. . :

ESgibt keine Alternative

- 2.4, ,,bikriég dder Atomenergie*

Seit dem erfolgreichen Sturz des
Schah-Regimes, der Geiselnahme in
Teheran, der Afghanistankrise und der
damit  einhergehenden wachsenden
Kriegsgefahr in der Welt, bedienen sich
die Atomtreiber mit besonderer Vorliebe
dieses Arguments. Dabei miBSbrauchen
sie flir den Ausbau der Atomenergie das
legitime Bediirfnis der breiten Bevilie-

rungsschichten nach Frieden genauso-

skrupellos wie ihr legitimes Bediirfnis
nach sicheren Arbeitsplitzen. Die be-
hauptete Alternative ist nicht nur sach-
lich falsch, nicht nur demagogisch, son-
dern politisch suBerst gefihrlich. Sie
mub daher besonders kritisch unter die
Lupe genommen werden,

" Zunichst einmal wiirde ein Krieg im
Nahen Osten und die Besetzung ,unse-
rer Olfelder” (sv StrauB} an dem O]~
und Energieprets insgesami fiir die End-
verbraucher, d. h. fiir die Masse der Be-
vilkerung, nicht das geringsie verin-
dern, Wenn das Rohol so viel wert ist,
wie die OPEC fordert — und ich weifd,
dali es mehr, sogar bedeutend mehr wert
ist —, dann wiirde auch Kanzler Schmidt
genausoviel verlangen wia Khomeini,
wenri nicht letzterer, sondern er die O1-
felder des Iran verwaltete. Und genau
das tut Kanzler Schmidt sehon lange im
Falle des im norddeutschen Raum ge-
firderten Ols. Er sorgt durch die Anhe-
bung des ,Firderzinses® mit dafiir, daB

das deutsche Ol zu deméelben Preis ver-
kauft wird wie das gleichwertige OPEC-
Ol Nicht anders verhilt sich Margret
Thatcher, die fiir das britische O1 sogar
OPEC-Hichstpreise verlangt. DaBl es so
ist, resultiert {ibrigens aus dem alles
Okonomische beherrschenden Grund-
prinzip des Kapitalismus: aus dem Wert-
gesetz. Entweder haben Unternehmer
und Politiker, die das Cegenteil be-
haupten, das Prinzip threr so geheiligten
»frefien Marktwirtschaft® nicht begriffen
oder sie sind Heuchler,

Die Alternative ,Olkrieg oder Atom-
energie“ wirde sachlich wenigstens

stimmen, wenn durch die imperialisti-
sche Enteignung der Oleigentlimerstaa-
ten der, Dritten Welt* aus mengenméBi.
gen Griinden die Atomenergie tiberfliis-
sig wirde. Durch einen Krieg im Nahen
Osten werden aber die Olreserven dieser
Region nicht umfangreicher, sondera
umgekehrt weniger, da viele Olfelder
dabel vernichtet werden wiirden. Das
einzige, was ein Olkrieg den imperiali-
stischen Staaten bringen wiirde, sind
die ‘immenisen Wertsummen des Ols —
gegenwirtig ca. 360 Mrd. Dollar im Jahr
—, die gewaltsam den OPEC-Staaten
entrissen wiirden, um diese unter sich
und den multinationalen Konzernen
aufzuteilen, Und wozu? Etwa fiir die
Finanzierung der nationalen Atompro-
gramme, in denen die Olkonzerne schon

Dabei iibersehen oder verschweigen
diese ,ideellen Gesamtvertreter® der
Nation die enigegengesetzte Wirkung.
Trife tatséichlich zu, daf Atemstrom
billiger wiire, so wire mit der Zunahme
des 'Anteils  dieser Energie gleichzeltig
auch die Tendenz der Unternehmer ver-
stiirkt, schneller als bisher die menhsch-
liche Muskelkraft und Energie (selbst-
verstindlich auch hier aus Wetthewerbs~
griinden}-durch die Atomenergie zu er-
setzen -— die wachsende Substitution der
menschlichen durch technisch erzeugta
Energie ist -die Hauptursache  der ge~
genwiirtigen Arbeitslosigkeit, Hinter deit
Alternative , Arbeitslosigieit oder Atom- "
energie“ steckt in Wirklichkeit also nur,
eines: , Atomenergie und Arbeitslosigs
keit”. Dieser Sachverhalt belegt, daB die
deutschen Gewerkschaften mit ihrem
Einsatz fir die Atomenergie nicht fiir
Arbeitsplitze eintreten, sondern — der
Kapitallogik verfallen -— letztlich unge-
wollt viele Hunderttausende Arbeits- -
plétze aufs Spiel setzen, Und das muB
man hier ganz klar sagen. Diese Leute,
die ,ideellen - Gesamtvertreter®, iiber-
sehen noch etwas Wichtigeres: daB der
Widerstand gegen die Atomtechnologie
nicht nur in der Bundesrepublik, son-
dern in allen Industrielindern existiert
und auch von Tag zu Tag wichst, daid
die internationale Solidaritit der Anti-
Atombewegung {iberall fiir den Bau-
stopp sorgen wird und durch eine ge-
meinsame Anti-Atomstrategie den Atom-
treibern ihr einziges, sachlich allerdings
nui zeitlich beschriinkt zutreffendes Ar-
gument aus der Hand nimmt.

Atomenergie

langst dicke drin sitzen? Denn nur so
erhdit der Zusammenhang zwischen
einem Olkrieg und der Atomenergie
erst eine innere und sachliche Logik.
Werden die Olreserven durch einen
Krieg nicht umfangreicher, so wird.also
auch die Atomenergie nicht iiberfliissig.
Sie muB entsprechend der herrschenden
Logik fir die langfristige Energiebe-
darfsdeckung also doch, und zwar for-
ciert, ausgebaut werden, womdéglich
dann auf dem Riicken der OPEC-Staa-
ten. Hinter der Aliernative ,Olkrieg
oder Atomenergie” scheint in Wirklich-
keit cher die Politik des ,Olkriegs fiir
die Atomenergie” zu stecken. Mit der
Konstruktion der in Wahrheit nicht exi-
stierenden Allernative ,Olkrieg oder
Atomenergie®* und der Verkehrung des
Sachverhaltes glauben jene Globalstra-
tegen der Ol-, Atom- und Riistungskon-
zerne die Anti-Atombewegung und die
Friedensbewegung der Industrielinder
gegeneinander auszuspielen, genauso wie
sie mif der Aliernative ,Arbeitslosighkeit
oder Atomenergie“ bisher mit einigem
Eriolg die Gewerkschaften gegen die
AKW-Gegner ausspielen konnten. Ge-
nau dies aber darf weder die Friedens-
bewegung, noch die Anti-Atombewe-
gung, noch die Arbeiterbewegung linger
.Zulassen.




3. Und was treibt die Atomireiber
zum Ausbau der Atomenergie?

In den bisherigen Uberlegungen habe
ich versucht, mich mit der ideologischen
Rechtfertigung der Atomenergie ausein-
anderzusetzen. In den folgenden Thesen
soll nach den tatsichlichén Triebkriiften
des forcierten Ausbaus der Atomtechno-
logie gefragt werden.

3.1, Das Interesse an militirischer
Nuizung der Atomenergie

Die ,friedliche Nutzung der Atom-
energie“ ist urspriinglich zweifellos das
Produkt ihrer - militirischen Nutzung,
Es diirfie auch unbestritien sein, daf
die Rilstungsindusirie hiiben und driiben

von_der Forschung der ,friedlichen Nut-,

zung® der Atomenergie immer noch
reichlich profitiert. Doch kann m. E. der
forcierte Ausbau der Atomenergie in der
gegenwiirtigen Phase nicht hinveichend
ausschlieBlich. mit militérischen Erfor-
dernissen ' begriindet werden. Filr ein-
zelne Staaten vor allem der ,Dritten
Welt” (z. B, Brasilien) mag es zuireffen,
dal sie ‘iiber den Umweg der ,fried-
lichen Nutzung® der Atomenergie zur
Atombombe zu gelangen versuchen. Dies
gilt jedoch nicht flir die kapitalistischen
Indusiriestaaten, die. durch eine. Tren-
nung der ,iriedlichen® vorl der militiri-
schen Nuizung der Atomenergie versu-
chen, unter der Maske der ersteren,
letztere forciert voranzutreiben. Am we-
nigsten gilt eine militdrpolitische Be-
griindung der ,friedlichen Nutzung® der
Atomenergie fir die Linder des ,realen
Sozialismus®, die einen solchen Schein
aus legitimatorischen Griinden schon
gar nicht brauchen.

3.2 bas Interesse am AKW-Export ‘

Die relativ beschrinkte Aufnahrne-
féhigkeit det Binnenmiirkte von Lin-

dern wie der Bundesrepublik rechtfer--

tigt aus betriebswirtschaftlicher Sicht
keine eigene AKW-Industrie. Umgekehrt
kann die deutsche AKXW-Industrie nur
dann iiberleben, d.h. die Rentabilitéits-
schwelle erreichen und dariiber hinaus
auch fhren Profit vermehren, wenn sie
durch Eroberung der Weltmiikte ihren
Umsatz (d. h. Stiickzahl) rapide steigert.
Diesem - Zwang- - ist  selbstverstindlich
auch die KWU ausgesetzt, insbesondere
seit es die Anti- Atormbewegung der Bun-
desrepublik geschatft hat, ihrer Ex-
.pansion’ durch Baustopp vorerst einen
Riegel vorzuschieben. So ist sie dazu
tibergegangen,. so schnell und so viel wie
moglich . neue. Kunden . auf den . Welt-
mirkten zu suchen. Die Militidrdiktatu-
ren. der ,Dritten Welt®, wie das Schah-
Regime - und’ das brasilianische Regime;
Jhaben sich — nicht zuletzt auch dank
der grofiziigigen Unterstiitzung der Bun-
desregierung — -bekanntlich als die be-
sten Kunden der KWU erwiesen. Denn
diese Regime -gewdhren die beste Ga-
rantie dafilr, dafi eine Anti-Atombewe-~
‘gung erst gar nicht entstehen kann, wie
sie lange Zeit daflir gesorgt haben, daf
die Gewerkschaftsbewegung unterdriickt
wurde, Die Revolttion im Iran hat in-
zwischen nicht nur das Schah-Regime,
sondern auch. dessen Atomprogramm zu
Grabe getragen, Hoffentlich fir imifher,
Gerade <das Beispie] Iran zeigt aber, “wie
wichtig es politisch fiir die, Anti-Atom~
bewegung der Industrickinder ist, sich
nicht nur:aus moralischen Griinden, son-
dern aus eigenem Interesse und im Sinne
eines konseguenten Widerstandes gegen
die Atommichte hierzulande, auch ge-
gen die Militdrdiktaturen und fiir die
demokratischen Krifte und sozialrevo-
lutiondren Bewegungen der ', Dritten
Welt" einzusetzen, ’

L’.

Erwihnenswert sind auch die Konse-
quenzen der mirderischen Konkurrenz
der AKW-Hersteller auf den Weltmirk-
ten. Aus dem Zwang heraus, die AKW's
zu besseren Konditionen gegeniiber der
Konkurrenz anzubieten, sind sie be-
strebt, ihre Jahresprodulktion noch stir-

~ ker auszudehnen. Staaten wie die Bun-
desrepublik, die selbst ARW's herstellen,
konnen sich daher am wenigsten leisten,
die Atomenergie im eigenen Bereich ein-
zuschriinken oder gar ganz aufzugeben,
Dieser ,Sachzwang” mag auch erkliren,
weshalb die RWE in Nordrhein-West-
falen den Bau von 11 genehmigten neuen
Kohlekraftwerken . bisher verhindert hat

(Spiegel Nr. 10/1980). Die sich aus der
Position "der Bundesrépublik als AKW-
Hersteller und  -Exporteur ergebende
tkonomische Tendenz widerspricht ganz
eindeutig der von der SPD-Mehrheit
und der Bundesregierung propagierten
und triigerischen Formen: ,So- viel Kohle
wie moglich, so viel Kernenergie  wie
nitig.” Wer die Atomenergie im eigenen
Land- einschréinken will, der muB konse-
quenterweise auch ‘die Aufgabe der
Weltmarktposition der eigenen AKW-
Industrie, d. h. also diese Industrie ins-
gesamt riskieren: Wer aber wie die Bun-
desregierung ‘alles daran setzt, damit die
deuische AKW-Industrie ihre Position
auf dem Weltrnarkt expansiv ausbaut,
der muB auch den massiven Ausbau der
Atomenergie im’ eigenen Land “wollen,
selbst wenn er das Gegénteil behauptet.

3.3. Das Interesse an hohem . '
" Stromverbrauch '

~ Mit genau dieser hier beschriebenen
Tendenz - {#1lt' das Interésse an heson-
ders' hohem Stromverbrauch in der Bun-
desrepublik zZusammen. Die offensicht-
lich rhetorischen Appelle an -die Klein-
verbraucher, Energie und Strom =zu
sparen, stehen in eklatantern  Wider-
spruch zu dem Umistand, da8 der- Indu-
strie "villig freie Hand gelassen wird,
fiir .einen ufeérlosen Anstieg des Strom-
verbrauchs zu sorgen. Schliefilich -wider-
spriche es auch dem Prinzip der ,freien
Marktwirtschaft“, sie — die Industrie —
daran zu hindern,- jhre Produkte ganz
»itei™ auf dem  Markt anzubieten, Die
Elektroindustrie, die Energleversor-
gungsunternehmen, die ,EVU's" alio,
die Kraftwerkhersteller  und die 'zahi-
reichen Zulieferer dieser Branchen wi-
ren die letzten, die gegen ihre eigenen
Interessen verstofen wiirden. Der Elek-
troindustrie kann ‘man natiirlich ebenso
wenig verwehren, immer neue und billi-
.ge, d. h, also stromverzehrende, elektri-
schie Massénartikel auf den Markt zu.
bringen, wie den EVU's, die ja dazu
sozusagen von Natur aus verdammt sind;
den. Absatz ihrer Ware! den Strom,. so-
weit irgend méglich zu steigern. Und-
wer da glaubt, daB die Kraftwerkhers

steller ‘der gestiegenen Nachfrage nach:
Stromerzeugern nicht nachkommen soll~ -

ten; der ist auf dem Holzweg. SchlieBlich
sind' es Kraftwerke, die den Strom lie-

férn, damit wiederum die EVU's ihn ab--

setzen und die Elektrogerite ihn ver-
brauchen kbrnen, '

- .Daf die groflen Baukonzerne, Kompo-
‘nentenhersteller und Zuliefererbetriebe
im starken Sog des gigantischen Elektro-
magneten sozusagen unfreiwillig aufge-
‘sogen werden, versteht. sich von selbst.
Fiir die schnelle und reibungslose Besei-
tigung der auftretenden Schwierigkeiten
innerhalb des elektrisch miteinander in
Verbund stehenden Dreiergespanhs sor-
 gen die historisch gewachsenen vielfil-
" tigen Verflechtungen (vgl. dazu Itz
Mez: Der Atomkonflikt, BRerlin 1979,

s, 29.ff). Kraftwerkhersteller, Betreiber
und EVU's sowie die Elektroindustrie
handeln: keineswegs nach dem Wotto:
wgemeinsam sind. wir stark®, sondern
nach dem in-der freien Markiwirtschaft
hoch ™ gepriesenen »Solidaritidtsprinzip¥,
Gerade diese Solidaritit sollte allen je=
‘nen entgegengehalten werden, die unse-
rer Wirtschaftsordnung moralische und
humane -Mafstiibe schlicht absprechen.
Und wer da der Bundesregierung vor-
wirft,: sie wiirde den Rat des so gut
funktionierenden Elektrokomplexes kri-
tiklos tibernehmen und alles in ihren
Kriften Stehende tun, damit der Strom-
bedarf auch in Zukunit rapide ansteigt,
der ‘entbindet sie, die Bundesregierung,
von ihrer Gesamtverantwortung, schlieB-
lich und endlich auch im Interesse der
Verbraucher konsequent zu handeln.
Denn nur so kann diese ihnen, den Ver-
brauchern, versichern, sie wiirde ge-'
meinsam mit dem Elektro-Komplex da-
fiir sorgen, dafB die Lichter nie ausgehen
werden, notfalls mit Hilfe des Atom-
stroms. Und wenn verstirkt Atomstrom
geliefert werden soll, dann hat das mit
dem Strom selber nichts zu tun. Bei ihm
splirt man weder das Kohlendioxid noch
die radicaktiven Strahlen, Weshalb also
dann mehr Radioaktivitiit statt. mehr
Kohlendioxid? Das werden wir gleich
seHen,” ' U
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3 4. ,,Atomstrom ist Ibilligex'"

Dle radioaktive Alternative kann mit
dem Mangel an . fossilen Energietrdgern
eigentlich nicht begriindet werden. Die
fossilen Energiereserven der -Bundes-
republik und vieler anderer Staaten der
Welt wiirden die’ Basis des Strombe-
darfs fiir. noch sehr lange Zeitrdume, auf
jeden Fall bis zur technologisch vollen
Nutzung der unerschipflichen Energie«
quellen (Sonne), absichern. Nicht die
fossilen Energietriger (Kohle, :Olschie-
fer, Erdgas, Rohdl etc)) sind knapp, wohl
aber die besonders preisglinstigen und
proflttrachtlgen unter 1hnen Wie das
Rohil.

- Gegeniliber den reichlich vorhandenen,
‘aber teureren Energietrigern  Kohle,
Olschiefer, Olsande ete, ist die Atom-
energie allemal billiger, zumal die Atom-~
industrie und die Regierung alles Er-
‘denkliche ‘tun, damit in naher Zukunfi
die Briitertechnologie voll zum Einsatz
kommt, die ja dann den Ausnutzungs-
-grad-des Uran um das 70fache steigert
und so die Rohstoffkosten zu einer ver-
nachlissigharen Grife werden 1aBt. Wer
kénnte schon solch elnem gewichiigen
Sachargument etwas entgegensetzen. In
der. Tat scheint die von der Briitertech-
‘nologie gehegte Erwartung e¢ines beacht-

lichen Strompreisvorteily die wichtigste
Triebkraft des massiven Aushaus der
Atomenergie in- allen” kapxtallstlschen
Staaten zu sein, ‘also auch in.jenen, die
selbst AKWs nicht herstellen,

Doch nicht genug damit. Das kapltah-
stische Wachstumsmodell nachahmend,
glauben selbst die Planungszeniren und
Regierungen der Lénder des ,realen So-
zialismus®, diesen @konomischen Vor-~
sprung des Lkapitalistischen. Systems
nicht hinnehmen zu dirfen. Vielmehr
sind sie offensichtlich bestrebt, ihren
Riicksta_nd gegeniiber dem Kapitalismus
im Wettkampf der Systeme durch noch
forcierteren Aushau der Atomenergle
nachzuholen. :
. Dabei iibersehen oder unterschlagen
die Verfechter der Atomenergle hiiben
wie driiben einen enischeidenden Fak-
tor. Der vermeintlich dkonomische Vor-
teil des Atomstroms — natiirlich immer
unter der Voraussetzung, daB die Brii-
tertechnologie zum Einsatz kommt — ist
ein kurzfristiger, sozusagen rein be-
triebswirtschaftlicher Vorteil. Es ist €in-
deutig, da8 bei einem Kostenvergleich
jusschlieflich die bei jedem einzelnen
Stromerzeuger unmittelbar entstandenen

Kostenfaktoren als solche in die Kalku-,
lation eingehen, Weder die Forschungs-

ausgaben noch die sozialen Kosten und
Folgekosten werden dabei berlicksich-
tigt, _s_chon gar nicht die Kosten der

ﬁmweltbelastung Daf s'olcﬁe Kosten..

nicht nur bei den AKW's, sondern prin-
zipiell nicht berucksmhtlgt werden, ent-
spricht den Regeln. des Kapitalismus und
der Logik seiner -einzelwirtschaftlich
fixierten. Kalkulation. DaB die Unter-
nehmer die Ubernahme dieser Kosten
stets von sich weisen, hegriindet noch
lange nichi, daB sie {iberhaupt nicht
entstanden .sind. Wer sie {ragen mub, ist
offensichtlich: die Allgemeinheit, die ge-
samte Gesellschaft, Die Forschungsko-
sten, denen ich im konkreten Fall nicht
besonderes Gewicht beimessen michie,
obwohl auch diese Frage einex Unters
suchung wert wiire, schieBt der Staat im
voraus vor. Was aber einen tatsich-
lichen, d. h. gesamtgesellschaftlichen Ko~
stenvergleich zwischen Afomstrom und
Kohlestrom bzw. alternativen Méglich-
keiten der Stromerzeugung unméglich

5

macht, sind gerade die sozialen Folge-
kosten, die Kosten der La,ngzeitschaden
an Menschenleben, 'Génzlich Junkalku-~
lierbar ist der’ Aufwand den die spitea
ren Generationen, ja die Menschheit, in
Tausenden von Jahren fiir. die immer
urmnfangreicher werdenden Uberreste der
Atomtechnologie, filr den Schutz der
stillgelegten . AKW’s, fiir' die Lagerung
und deni Schutz des Atommiills ete. und,

vor_ allem- fiir einen Katastrophenfall
autbringen miB., .-

Den Unternehmer mteressieren so!che*
‘gesamtgesellschaftlichén und langfristl-)
gen Uberlegungen einen’ Diedk; und- sie
kénnen ihn auch gar nicht interessieren,
Er muf heute und. jetzt seine Kosten
minirnieren, seinen Gewinn maximieren,
Dazu braucht er heute und jétzt den
billigen Atomstrom, zumal die Atom-
technologie nun einmal da: ist, -anders

Technologien: aber” erst.entwickelt wer o
den miissen. Auch -der humanste, Politi=:
ker, der den Kapitalismus vetwaltet, isf.
beim besten Willen iiberfordett, ernst<

haft solche, Uberlegungen anzustellen

geschweige derm, daraus Handlungskon-
sequenzen zu ziehen, Auch er ist ge-
zwungen,. stets auf. .unvorhersehbare
Eﬂtwmklungen kurzfrishg z reagieren

Al Sorge wm "Konkiirrenznachteile ge-
‘geniiber einém anderen Ldnd mul er

sich auch fiir dig Atomenergie einsetzen.
Handéln der Unternehmer und der ihn
vertretende Politiker im Sinne einer
langfristig orientierten, die gesamtge-
sellschaftlichen Interessen und die Natur
in ihrer Gesamtheit -(alsor auch  die
menschliche Natur) berud{swhtigenden
Politik, so wverletzen sie die betriebs-
wirtschaftlichen Kriterien des Kapita-
1ismus, d. h. also das Proﬁt—- bzw. Renta-
bihtatsprmmp

_Werhalten gie sich umgekehrt system-
1mmanent g0 stehen sie zwangsldufig
eben in eklatantem Widerspruch zu ge-
samtgesellschaftlichen, kurz-.und lang-
fristigen Skonomischen, kulturellen und
psychologischen menschlichen Interessen.
Dies. gilt selbstverstindlich auch fiir die
Planer und.Biirockraten im ;reazlen So-
zialismus®, solange auch dort-eine modi~
fizierte Form des Profitprinzips das ge-
sellschaftliche Geschehen - letztlich he-
stimmt, mit dem Unterschied, daB dieses
blof seinen , sozialistischen Gang* nimmt,
Die Atomtechnologie bringt wie keine
andere vom. Kapitalismus geschaffene
Technologie den eben beschriebenen Wi-
derspruch ‘so deutlich .zutage. Deshalb
bietet sie uns auch die Chance, gerade
an ihr den Widerspruch zwischen Kapi~
talismus und menschlichen Interessen
und Bedtirfnissen besondeérs deutlich zu
dokumentieren, Wilrde ung diese heim-
tiickische Technologie alle in die Barba-
rei stlirzen, wenn sie uns weiterhin
durch die menschlichen Werkzeuge des
Kapitalismus . aufgebiirdet wiirde, so
kénnten wir umgekehrt mit unserem
unnachgiebigen Kampf gegen diese Tech-
nologie. die Menschheit fiir eine allge~
meine Emanzipation gewinnen, fiir eine
Emanzipation von obskuren Machi- und
Herrschaftsverhélinissen, fiir eine Eman-
zipation von unsichtbaren ‘Prinzipien
und Gesetzen, die sich hinter unser-aller
Riicken durchsetzen und bestimmen, was
wir zu tun haben, und nicht nur uns,
die Unterdriickten, sondern auch die
Unterdriicker und . Herrscher zu ihren
Sklaven machen, fiir eine Emanzipation
also, in der auch die menschliche Seele
der Kapitalisten selbst inbegriffen ist.
Auch den Strom- und Atomgigantien,
den Kapitalisten und ihren politischen
Reprisentanten, den Birokraten. und

ZX-Mitgliedern  in aller Welt miissen
wir klarmachen, dafi die radioaktiven
Strahlen keine Klassenunterschiede ken=
nen; Sie verschonen nicht emmal ihre
elgenen Urheber. .

4 Grundzilge der politisch prngramma-
" tischen Konsequeuzen fiip qie L
Anti-Atombewegung ey

~Dem  offensiven, -die Emotionen und
Bedurfmsse der Bevilkerung' mifibraus
. chenden : Agitations- undg “Propaganda-
srummel der AKW-Industrie, lhrer poli-

tlschen Génner und ihrer: Presse 'miissen:

wir -unsere:. offensivé, -aber: sachliche
Aufkl&rung entgegensetzen,  Hierzu ‘be-
1darf es'der Mobilisierung und des effalc-
tiven Einsatzes -aller  politischen; aber
abich wxssenschaftlichen Potenzen der
Anti—Atombewegung. cE

ClLx Wir imiissen durdh versc‘niedene
Méglichkelten der Informatlon dem  klei-
nen Mann auf der StraBe“ nachweisen,
daB es. wegen: elnes Strom-' oder gar
Energiemangels keinen AnlaB .zur, Bes
unruhigung gibt und daB dieser Mangel
insbesondere beim Strom erst k(mstlich
geschaffen werden soll, . . v

— Wir miissen durch Kleinarbelt auf
Ickaler und regionaler Ebene den- Kol-
legen in den Betrieben nachweisen, daf
die Atomenergie jhre Arbe:tsplatze mcht

sicherer macht, sondern eher gefahrdet a

— Wir miissen den Kollegen im DGB
ganz deutlich sagen, daB es nicht linger
mdiglich sein dart, die Enetrgiepolitik der
gesamten Arbe1tnehmervertretung von
einer * Einzelgewerkschaft,
mafgeblich - bestimmen. zu lassen, Es
diirfte auch nicht ldnger hingenomren
werden, daf eine kleine, aber’ offen-
sichtlich einflufireiche und in der OTV
organisierte Gruppe ‘der in der AKW-
unid Stromindustrie arbeiténden Xollg-
gen aus kurzfristigen. Eigeninteressen
auf die DGBE-Energiepolitik EinfluB zu
nehmen  versucht und dabei sogar ris-
kiert, dall die langfristigen Inieressen
der gesamten Arbelterschaft aufs Spiel
gesetzt werden.

~=e Wir miissen allen Versuchen, die
Anti-Atombewegung und die Friedens-
bewegung, 2. B. durch die Parele: ,Ol-
krieg oder Atomenergie“, zu spalten,
entgegentreten. Dies erfordert bessere
Zusammenarbeit und gemeinsame Ak-
tionen beider Bewegungen. Das gleu:he
gilt auch fiir die Okologiebewegung ein-
sechlieBlich der Griinen Partei insgesamit.
Diese Versamrlung der Christen gegen
Atomenergie und Atomriistung in Osna-
briick . und die gemeinsame. Konferenz
von BBU und DFG-VK in den néchsten
Tagen in Mainz sind wmhluge Schritte
in diese Rlchtung :

—. Wir miissen die Zusammenarbeit
mit der internationalen Anti-Atombe-
wegung verstirken. Jede national orien-
tierte Anti- -Atombewegung  ist zum
Scheitern verurteitt. Das Atomprogramm
kann und muB international zu Fail ge-
brachi werden..

— Wir miissen auch die gegen die
Diktatur von kleinen Atom-~ und Rii~
stungscliquen " gerichteten sozialen Be-
wegungen und Umwilzungen der ,,Drit-
ten Welt® unterstiitzen, und dies im
Interesse des antimilitéirischen und anti-
atomaren Widerstandes hierzulande. °
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