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Was sallte Kyoto Il qualitativ Neues
~ leisten im Vergleich zu Kyoto 1?7 Der
Weltklima-Gipfel in Bali ist dazu
eindeutige Aussagen schuldig
geblieben: Bindende Reduktionsziele -
und der Emissionshandel werden nicht
ausreichen, um bis 2050 den Ausstof
von Kohlendioxid um 50 Prozent zu
senken. Diese Instrumente haben
schon bei Kyoto | nicht gehalten, was
sie versprachen.

[ Gore, der sicherlich viel fiir einen kli-

mapolitischen Bewusstseinswandel in

den USA tat, hat vor dem Weltklima-

Gipfel in Bali einen Appell formmuliert,
aber kein glanbwiirdiges Handlungskonzel;?t
mit geliefert. Angela Merkel punktet mit
ihrem flotten Spruch von »Kohlenstoffge-
rechtigkeit« bei den Regierungen der siidli-
chen und &stlichen Transformationsgesell-
schaften. Bestenfalls macht sie sich fiir einen
»klaren Fahrplan« bei Kyoto I und den
weltweiten Emissionshandel stark. Reiche
das? Wurde das nicht bereits mit Kyoto 1 an-
gestrebt — dort wurden ja Reduktionsziele
festgelegt, und der Emissionshandel galt als
das zentrale Instrument.

Erreicht wurde dadurch bisher gar nichts.
Im Gegenteil: die klimaschidlichen CO»-
Emissionen sind weiter gestiegen und wer-
den auch bis Ende des Kyoto-Vertragszeit-
raums 2012 laut seridsen Prognosen minde-
stens um weitere 20 Prozent gegeniiber dem
Basisjaht 1990 nach oben gehen. Nach den
Griinden muss nichtlange gesucht werden, es
gibt Defizite auf zwei entscheidenden Ebe-
nef:

DIE KOHLENSTOFF-GERECHTIGKEIT"

Bei der Verpflichtung auf Mindestreduktio-
nen, die der Weltklimarat fiir die Industrie-
linder mit 15 Prozent bis 2012 im Vergleich
zu 1990 angegeben hat. Tatsichlich haben
sich die aber nur zu licherlichen fiinf Prozent
bereit erklirt, um in der Praxis auch die zu
unterlaufen. Zweitens waren die bisher be-
vorzugten Mafinahmen zur Umsetzung of-
fenbar genauso wenig wirksam wie die
Marktinstrumente Energiebesteucrung und
Emissionshandel. Instrumente von gestern,
die eingesetzt wurden, als die Energiepreise
im Keller waren und sich zwischen 15 bis 25
Dollar/Barrel O] bewegten. Man setzte auf
eine Besteuerung des Energieverbrauchs und
die Bepreisung von CO,-Emissionen durch !
Emissionshandel, um die sehr niedrigen En-
ergiepreise ein wenig anzuheben und den
steigenden Energieverbrauch zu bremsen.
Der dadurch bisher bewirkte Preisschub um
10 bis 20 Dollar/Barrel Ol ist jedoch nur ein
Bruchteil des Preisanstiegs von etwa 70
Dollar/Barrel, der seit 2001 auf dem Weltsl-

- markt zu verzeichnen ist.

Steigende Preise fiir fossile Energien, selbst
Preisspriinge, miissen nicht automatisch zur
Reduktion von CO, fiihren. Solange
Groflverbraucher angesichts steigender Ein-
nahmen selbst hohe Energiepreise spielend
wegstecken und das Wirtschaftswachstum
die erreichte Reduktion im Verbrauch wieder
auffrisst, steigen die Emissionen weiter. Von
daher kann der Emissionshandel, auf den
auch nach Bali weiter gesetzt wird, nie und
nimmer das geeigneté Instrument sein, um
weltweit die erwtinschten Reduktionen von
50 Prozent bis 2050 und 80 Prozent bis 2160
durchzusetzen.




Das Problem beim Emissionshandel be-

steht nicht darin, dass er nach dem Grandfa-
thering-Prinzip gratis verteilt wird, sondern
selbst bei sehr hohen Verkaufspreisen - wie
drastisch gestiegene Olpreise belegen ~ nicht
vie] besser funktionieren diirfre. Selbst die
Verfiinffachung des Olpreises seit 2001 hat
den steigenden COz-Ausstofl nicht bremsen
kénnen, obwohl Weltmarktpreise ~ im Un-
terschied zum Emissi-

onshandel — nicht se-

lektiv, sondern .ES wéren sechs
flichendeckend wir- Milki

ken. Der Emissions- lliarden
handel ist entgegen al- Menschen zu
lem Anschein nicht k .

nur ein schwaches ontrollieren,
Mengen- und Preisin- damit das
strument - er ist auch "

héchst  birekratisch Marktinstrument
und verursacht oben- Emissionshandel
drein siindhafc hohe ..
Transformationsko- - itberhaupt
sten. Er funktioniert funktioniert

iiberhaupt nur dann,

wenn der Staat alle .
Verbraucher genauestens kontrolliert, um zu |
verhindern, dass sie nicht mehr Energle kon- |
sumieren und CO; ausstoflen als ihnen qua ’
Nutzungsrechten zusteht. Letztlich sind es -
genau genommen iiber sechs Milliarden '
Menschen, die weltweit zn kontrollieren
wiren, damit das angeblich flexible Marktin-
strument Emissionshandel iberhaupt seinen
Zweck erfiille. '

Bliebe der klimapolitische Mainstream da- ‘
bei, die Debatte iiber wirksame Konzepte mit
der Debatte iiber Reduktionsziele zu ver- :

wechseln, um sich ansonsten in ¢inem unko-
ordinierten Aktionismus zwischen Einzel-
mafinahmen und Reduktionsprogrammen
aufzureiben, wire ein Scheitern von Kyoto I
so sicher wie das Amer in der Kirche. Eine
Weichenstellung fiic Kyote Il muss dazu
fiihren, ohme ideologische Scheuklappen
wirksamere Instrumente zu finden.

Wer CO—Emissionen wirklich drosseln

will, muss daher direkt bei den Anbietern an-
setzen, anstatt mit grofem Aunfwand bei der |
letzten Stufe — den Verbrauchern. Es ist doch i
unbegreiflich, ja pitselhafr, warum man poli-
tisch nichts dagegen unternimmt, dass ver-
gleichsweise wenige Anbieter weiterhin O,
Erdgas und Kohle produzieren diirfen, wih-
rend mian zugleich politisch atles tut, das Ver-
habten von Milliarden von Verbrauchern zu
verindern. Eine Abkehr von der Verbrau-
cherfixierung der heutigen Philosophie des
Klimaschutzes hin zu einer Anbieterorien-
tierunp, wire eine entscheidende Zisur.
Wollte man ein entsprechendes Regime des
Klimaschutzes mit Kyoto I1implementieren,
blieben alle sonstigen Voraussetzungen von
Kyoto I-vor allem die Bereitschaft der Ver-
tragsstaaten zur Kooperation - als morali-
sches Leitmotiv unverindert bestehen.

Statr eines volkerrechtlichen Abkominens
swischen 200 Staaten (und mit ihnen Hun-
derttausende von Groftverbrauchern uad
Milliarden von Endkonsumenten) kdnate ein
Vertrag in Kraft wreten, der zwischen einer
Handvoll von Staaten, die iiber einen nen-
nenswerten Anteil an fossilen Reserven ver-
fiigen, ausgehandelt werden miisste. Der Ein-
wand, es séi schwierig, Saudi-Arabien und

andere Olstaaten in ein Vertragssysiem ein--
zubinden, fiberzeugt nicht. Schliefilich tut
man auch alles, um die USA auf den Kyoto-
Prozess zu verpflichten. Warum also nicht
die OPEC-Staaten gleichfalls bei der Lésung
eines fiir die Menschheit existenziellen Pro-
blems vélkerrechtlich verbindlich einbezie-
hen? Verniinfrig wire es, sie schon jetziin ein
wirksames Regulierungsregime zu integrie-
ren und an dessen Mitgestaitung teilhaben zu
Jassen. Genau hier —fiir die Moderation eines
New Deal von epochaler Bedeutuag auf dem
internationalen Klimaschuczparkett — sind
Kompetenzen gefragt. Statt Scheinerfolge bei
lingst bekannten normativen Zielen vorzu-
tiuschen und gescheiterte Instrumente ge-
betsmiihlenartig als Wurderwaffe zu preisen,
hitte hier Angela Merkel eine vorzigliche
Chance, diplomatisches Geschick zu bewei-
sen. : _

Bel einem angehotsorientierten Kyoto I
bliebe der Marks als das zentrale Steuerungs-
medium unangetastet. Mehr noch: In diesem
Modell wiren alle Kontrollmechanismen
und dadurch verursachten Kosten ebenso -
{iberflisssig wie Verbote, Gebote und finanzi-

elle Anreiz- oder Strafprogramme. Die fossi-
len Energie-Weltmarkipreise wiirden zum. |
entscheidenden Instrument der Allokation
und der Transformation, weg von fossilen
Energien, hin zu effizienterer Energiemnut- |
zung und zu erneuerbaren Epergiesystemen.

Das einzig Interventionistische dabei wire

eine weltweit vertraglich festgelegte Ober- -
grenze fiir fossile Energiemengen, und zwar |
so, dass im Ergebnis \
die verfiigbaren fossi- |
‘len  Energiemengen !
weltweit um weniger

als ein Prozent sinken. l
Die so erreichten An-
gebotsverknappungen

fihren in den ersten |
Jahren notgedrungen |

Eine politische
Direktive fiir -
Obergrenzen bei
fossllen Energien
wiire historisch

vergleichbar mit  Zu steigenden Enerlj1 !
' g giepreisen. Dadurch |

der Einfibrung 500 icdoch  die |
des Achtstunden- Westhewerbsfihigkeit °
bei erneuerbaren

tages Energien in einem

v Mafe erhéht, wie das |
sonst nur durch zeitranbende und kostspieli- ‘
ge Programme zu bewirken wire. Fortan ent- |
echeiden nicht mehr Ministerien uad Lobby- {
isten mit michtigen Eigeninteressen, welche l
Technologien in welchem Teil der Welt die |
Energieeffizienz steigern und welche erneu-
erbaren Energien in ciner Region die giin-
stigsten sind - ob Wind-, Sonnen- oder Bio- |
massenenergie. Dies tut allein der Markt
durch eine doppelte Wirkung der Preise bei
fossilen Energien cinerseits und der Kosten
bei Effizienztechnologien und erneuerbaren |
Energien andererseits. ‘

Mit anderen Worten: Statt sehr viel Staat,
der fiberall aktionistisch mit etlichen selekri-
ven Mafinahmen prisent ist, statt immer ned-
er Vorschlige wie Klimatickets, CO;-Pass fiir

Neuwagen und Gebsude, Wirme-Cents

oder Strom-Ceats, sollte sich die” Weltge-

meinschaft bei Kyoto II vertraglich allein .

darauf einigen, dass immer weniger fossile
Fnergien auf die Mirkte kommen und da-
durch eine Transformarion zu Klima konfor-
men Energiesystemen tatsichlich stattfinden

kann.

Eine politische Direktive fiir Obergrenzen
bei fossilen Energien wire historisch ver-
gleichbar mit der gesetzliichen Festschrei-
bung des Achtstundentages. Erst dadurch
konnte das Zeitalter der techl_loiogischen Re-
volution eingeliuteiund die Uberausbeutung
menschiicher Arbeitskraft durch sechnische
Innovation ersetzt werden.

Die nétigen Reduktionsziele zu fixieren
und mit grofter Offenheir die technologische:
wie organisatorische Umsetzung zu betrel-
ben — dies garantiert ein Hochstmafl an Fle-
xibilitit, Anpassung und Effizienz fiir einen
Kiima konformen Suukturwandel. Die an-
finglichen — zugegeben - hohen Energieprei-

- se im Zuge einer globalen Angebotsverknap-
pung dirfren dann aur von kurzer Dauer
sein. Nach der Logik der Skaleneffekte —also
Kostensenkung durch Massenproduktion —
kana davon ausgegangen werden, dass sich
nach ein oder zwei Dekaden die Energiepret-
se durch sinkende Kosten bei erneverbaren
Energien auf ein deutlich niedrigeres Niveau -
einpendein. '

Das angebotshasierte Kyoto' IT erlaubt ge-
nau so wie Kyoto I eine gerechte Verteilung
der Lasten. Es darf wie bet Kyoto I auch um
Quoten gerungen werden. Die Quotenrege-
lung zwischen der Staaten wiirde bei Kyoto
11 allerdings durch die Quotenregelung zwi-
schen den wenigen Produzentenstaaten er-
setzt und wire bei Bedarf flexibel verinder-
bat., Auch eine gerechre Verteilung der zulis-
sigen Emissionsmengen zwischen Industrie-
und Entwicklungslindern bediirfte — wie bei
Kyoto I — eines im Konsens vereinbarten
Verfahrens. So kénnte ein globaler Aus-
gleichsfonds eingerichtet werden, der gezielt
die Effizienzsteigerung und den Ausbau der
érneuerbaren Energien in finanzschwachen
Entwicklungslindern subventioniert,

Das Hauprziel eines solchen Fonds sollte
darin bestehen, durch Technologietransfer in
die Linder des Siidens die Energieeffizienz
zu steigern und den Anteil erneverbarer En-
ergicsysteme drastisch zu erhdhen — der di-
rekte Weg, um sowohl dem Klima wie auch
globaler Gerechtigkeit Geniige zu tun. Die
propagierte »Kohlenstoffgerechtigheit« ist
dagegen kontraprodulktiv, da sie eine Er-
héhung des fossilen Energieverbrauchs in
Entwicklungs- und Schwellenlindern und
damit eine nachholende Industrialisierung
nach dem Muster der Industrielinder »ge-
rechtigkeitshalber« zulisst.” Intelligenter
wire es, diesen Weg zu Gberspringen. So
kénnte die gesamte Stromerzeugung und

Produktion von Wirme und Kilte in den
Entwicklungslinderna priori durch erneuer-
bare Energiequellen - Sonne, Wind, Biomas-
se und Wasserenergie — gedeckr werden.




SchlieRlich muss es fiir Kyoto IT und eine
globale Klimaschutzstrategie eine Art Xli-
maagentur geben, die im Vergleich zu den In-
stitutionen von Kyoto 1 mit geringerem in-
stitutionellen Aufwand die flexible Abstim-
mung zwischen den Anbieterstaaten, Pro-
duktions- und Vermarktungsfirmen koordi-
niert, den Klimaausgleichfonds verwaltet
und letztlich den Ausstieg aus der fossilen
Ara stevert. Um das Modell erlebbar zu ma-
chen und Skeptiker von seiner Effizienz und

. Marktkonformitit zu Gberzeugen, kénnen
vorerst nationale Klimaagenturen als Pilot-
projekte geschaffen werden. Pioniergeist fin-
de hier ein zukunftsfihiges Terrain, [ |

Emissionshandel

Artikel 17 des HKyoto-Protokolls von
1997 definiert Emissions Trading (ET)
als nzusatzliches Element« neben Dk
rektma@nahmen zur Reduzierung der
Treibhausgase. Es ist ausdriicklich
nicht beabsichtigt, dass sich Staaten
mit hohen Emissionen das Rechtzu ei-
nem héheren Ausstof von Treibhausga-
sen von Staaten erkaufen, die thre
Emissionsgrenzen nicht ausschopfen.
Ohnehin muss eine verbindiiche Rege-
jung fiir den Emissionshandel zwischen
Nord und Siid erst noch gefunden wer-
den.

Regulator Preis

Innerhalb der Kyoto-Lander bedeutet

ET: Vom Staat werden an alle Unter-

nehmen, deren Produktion zum Ausstof

von Kohlendioxid ect. fiihrt, pro Jahr

Emisslonszertifikate ausgegeben oder

versteigert. Alle Firmen bekommen da-
bel weniger Zertifikate, als sie ohne Mo-.
dernisierung bendtigen. So werden Un-

ternehmen, die inr Emissionsbudget

fiberschreiten, weil sie keine Gegen-

mainahmen treffen, gezwungen, Zerti-

fikate hinzuzukaufen. Sobald der Markt-

preis fir ein Zertifikat hoher ist als die

Investitionen zur Verringerung von Emis-
sionen, soll damit ein Anreiz vorhanden

sein, emissionsarmere Verfahren zu im-
plementieren.

Bel zehn Cent

Doch trat zwischen 2005 und 2007 der
Effekt ein, dass die Preise fiir den Zer-
tifikat-Hande! an der European Energy
Exchange (EEX) eingebrochen sind -
zeitweise auf zehn Cent — und jede Len-
kungskraft eingeb(ft haben. Fir den
Emissionshandel zwischen 2008 und
2012 sollen daher in der EU neue Kon-
ditionen vereinbart werden.

Die zehn gréfiten Verursacher
von Emissionen

(Anteil am QOTAusstofs weltweit in %)

B usa 21,8
B China 17,9
# Russland 5.8
# Japan 4,6
M Indien 4,2
¥ Deutschland 3.2
M Kanada 2,1
# GroRbritannien 2,0
B Italien R

% Sldkorea 1,7
¥ Rest . 35,0

Professor Mohssen
Massarrat lehrte von
. 1982 bis 2007 Poli-
| tikwissenschaft und In-
L ternationale Wirtschaits-
beziehungen am Fachhe-
reich Sozialwissenschaf-
ten der Universitat Osna-
brick. Seine Arbeitschwerpunkte waren
Nachhaltigkelt, Nord-Sid-Dialog, Res-
sourcendkonomie und globale Vertei-
lungskonflikte. Er wurde vor einem Mo-
nat emeritiert.

Siehe auch Mohssen Massarrat: Das DF
lemma der Skologischen Steuerreform,
Hamburg 2000 sowje Kapitalismus ~

. Machtunglelchheit — Nachhaltigkeit. Per-

spektiven revolutiondrer Reformen, Ham-
burg 20086,




