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Vieles erinnert ar
vor dem Kosovo-

IM GESPRACH & Der Nubost- und Energie-Experte Mobssen Massarrat tiber das iranische Sicherbeilis-
dilemma und eine europdische Diplomatie im Dienste der amerikanischen Schlachtordnung

SREITAG: Die EU-3 haben die Atom-
| verbandlungen mit Teberan fir ge-
scheitert erklirt — hatten sie Anlass
B dazu?

MOFSSEN MASSARRAT: Ja, weil sie
selbst gescheitert sind. Die EU-3 sind seit
zwei Jahren nicht in der Lage, irgendeinen
Kompromiss anzubieten, um auf die Gegen-
~~ate einzugehen und Irans Forderungen
. .h Sicherheitsgarantien ernst zu nehmen.
Es war klar, dass — wenn die EU-3 bei ihren
harten, kompromisslosen Positionen bleiben,
die volkerrechtlich nicht gedeckt, sondern
nur einseitig politisch motiviert sind — die
Verhandiungen irgendwann scheitern miis-
ser.. Und sie sind prompt gescheitert.

War es iiberhaupt sinnvoll, fiir die EU zwei
Staaten verbandeln zu lassen, die wie Frank-

reich und Grofibritannien selbst Arommich-
" te sind?

Es hitte sinnvoll sein kénnen, wenn sich

die europiische Seite wirklich ehrlich auf Ab-
riistung und Entspannung sowohl im Nahen
Osten wie in Europa - auch mit Blick auf des-
sen Beziehungen zu dieser Region - orien-
tiert hitte. Das hitte allerdings vorausgeserzt
71 sagen: Wenn Iran auf-die Urananreiche-
rung verzichtet und auf jede Option, selbst
Atomwaffen zu entwickeln, dann wird Eu-

a eigene Abriistungsschritte in Aussichr
scéllen und dabei die israelischen Potenziale
nicht linger ausklammern. Europa hitte da-
mit die historische Chancen besessen, einen
eurasischen Abrildtungsprozess anzustofien,
der allein deshalb sinnvoll gewesen wiire, weil
er einer multilateral-pluralistischen Welt ge-
dient hitte. Die strategischen Arsenale eu-
ropiischer Michte sind ohnehin Schrott; weil
sie keine militirische Funktion mehr haben.

So honorig dieser Anffassung sein mag, ist sie
nicht voilkommen unrealistisch?

Es erscheint immer alles usirealistsch, was
mit Abriistung zu tun hat. Dennoch gibt es
Maoglichkeiten, die machbar sind. Immerhin
ist denkbar, eine potenzielle Atommacht wie
den Iran zu verhindern, wenn gleichzeitig Is-
rael Zugestindnisse mache. Und dies kann die
EU vorantreiben, wenn erstens Israel Sicher-

heitsgarantien gewihrt wiirden, und Furopa .

sich zweitens entschlieflen kénnte, eigene
Aromwalfen zur Disposition zu stellen. Da-
mit wire der Beginn einer Abriistung realis-
tisch.

Trans Dilemma

Mohssen Massarrat {iber
EU-Diplomatie im Dienste.
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fohssen Massarrat ...

.- geborett im Iran, ist Professor fiir Politikwis-

senschaft an der Universitidt Osnabriick. Seit

Jahren aktiv in der Friedensbewegung war er
Mitbegriinder der »Koalition fiir Leben ynd Frie-
den«, Mohssen Massarrat hat zahlreiche Biicher
zu den internationalen Wirtschaftsbeziehungen,
zum Mittleren Osten sowie zur Friedens- und
Konflikiforschung geschrieben, unter anderem
Globalisierung und Nachhalligkeit. Bausteine
einer nevuen Weltordnung sowie Amerikas Welt-
ordnung. Hegemonie und Kriege um Ol
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04 - Iran verpfllchtet smh lm_ .
Parisaf Abkommen 2ur Aussetaung der_j
Urananrencherung Air d e Dauer der Ver

" handiungen mit der EU, kelneswegs aber

bis zum Abschluss eines Abkomimens mit
der1AEA ader der EU, w;eje‘{zt zuwetlen be-
hauptet wlrd ) :

August. 2905 _Iran “nimimt die Anlage in
Isfahan ~ dort lasst sich aus Uranerz das
Gas Uranhexafiuotid (ein Ausgahgsstoff
zur Urananreicherung) gewinnen - wieder
in Betrieb, nachdem die EU-3 erneut leden
Losungsvorschlag ~schuldig  geblieben
sind, mit dem iranische Sicherheitsbelan-
ge respektiert werden. Die EU-3 stellen
danach die Verhandlungen ein, ohne sie
far gescheltert zu erklaren.

Januar 2006 — Prasident Ahmadinedjad
kiindigt vor dem Parlament an, ab dem 9, -
Januar.den Betrieb der Urananreicherungs-.
anlagen wleder atfzunehmen. Am 12. Ja
nuar erklaren daraufhin die AuSenminister
Grofbritanniens, Frankreichs und Deutsch-
lands die Verhandlungen fiir gescheitert,




Die WaltoHentlichkeit soll den Eindruck
hizhen, der Weste hat alles getan und
alles gageben, der Wester hat stets
verniinfig reagiert

Nun duflert sich Kofi Annan sebr méftigend
und will, dass mit Teheran wieder verbandelt
avird. Sollten anf der anderen Seite des Tisches
dann weiter Frankveich, Dentschland nnd
Grofibritannien sitzen?

Das hitre nur dann einen Zweck, wiirde die
EU allmihlich begreifen, dass ihre Politik
nicht linger darauf ausgerichter sein darf,
dem Aufbau einer amerikanischen Drohkui-
lisse Vorschub zu leisten, um Iran mit Sank-
tionen und sogar mit Krieg zu bedrohen.
Sollten die Européer bei ihrer bisherigen Po-
sition bleiben, wird Kofi Annan mit seinen
Bemiihungen bestenfalls eine Zuspirzung des
Konflikts aufschieben, ohne dass es eine Lé-
sung gibt.

Heifle UN-Sicherheitsrat, dass damit anto-
matisch eine Eskalationsdynamik aunsgelost
_ wird, die bis zum Militirschlag fiibren kann?
Das ist sogar so geplant. Die amerikanische
Taksik liufe seiv anderthalb Jahren daranf hin-
aus, die potenziellen Gegner von méglichen
Milirirschidgen auf das diplomatische Par-
leett zu schicken, selbst aber gegeniiber Tehe-
ran keinerlei Konzessionen zu machen, damit
“jede Diplomatie zum Scheiterr: verurteilt ist.
Die Weltsffentlichkeit soil den Eindruck ha-
ben, der Westen hat alles getan und alles ge-
geben, der Westen hat stets verniinfiig rea-
giert - trotzdem bricht der Iran das Volker-
rechtund will Atomwaffen. Diese Stimmung
haben die Amerikaner meines Erachtens mei-
sterhaft herbei gefihrt, die Europier waren
in diesem Spiel ...

... niirzliche Idioten?

Ta, aiitzliche Idioten. Und dabei [ihlen sie
sich als die eigentlichen Alteure. Das ist das
Traurige, wenn man jetzt die aggressive Rhe-
torik solcher Figuren wie Steinmeier und
Scraw erleben muss. Es ist wirklich eine Tra-
gik, dass die EU soweit herunter gekommen
ist, das Werkzeug der Amerikaner zu sein,
ohne es selbst zu merken.

Ist das auch eine Evklirung dafsir, dass sich
die EU nun auffallend bastig entschlossen
hat, die Iran-Frage vor den Sicherbeitsrat za
bringen und dies auch noch durch ibren
Aunflenbeanftragten Solana verkiinden zu las-
sent

Fiir mich gibt es dafiir zwei Erklirungen,
entweder will di¢ EU jetzt endgiiltg das Heft
des Handelns an die Amerikaner abgeben, da
sie sichiiber ihre Konzeptionslosigkeit in der
Nahost- und Iran-Frage im Klaren ist. War-
um sollte man gegentiber Teheran weiter eine
Hinhaltetakeik verfolgen, ohne selbst irgend-
etwas in der Hand zu haben, was die Ver-

handlungenvoran bringen kénnte. Die ande-
re Erklirung — ich gehe davon aus, dass die
EU intern bereits Sanktionen und in der
Konsequenz einem Krieg der Amerikaner
gegen Iran zugestimme ha:. In diesem Fall
waren die Auflenminister Grofibritanniens,
Frankreichs und Deutschlands potenzielle
Allizerte, die mit threr aggressiven Polemik in
der Offentlichkeit eine Art psychologischer
Kriegsvorbereitung betreiben. Das alles erin-
nert mich stark an die Situation vor dem Ko-
sovo-Krieg 1999, Die &ffentliche Meinung
soll darauf eingeschworen werden, dass ein
militirisches Vorgehen gegen Iran unaus-
weichlich ist.

Kann Teheran in dieser Lage den Sicherhbeits-
rat nicht nutzen, wm diplomatisch in die Of
fensive zu gehen? )

Diese Frage stellt sich in der Tat. Ich kann
tiberhaupt nicht verstehen, weshalb die irani-
sche Fihrung defensiv bleibt und nicht das
entscheidende Problem — das eigene Sicher-
heitsdilemma und die israelischer Nullear-
potenziale —auf die Tagesardnung serzt. Stare
dessen wird durch eine propagandistische
Offensive wie das In-Frage-Stellen des Ho-
lacaust und eine anti-israelische Polemik in-
direkt gesagt, worum es eigentlich gehe. Die-
ses Vorgehen entbelurt jeder politischen Ver-
nunft und vermiteelt der Weltoffentlichkeit
genau den Eindruck, den die USA brauchen.

Warum vermeider es die Regierung in Te-
heran, ein Junktim herzustellen zwischen der
friedlichen Nutzung der Aromenergie und
den eigenen Sicherheitsrisiken? Man hat stets
erllirt, innerhalb der Méglichkeiten, die der
Artomwaffensperrvertrag einriume, sich auf
legalem Wege technologische Fahiglkeiten auf
nuklearem Gebiet anzueignen. Nur hat diese
Position jeden Sinn verloren, wenn die
Welwstfentlichkeir ohnehin glaubt: Teheran
will Atomwaffen. Wenn die iranische
Fithrung die eigene Sicherheitslage glaubhaft
machen wiirde, gibe es tiberhaupt eine Chan-
ce, Amerikaner und Europier zu veranlassen,
endlich auch iiber die Konfliktstrukturen zu
reden, wie sie im Nahen Osten bestehen.,

let gehe davon aus, dass die EY intern
bereits Sanktionen und in der
Konsequenz einem Xrieg der Amerikaner
gegen lran mgestimmt hat

Wenn der Iran jetzt seine Nuklearforschung
wieder aufgenommen bat, verstifit das nicht
gegen den Atomwaffensperrvertrag, sollre
man festhalten. Man fragt sich nwr, warnm
waurde dieser Schritt ausgerechnet jevzt getan?

Weil der Prisident intern unter Druck steht
~unter dem Druck der iber 4,000 Wissen-
schaftler und Ingenieure, die in der Atomfor-
schung arbeiten und darauf warten, ihrem
Job nachzugehen —und das fir richrig halten.
Ahmadinejad steht mindestens ebenso unter
dem Druck seiner Anhinger, denen er gesagr
hat, wir werden nicht zulassen, dass man uns
diskriminiert und von uns verlangt, auf die
Urananreicherung zu verzichten, obwohl wir

ein Recht dazu haben. Die iranische Fithrung
betreibt ein Machespiel, auch mit dem Kal-
kil, regionale Atommacht zu werden. Man
weill aber, es reicht auf Dauer nicht, dies nur
zn artikulieren — der Mobilisierung, die zur
Legitimaticn dieser Politik in Iran stattge-
funden hat, miissen nun Taten folgen. Aus
der Macheperspelsiive von Ahmadinejad ist
das logisch, um so mehr, wenn sich jetzt cine
nicht friedliche Entwicklung abzeichner.

Diese Logik galt allerdings fiir einen Prisi-
denten Khatami ebenso wie jeizt fiir einen
Prasidenten Abmadinejad,

Das ist wohl wahr, nur sieht sich Ahmadi-
nejad mun zum Handeln gedringt, nachdem
die Europier den Iranern nichts angeboten
haben, was ihren Sicherheitsinteressen ge-
recht wird. :

Weire das Angebot ans Moskan, die Aufberei-
ting iranischer Brennstibe in Russland vor-
zunehmen, ein Ausweg?

Ich hielt das immer fiir ausgeschlossen, wenn
die Traner sich selber und ihrer Argumentari-
on treu bleiben - und da gibt es einer Wertbe-
werb im Parlament und zwischen dem Parla-
ment und der Regierung ~, dass es ihr Reche
isz, langfristig von jedem Staat unabhingig zu
sein, wenn es um die Lieferung nuklearer
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gisch, denn will man die Abhingigkeit von
den eigenen fossilen Ressourcen iiberwinden,
ergibt es keinen Sinn, diese durch die Abhin-
gigkeit von anderen Staaten zu ersetzen. Die
russische Erpressung der Ukraine gibt Iran ei-
gentlich Reche in seiner Halrung, Im Ubrigen
har sich auch Russland durch Bush instru-
meatafisieren lassen. Der erste, der Purin gra-
tuhert hat, als der Vorschlag mit der Uranan-
reicherung in Russland auf dem Tisch lag, war
Bush, weil véllig klar war: Teheran wird das
nicht akzeptieren. Russland kann letzten Fn-
des erkliren, auch wir haben nichts erreichr,
und auf die konfrontative Linie der Amerila-
ner einschwenken. Das gehérr ans meiner
Siche mit zur US-Kriegsvorbereining,’

Das Gespréch fithrte Lutz Herden

Der Atomwatfensperrvertrag

und die Uran-Anreicherung

Auch wenn zuweilen der Eindruck erwecht
wird - es ist mitnichiten so, dass der Atom-
watfensperrvertrag lran die Anrzicherung
von Uran und dazu erforderliche nukieare
Forschungen verbietet. Als das Abkommen
am 5. Maiz 1970 geschlossen wurde, gab es
ein Agreement zwischen den damaligen
Kernwaffen-Méchten USA, Sowjetunion,
GroBbritannien, Frankreich sowie China und
dem =Rest der Welt«. Die genannten Lander
wurden unter der Bedingung als einzig legi-
time- Nullearstaaten ancrkannt, dass sie
sich zum Abbau ihver Arsenale verpilichten.
im Gegenzug erklarten alle Nichi-Nuklear-
staaten — soweit sie den Atomwaffensperr-
vertrag unterzeichneten — auf Entwicklung,
Bau und Lagerung von Kernwaffen zu ver-
zichten, Dafiir wurde thnen das Recht zuge-
standen, alle verfiigharen Technologien fiir
die friedliche Nutzung der Kemenergie, ein-
schiieRlich des Baus von Atommeilern, an-
wernden zu kbnnen. Die dafilr in Anspruch ge-
nommenen Anlagen — so die Verpflichtung ~
soliten aber Kontrolien durch die nternatio-
nale Atemenergiebehdrde (1AEA) zuganglich

sein. Die wichtigsten Artikel des WWertrages
iiher die Nichtverbreitung von Kernwaffen«
im einzelnen:

Artikel 1 — die Atomwaffenstaaten ver-
pflichten sich, Kernwaffen nicht weiterzu-
geben und niemanden zu unterstiitzen
oder zu ermutigen, derartige Waffen her-
zustellen oder zu erwerben. i

Artikel 2 - die Nichtatomwaffenstaaten
verzichten auf Kernwatfen.

Artilel 3 - die Kontrolie erfolgt durch die
Internationale Atomenergle-Agentur (IAEA).

Artikel 4 - es gibt das Recht auf die zivi-
le Erforschung, Erzeugung und Verwen-
dung der Kernenergie und auf Hilfe bei
Ausrtstungen und informationen dazu.

Artikel 5 - es gibt das Recht auf Kernex-
plosionen zu friedlichen Zweckean,

Artikel 6 - alle Vertragsstaaten haben
die Pflicht zur nuklearen beziehungswei-
se zur allgemeinen und voilstandigen Ab-
riistung.




