E5 sind inzwischen sechs Wachen seit
der Militiraktion der anglo-amer;-
kanischen Allianz » Wiisten-Fuchs«
vergangen. Die vermeintlichen
Kriegsziele, ,die irakischen Massen-
vernichtungsmittel zu zerstiven und
Sacldam Flussein zu stiirzen® haben
sich als das herausgestellt, was sie
von vornherein waren, nimlich
eine bewusste Irrefiibrung der Welt-
dffentlichkeir zur Rechtfertigung ei-
ner Militiraktion, die eine villig
anders gelagerte, einersests global-
strategisch und andererseits geostrate-
gisch eigene Logik besitzt, Wiiren
irakische Massenvernichrungsmittel
als Kriegsziel lokalisierbar gewesen,
wiren sie vorber durch UNSCOM
entdeckt worden. Auch die offizielle
Rhetorik zum Sturz von Saddam
Hussein lenkt davon ab, dass das
irakische Regime ein besonders niitz-
liches Element der US-umerikani-
schen Geostrategie darstells.

er Irak-Konflike ist wegen seiner
D doppelten globalen und geostra-
tegischen Funktion komplizier-
ter als der Bosnien- bzw. Kosovo-Kon-
- flike. Die Analyse beider Dimensionen
dieses Konflikes ist fiir eine substanzielle

Neuorientierung deutscher bzw. europii-
scher Au8en- und Friedenspolitik, sofern

eine solche Neuorientierung iiberhaupt-

wgestrebe wird, unverzichtbar.

Globalstrategisclic Diniension .“
- des Irak-Konflikts

Die Herstellung, Aufrechterhaltung und
Vertiefung einer US-amerikanisch domi-
nierten Weltordnung, die eine miliiri-
sche Durchsetzung nationaler Interessen
unter Hinnahme kalkulierbarer Risiken
fiir die Weltgemeinschaft einschlieft, ist
kein Hirngespinst linker »Antiamerika-
ner«, sondern eine bittere Wahrheir, Die-
se aus dem Zweiten Weltkrieg hervorge-
gangene Weltordnung wurde durch die
ideologische und militirische Gegen-
macht Sowjetunion massiv zuriickge-
dringt und durch das atomare Patt prak-
tisch disfunkrionalisiert. Die {berwin-
dung der atomaren Parrsituation durch
die NATO-Strategic der flexible response
und die Stationierung von Mittelstrecken-

rakeren in den 80er Jahren in Europa war
die gefihrlichste Reaktion der US-Global-
und Militirstrategen, um die Super-
macht aus der Sackgasse herauszufithren
und deren globale Interventionsfihigkeit
in allen Himmelsrichtungen wiederherzu-
stellen. Der Zusammenbruch der Sowjer-
union macht den risikoreichen und kost-
spieligen Umweg iiber ,,flexible response
und die Fiibrbarkeit von begrenzten Atom-
kriegen “ iiberflisssig. Der zweite Golfkrieg
lieferte der US-Regierung den histori-
schen Anlass, die neue amerikanisch do-

minierte Weltordnung mit einer scsrungs- -

freien eigenen Interventionsfihigkeit jen-
seits von Volkerrecht, UNQ und Sicher-
heiesrat Siick fiir Stiick durchzuserzen.

Bereits nach demn zweiten Golfkrieg kiin-

aen und das Vélkerrecht zu unterhshlen
und nationale Inreressen milicirisch stg-
rungsfret durchzusetzen.? Die neue US-
und NATO-Strategie steht hinsichdich
threr Risiken in der Tradition der immer
noch giiltigen atomaren Strategie der
flexible response. Neu ist ihre ideologi-
sche Rechtfertigung im Gewand einer
humanitiven bz, Jriedensstifienden Inter-
vention (Bosnien- und Kosovo-Konflikr)
bzw. ,, Verteidigung des Vilkerrechts und
UN-Resolution* (lrak-Konflikt). Wie
kann man aber ,.ein Regime zur Einbal-
tung der UN-Resolutionen mit Mafinah-
men zwingen, die ibrerseits den Sicherbeits-
rat aushebeln und dem Vilkerrecht hohn-
sprechen? Wie kann man die Staaten dieser

Welt auf ein Volkerrechtssystem verpflich-

' Die unheilige Allianz mit
‘dem irakischen Diktator

’

digte die US-Regierung an, in Zukunft
notfalls auch aufeine Legitimation ihrer
militirischen Handlung durch die UNO
verzichten zu wollen (Paech 1999). Im
Bosnien-Konflikt wurde alles getan, um
die UN als friedenspolitisch handlungs-
unfihig zu desavouieren, und damit die
NATO als einzige friedenssichernde
Machr ins Spiel zu bringen. Der Kosovo-
Konflikt diente und dient dazu, die
NATO widerspruchslos auf cine neue
Strategie zu verpflichten, die ,,die Option
zum welnweiten militirischen Handeln der
NATO auch ohne UNO-Mandat und zur
Drohung mit dem Einsatz atomarer Waffen
gegen sagenannte Schurkenstaaten  aus-
driicklich festschreibt (Zumach 1998),
Milicirische Angriffe durch cruise missi-
les auf den Sudan und Afghanistan und
schlieflich die Miliviraktion » Whisten-
Fuchs« gegen den Irak ohne Zustim-
mung des Sicherheitsrats sind die letzten
VorstéRe der USA, die Vereinten Natio-
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von Mobssen Massarrat

ten, dem man die Gefolgschaft selbst verwei-
gert? Welche Reakrionen wird man in Zu-
kunft von Russland und China erwarten
kinnen, deren Veto im UN-Sicherbeitsrar
derart offensichtlich ausmanivriert wurde?™
So frage der Valkerrechtler Norman
Paech in einem bemerkenswerten Beitrag
(Paech 1999). Gerade vor dem Hinter-
grund dieser realen Gefahren und unkal-
kulierbaren Risiken der neuen US- und
NATO-Strategie auch fiir Europa sprichc
es nicht fiir aufenpolitische Autonomie
und Weitsicht, wenn ausgerechner aus
dem rot-griinen Lager die anglo-amerika-
nischen Kriegshandlungen gegen den
Iran legitimiert werden. USA und
Groffbritannien hicten sich gegen den
[rak vélkerrechtlich korreke verhalten, be-
hauptet der Staatsminister im Auswirti-
gen Amt, Giinter Verheugen (SPD), da
wder Sicherbeitsrat durch gegensitzliche Po-
sitionen blockiert (war und) in dieser }
Situation (sich diese) auf bereits verab-
schiedete Resolutionen berufenhitten >




{Frankturter Rundschau vom 19.12.98).
Die Schiirzenhilfe fir die anglo-amerika-
nische Mitieiraktion gegen den lrak
durch Bundeskanzler Schréder ( “umnserem
Biindnisparmer gilt die bedingungsiose Soli-
daritit”) oder Aussenminiscer Fischer
{(Saddam Hussein habe , /¢ Folgen der
Militiraktion allein zu verantworten™) ist
fiir die Bereitschaft sympromatisch, sich
zum Erfillungsgehilfen von iflegitimen
narionalen Interessen der USA und ihrer
gefihrlichen Globalstrategie degradieren
zu lassen.

Auf die schrittweise Ausgestaltung der
neuen US- und NATO-Scracegie der Aus-
hebelung der UNO, haben scharfsinnige
Kommenraroren in kridschen deutschen
Medien immer wieder hingewiesen,? Bei
der Militdraktion gegen den Irak wurde
allerdings nahezu durchgehend die eben-
. 50 bedeutsame geostrategische Dimensi-
on des Konflikts vernachlissige, die im
folgenden niher beleucheer wird.

Die geostrategische Dimension

des Irak-Konflikts

In keinem anderen Konfliks funktioniert
die anglo-amerikanische Koalition so rei-
bungslos wie bei Militiraktionen gegen
den Irak, das war schon im zweiten
Golfkrieg so und auch bei allen darauffol-
genden diplomatischen und kriegeri-
schen Auseinanderserzungen in dieser
Kontext. Allein die Tatsache, dass briti-
sche Regierungen konservativ oder [a-
bourgefiihrt bereitwillig und bedingungs-
los im Trak-Konflike mit den US-Regie-
rungen an einem Strang zichen, verweist
auf eine besondere Interessenkonsrel-
lation beider Sraaten in einer geostrate-
gisch wegen der Olvorkommen (66% der
Weltslreserven lagern im Mittleren
Osten) bedeutenden Region,

Das Regime von Saddam Hussein ist
durch die Militiraktion » Wiisten-Fuchs«
erwartungsgemill nicht geschwichr, son-
dern gestiirkt worden, Die irakischen Op-
positionsgruppen wurden dagegen an
den Rand gedringt. Letztere hatren keine
andere Wahl, als eine offensichtlich will-
kiirliche Miliciraktion anglo-amerikani-
scher Allianz abzulehnen und damir die
Legitimation des Regimes von Saddam
Hussein, das sich als Opfer einer christ-
lich-abendlindischen Aggression in Szene
serzen konate, zu stirken. Die tibergrofle
Zahl der irakischen Bevélkerung und

auch Bevilkerungen anderer arabischer
Staaten empfinden die Demiitigung
durch westliche Miliciraktionen gegen
den Irak als eine groBere Last als das iraki-
sche Unrechtsregime und die Bedrohun-
gen, die von diesem Regime ausgehen.
Spontane Demonstrationen in Sytien,
Palistina, Agypten, Jordanien und ande-
ren arabischen Staaten gegen westliche
Bomben auf Irak belegen dies. Das iraki-
sche Regime koncrollierr uneinge-
schrinkr die Olproduktion, den Aufen-
handel und vor allem die Nahrungsmic-
telversorgung. Das siebenjihrige Sankti-
onsregime hat nach UN-Angaben einer
Million Irakerinnen und Irakern, darun-
ter eine halbe Million Kinder, das Leben
gekostet,? das irakische Regime jedoch
keineswegs geschwicht. Ganz im Gegen-
teil wurde dadurch Saddam Hussein
durch die Kontrolle der Nahrungsmittei-
versorgung die Rolle eines Garanten fiir
die Versorgungssicherheit der Bevilke-
rung zugewiesen, den schon aus Uberle-
bensinteressen niemand in Frage stellt.
Die Wirrschaftssankeionen der UNO ver-
schaffen dem Regime von Saddam Hus-
sein eine wichtige Legitimationsgrundla-
ge, und dieser wird nunmehr aus der Op-
ferposition heraus offensiver als bisher
die bedingungsiose Aufhebung von Sank-
tionen fordern und seinerseits das milici-

rische Karz-und-Maus-Spiel aufrechrer-
halcen.

Saddam Hussein
ist das Produkt der
anglo-amerikanischen Politik

Saddam Hussein fiir die miliririschen Be-
drohungen und fiir den Konflike mit den
Vercinten Nationen allein verantwortlich
zu machen, resultiert aus einer sefektiv
westlichen Wahrnehmung, Historisch ge-
sehen ist das irakische Regime Produkr ei-
ner Potitik, die Grofibritannien und die
USA im Nahen und Mittleren Osten in
diesem Jahrhundert konsequent verfolg-
ten. Zu dieser Politik gehére der Sturz
von demokratischen Regierungen, z.B.
die Regierung Mossadegh im Tran, und
die Unterstiizzung von dikratorischen Re-
gimen, wie dem amerikafreundlichen
Schah-Regime, dem fundamentalisti-
schen saudischen Regime und der
Scheichriimer am Persischen Golf. In kei-
nem einzigen Fall haben die USA und
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Grolsbritannien die Demokratisierung
und den Schurz von Menschenrechten in
der Region konkrer unterstiitze. Dagegen
haben sie die positiven Werte westlicher
Zivilisation, wie Menschenrechre und
Demgokrarie, im Nahen und Mittleren
Osten in diesem Jahrhunderr durchgiin-
gig einem einzigen Ziel, nimlich dem Zu-
griff auf das billige Ol, geopfert. So sind
die islamisch-arabischen Vilier der Regi-
on hauprsichlich mit der hillichen Seite
westlicher Zivilisation, mit threm Drang,
die Olqueﬂen unter die eigenen Firtiche
zu bringen, mit thren Panzern oder treff-

. sicheren Raketen in Beriihrung gekom-

men. Durch einseitige Parteinahme fiir Is-
rael und dessen vétkerrechtswidrige Besat-
zungspolitik wurzelre bei thnen ein tief-
greifendes Misstrauen gegeniiber der Vil-
kergemeinschaft und den universellen
Rechten. Hierin sind die tieferen Ursa-
chen antiwestlicher Ressentiments und is-
lamistischer Bewegungen begriindet, fir
die die Vereinigzen Staaten, GroBSbritanni-
en, Frankreich und andere europiische
Staaten die Haupwverantwortung tragen.
Dhese schiirten zwischen den Staaten in
der Region Misstrauen, Zwierrache und
Krieg.

Durch umfangreiche Waffenexporte
in den siebziger Jahren in den Iran, nach
Saudi-Arabien und spiter auch in den
Irak schufen sie die Grundlage fiir den
iranisch-irakischen Krieg. Wihrend die-
ses acht Jahre andauernden Krieges belie-
ferten sie beide Seiten gezielr mic Waffen,
Als Saddzm Hussein eine milicirische
Niederlage drohte, griffen sie zu seinen
Gunsten in das Kriegsgeschehen ein, um -
cinen milicirischen Sieg des Iran zu ver-
hindern. Als Saudi-Arabien und Kuwait
sich weigerten, irakische Schulden als Ge-
genleistung fiir den Krieg gegen den Iran
zu begleichen, iiberfiel Saddam Hussein
Kuwaic und verfiigte schlagartig tiber fast
19% der Weltslreserven. Durch die
Schwichung der »OPEC-Tauben« um

" Saudi-Arabien und die Stirkung der

»QOPEC-Falken« um Iran/Irak geriet die
Perspektive neuer Olpreissteigerungen
und eine Wiederbelebung der QPEC-
Kartelimacht in den Bereich des Magli-
chen. So wurde der Irak, hauptsichlich
um diese Encwicklung zu verhindern, aus
Kuwair hinausgeworfen und die irakische
Armee dezimiert, Saddams Regime je-
doch belassen. [te Fortexistenz dieses Re-
gimes sorge fiir die Aufrechrerhalrung des
Misstrauens una des Wettriistens in der




Region, die alte auflenpolitische Maxime
'Grofbritanniens von Spalten und Regie-
ren oder von Balance of Power im Jargon
des milicirstrategischen Diskurses
kommrt zur vellen Geltung, die Golfstaa-
ten werden dkonomisch und militirisch

vom Westen abhiingiger als je zuvor. Starc
zivile Strukeuren aufzubasen, wird milizi-
“ischen Strukturen und gesellschaftlichen
Gewaltpotentialen neuer Auferieb gege-
ben.#

Die erncute Zerstsrung der miliciri-

- schen Macht Saddam Husseins stehr in
dieser Logik der Balance of Power. Denn
Saddam bekomms so Gelegenheir, seine
militirische Macht wieder aufzubauen
und der anglo-amerikanischen Allianz
den Vorwand fiir den nichsten Milicir-
schlag zu liefern.® Andererseits werden da-
durch der Angst, der Zwietracht und
dem Werrriisten in der Region neue Im-

_pulse gegeben. Solange Saddams Regime
weiter besteht, erscheint anch die direkre
militirische Priisenz von USA und
GroRbritannien in der Region als unab-
dingbar. Aus der Perspekrive westlicher

Geo- und Militirstrategen ist das Regime
von Saddam Hussein ein Bestandzeil die-
ser Strategie — wiire dieses niche da, hirre
es erfunden werden miissen. Ein Zerfall
des Irak in drei ‘Teile als Folge eines Stur-
zes des Regimes von Saddam Hussein
wiirde fiir die anglo-amerikanischen
Geostrategen zu einem Problem, Am mei-
sten fiirchten sie jedech eine tragfihige
Friedensordnung in der Region, dic ihrer
Politik der Balance of Power dauerhaft
den Boden entzieht. Vor allem aus die-
sem Grund wurde und wird trotz anders-
lautender Rhetorik ein Sturz des iraki-
schen Regimes nicht ernsthaft in Erwi-
gung pezogen.

Machtpolitische Rationalitit
anglo-amerikanischer Allianz

Groflbritannien und USA verfoigren in

- diesem Jahrhundert im Mictleren Osten,

der 6lreichsten Region der Welr, ein dop-
peites Ziel: Erstens, ihre eigene Energie-
versorgung mit dem billigen Ol zu si-
chern und zweitens tiber das Instrument
milirdrischer Verteidigung wuitaler fnteres-
sen des Westens“ihrer Grofmacheposition
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auch innerhalb der NATO zusitztiches
Gewiche zu verleihen. Alles spricht dafiir,
dass sie diese Oprion auch im 21. Jahr-
hundert nicht aus der Hand geben wol-
len. Vielmehr sind sic dabei, durch die In-
tegration der Kaspischen-Meer-Region in
ihre Geostrategie, ihre noch immer inner-
hatb der westlichen Allianz herrschaftspo-
litisch sehr wirksame Option, im Mirtle-
ren Osten Interessen aller westlichen Staa-
ten zu sverteidigene, weiter auszubauen.
Im Lichte dieser Geostrategie hat die
obstruktive Haltung der USA bei den bis-
herigen Verhandlungen fiir cine Klima-
konvention neben der innenpolicischen

Dimension (Beibehaltung des gegenwirti--

gen Energickonsams) auch eine auflenpo-
litisch-geostrategische Komponente.
Durch konsequente Verbrauchssenkung
fossiler Energierriger wiirden die Olreser-
ven des Mittleren Ostens ihr gegenwiirti-
ges Gewicht fiir die Energieversorgung,
folglich auch ihre strategische Relevanz.
einbiillen.

Wihrend die USA Westeuropa und Ja-
pan auch im 21. Jahrhundert mit ih-
rer militirisch absolus dominanten
Position in der NATC und mir dem }
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energiepolitischen Hebel in die Zange
nehmen wollen, verschafft sich Gro@bri-
tannien {iber denselben geostrategischen
Hebel als Skonomisch zweitklassiger
Staat in der EU eine Posirion, die es mit
den skonomischen Riesen Frankreich
und Deutschland auf eine Scufe hebt. So
gesehen ist Grofbritannien weder ein
Trittbrettfahrer noch ein Satrap der Verei-
niggen Staaten, wie unterschirzend be-
haupret wird, sondern eine nach wie vor
milizirische Grofimacht mit kolonialer
Erfahrung und cigenen Ambitionen ge-
geniiber konomisch stirkeren EU-Scaa-
ten.

Erfolgreiche Strategie des
billigen Ols, aber zu wessen
Lasten?

Die USA und Grofbritannien sind auch
mit ihrer Strategie des billigen Ols bisher
sehr »erfolgreiche. Die (jlquellen des
Mitderen Ostens sprudeln reichlfich und
die Otpreise sinken, nach einem kurzen
OPEC-Intermezzo, ununterbrochen seit
1985, das Ol mit ca. 9 US-Dollar je Bar-
rel war inflationsbereinigt noch nie so bil-
lig wie heute. Die OECD-Verbraucher
sparen dadurch, legt man einen Preisriick-
gang von ca. 10 US-Dollar je Barrel in-
nerhalb der letzten 12 Monate zugrunde,
in einem Jahr ca. 360 Milliarden US-Dol-
lar an Energiekosten ein. Das geht frei-
lich zu Lasten aller Erzeuger fossiler Enet-
gien, zu Lasten der Umwelt und des Kli-
mas, es férdert einen hiheren Energie-
konsum.® Diese von Grofbritannien und
den USA bisher und unabhingig von der
politischen Ausricheung der jeweiligen
Regierung verfolgte Strategie ist sozial,
friedenspolitisch und skologisch eine
Sackgasse und dazu noch ein Riesenskan-
dal. Sie hat in den meisten Staaten im
Nahen und Mitdleren Osten soziale De-
formation, Gewalt, Krieg, Zerstorung
von Infrastrukenr und Kultur sowie poli-
tischen Extremismus und politisch insta-
bile Systeme hervorgerufen. Eine Reihe
der Olerzeugerstaaten stehen am skono-
mischen und politischen Abgrund, die
zaghafien Demokratisierungsschritte z.B.
i Iran stehen auf der Kippe.

Alternative Lésungen

Und was ist die politische Alternative Eu-
ropas zu dieser zukunftslosen anglo-ame-
rikanischen Strategie fiir den Nahen und
Mitderen Osren? Zuschauen oder die
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peinliche Zustimmung zu der gefihrli-
chen Politik des Biindnispartners als Poli-
tikersatz verkaufen? Eine Mischung aus
kurzfristigen und geostrategischen Fi-
geninteressen an »stdrungsireiers Olver-
sorgung und am billigen Ol in Verbin-
dung mit der Unfihigkeir, die Gefahren
der US-Strategie zu erkennen und zu
durchbrechen, bestimmt die Unuitigkeit
europiischer Regierungen.

Das Angebot von logistischer Hilfe an
die anglo-amerikanische Allianz, bei dem
Poker um geostrategische Optionen mit-
mischen zu wollen, wie es SPD-Politi-
kern wie Hans Ulrich Klose vorschwebt,
ist niches als ein Indiz fiir die cigene Kon-
zeptionslosigkeit. Noch weitreichendere
Uberlegungen deutscher Christdemokra-
ten, wie Karl Lamers, durch eigene milits-
rische Optionen und Interventionsfihig-
keiten fiir Nordafrika und den Nahen
Osten iiber den »Hilfstruppenstatus« hin-
auszukommen’ und der anglo-amerikani-
schen Zangenpolirik gegeniiber den EU-
Staaten entgegenzuwirken, sind gefihr-
fich und eréffnen ebenfalls keine Perspek-
tive fiir eine europiisch mitgesragene
Friedensordnung im Nahen und Mittle-
ren Osten,

Wer aber Europa sozial, Bkologisch,
tkonomisch und friedenspolitisch umge-
stalten will, muss gleichzeitig auch eine
dazu passende und langfristig angelegre
Friedensordnung fiir den Nahen und
Mitderen Osten entwerfen. Zu einem sol-
chen Entwurf gehéren:
® Erstens die konsequente Reduzierung
von Waffencxporren in die Region,

@ zweitens die Unterstittzung aller Be-
mithungen fiir einen regionalen Sicher-
heits- und Friedenspakt, der den Nahost-
und Kurdistankonflikr und einen Abrii-
stungsprozess gerade im Bereich der Mas-
senvernichtungsmittel mir einschliefic,

® drittens die Férderung des Aufbaus
von zivilen Strukturen und Demokratisie-
rungsprozessen, wo sie auch imrmer in
(Gang kommen,

® viertens die Forcierung eines intensi-
ven interkulturellen Dialogs zwischen Fu-
ropa und der Region und nicht zuletzt

@ fiinfiens eine gemeinsame Energiever-
sorgungs- und Klimastrategie, die die kli-
mapolitischen Anforderungen der Ener-
gie- und CO2-Reduktion mir langfristi-
gen Interessen der Olerzeugerstaaten in

Einklang bringt.




Am Beispiel des Irak-Konflikes zeigt
sich, dass regionale und globale Entwick-
lungs-, Umwelt-, Friedens- und Strukeur-
politik fiir eine nachhaltige Entwicklung
zusammengehbren,

Die skizzierte Langzeitperspekrive fiir
den Nahen und Mittleren Osten stellt
besondere Anforderungen an die Ls-
sungsalternativen fiir den aktuellen Irak-
Konflike, Sie erméglichr aber auch den
Entwurf von realisierbaren Sofort-
mafnahmen: Ein weiteres Katz-und-
Maus-Spiel auf der Suche nach iraki-
schen Massenvernichtungsmitteln ist
sinnlos und verlingert nur noch den
Konflikt, ganz im Sinne der oben skiz-
zierten anglo-amerikanischen Scrategie.
Statt dessen miissen SoforrmaBnahmen
eingeleitet werden, die das Regime von
Saddam Hussein national, regional und
international isolieren und den Hand-
lungsspielraum fiir den Aufbau, fiir die
Vernetzung und demokratische Konsens-
findung irakischer Oppositionsgruppen
nachhaltig stirken. Zu diesern Zweck
verzichtet
® crstens der UN-Sicherheitsrat auf die
Entsendung von UNSCOM und arbeitet
@ zweitens einen neuen und stringent
konditionierten Mehrstufenplan fiir die
Authebung von Sankrionen aus, der die
einzelnen Planstufen von Bedinpgungen,

" wie Verbot von Waffenproduktion und
Waffenimporten, Verwendung der Olein-
nahmen ausschlieflich fiir zivile Versor-
gung und Aufbauprojekre, Schutzgaran-
tie fiir die Einhaltung von Menschenrech-
ten, Zulassung von Parteien und unab-

- hingigen Medien etc. abhingig macht.

- Der UN-Sicherheitsrat beschliefit

@ drittens cine zivile Kommission

(UNCCOM) zur Kontrolle und Durch-

fithrung der Authebung des UN-Sankri-

onsplans, insbesondere der Nahrungsmit-
telversorgung der Bevilkerung, die vor al-
len Dingen aus Vertrerern arabisch-islami-
scher Staaten sowie den drei relevanten
innerirakischen Bevolkerungs- (bzw. Op-
positions-)speltren: schiitische Araber,
sunaitische Araber und sunnitische Kur-
den zusammengesetzt ist.

Saddam Hussein, Bill Clinton und
Toni Blair werden vermutlich als schirf-
ste (zegner der oben skizzierten Alternati-
ve zum miligdrischen Katz-und-Mags-
Spiel auftreten. Mit dieser gewaltlosen
Perspektive wire ein neuer Weg erdffnet,
ihnen ihre bisherigen aufenpolitischen

Handwerkzeuge und Legitimarionsmus-
ter aus der Hand zu nehmen. Saddam
Husseins Takzik, die irakische Bevilke-
rung gegen die UNO aufzuherzen, blie-
be wirkungslos, da nun anstelle von UN-
SCOM und Butler die UNCCOM tre-
ten wiirde, an der Araber, Moslems und
Vertreter der irakischen Qpposition mit-
wirkten. Die echte Chance, die eigene Si-
tuation an den Strukturen der Regime
vorbet wirksam zu verbessern und all-
mihlich den Wiederaufbau in die-eigene
Hand zu nehmen, verstirke enorm die
Voraussetzungen fiir eine demokratische
Konsensbildung und den notwendigen
politischen Klarungsprozess zur Abset-
zung von Saddam Hussein und zur Bil-
dung einer demokratischen Regierung,
Lehnt Saddam Hussein die Mitwirkung
an einem derartigen UN-Plan ab, stiinde
er vor dem eigenen Volk im morali-
schen, rechdichen und politischen Ab-
seits. Erst unter diesen Bedingungen ist
es realistisch anzunehmen, dass Mach-
gliederungen des Baath-Regimes ab-
brockeln, die ihrerseits zu Absatzbewe-
gungen von Saddams Getreuen und
schiieflich zu seiner Absetzung fithren. -

Einen derart konzipierten Sankti-
onsplan in den UN-Sicherheitsrat einzu-
bringen, wire Aufgabe der EU, und hier
vor allem Frankreichs, Deutschlands und
Iraliens. Die europiische Union hitte so
endlich die Maglichkeit, in einem inter-
nationalen Konflike selbst auflenpolitisch
initiativ zu werden und dabei neue,
durchaus realisierbare Wege aufzuzeigen.
Tragen die Europier ihre alternative Stra-
tegie politisch geschickt und in der Sache
kompromisslos vor, dann hitte die anglo-
amerikanische Koalition in den Augen
der Weltgemeinschaft schlechte Karten
und am Ende arge Legitimationsproble-
me, sich einer solchen europiischen Alter-
native zu verschlieffen,
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Anmerkungen;

) Uber die Vslkerrechrswidrigkeir der angestreb-
ten neuen NATO-Scrategie gibr es kaum Zwei-
tel. . Will die Bundesregierung dicsen vélkerrechis-
widrigen Weg niche mitgehen, muss sie thre Hal-
tung sofort verdeutlichen, ehe sic erneut in eine
Zwangslage genit, die sie nitigr, wider bessere Ein-
sicht su bandeln”, Insticu fiir Friedensforschung
und Sicherheitspolirik 1999: 19.

2) Soz.B. Andreas Zumach in zahlreichen Beitci-
gen in der Tageszeitung: Norman Paech in ei-
nem Kommenrar in der Tageszeicung vom
7.1.1999; Michael Schneider im Freitag vom
8.1.1999; Karl Grobe und Anton Andreas

" Guha in mehreren Leitartikeln der Frankfurter
Rundschau.
iy dieses faktum brurum gibe es — UN-Resolu-
sionen hin oder her ~ nur eine angemessene Be-
zefchnung: es ist ein stiller Vilkermord, dem das

 christliche Abendland seit nunmehy sicben Jabren

stillschweigend zusichs” (Schneider 1999),

4) Ausfithrliche Analyse der Folgen von historisch-
geostrategischen Interessen anglo-amerikani-
scher Allianz im Misderen Osten fiir dié Olmen-
get- und Preisencwicklung siehe Massareat
1998 (bes. Teit II: Mit Geld und Gewalt zu
Energieiiberproduktion und Dumpingpreisen),

5) SPD-Auenpolitiker Giincer Verhcugen, der wi-
der besseres Wissen den Krieg gegen den Irak
auch nachtriglich in einem Interview durch die
angeblich , wnmittelbare Bedrohung von Anrainer-
staaten durch den Inak " 2u rechefertigen versuche
{Neue Osnabriicker Zeitung vom 16.01.1999),
warnt die anglo-amerikarische Kriegskoalition
vor einer sinnlosen Spirale der Vernichtung und
des Wiederautbaus, ,.Bv kann und darf allerdings
nicht immer so weitergehen: Lufiangriffe, danach
militirischer Newaufban, deshalh erneute Luftan-
griffe und so weiter” (ebenda). Offensichrlich
itbersicht Verheugen, dass diese Spirale der Ver-
nicheung und des Wiederauthaus einen wirksa-
men Hebel jener Politik von Balance of Power
darstellt, die er durch die Parteinahme fir die
anglo-amerikanische Allianz im Grundsarz ver-
reidigt,

6) MNiheres siche Massacrar 1998.

7) Vgl Interview mir dem CDU-Politiker Karl
Lamers »Européer miissen sich einmischens, in
Frankfurter Rundschau vom 21.12 1998,
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