Milliarden-Subventionen fiir
héheren Energieverbrauch

Mohssen Massarrat

Politik wider die Gesetze der
Natur

i m funktionierenden Marktsystem
spiegelt sich die Erschapfbarkeit
&. natiirlicher Ressourcen in anhalten-
der Angebotsverknappung und steigen-
den Preisen wider. Auf dem Energiewelt-
markt herrschen seit Anfang dieses Jahr-
hunderts — das Jahrzehnt der Olver-
knappung 1974-1984 ausgenommen —
anthaltende Uberproduktion und sin-
kende Preise. Hier funktionieren offen-
bar die Gesetze des Marktes nicht. Nach
der Entdeckung von umfangreichen
Erdolquellen im Mittleren und Nahen
Osten am Anfang dieses Jahrhunderts
etablierten die Industrieldnder des Nor-
dens im Interesse der eigenen Energie-
versorgung auf dem Energieweltmarkt
tachfragemonopolistische Rahmenbe-
dingungen. Hieraus resultierte fiir meh-
rere Jahrzehnte eine strukturelle Ol- und
Energie-Uberproduktion zu Dumping-
preisen. Erst als die Oleigentiimerstaa-
ten sich in der OPEC zusammenschlos-
sen und ihre Anbietersouverinitit an-
satzwetse herstellten, indem sie anfingen
die Angebotsmenge und die Marktpreise
im eigenen Interesse zu definieren, wen-
dete sich das Blatt. Nachfragemonopoli-
stische Rahmenbedingungen wurden
durch gleichgewichtige Rahmenbedin-
gungen verdringt, zum ersten Mal wur-
den Energiepreise auf dem Energiewelt-
markt durch das freie Spiel zwischen
Angebot und Nachfrage gebildet und
zum ersten Mal konnte sich die Er-
schopibarkeit fossiler Energien durch
Verknappung und aufeinanderfolgende
Olpreisspriinge 1974 und 1979 auch
tkonomisch in der Weltwirtschaft wi-
derspiegeln.!

Diese ganz klaren Knappheitssigna-
le hitten zum Anlass genommen wer-
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den miissen, um die Nutzung uner-
schopfbarer regenerativer Energiequel-
len auszubauen. Aus heutiger Sicht wire
dies aus klimaschutzpolitischen Griin-
den sogar ein Akt der politischen Ver-
nunft und des Gebot der Stunde gewe-
sen. Doch es kam anders. Die Regierun-
gen der OECD-Staaten scheuten keine
Anstrengungen, um das Rad der Ge-
schichte zuriickzudrehen und den alten
Zustand der Ob- und Energie-Uberpro-
duktion wieder herzustellen.

Ein Jahr nach der Verdffentlichung
des ersten Berichts des Clab of Rome
{iber die Grenzen des Wachstums® for-
derte der damalige US-Auflenminister
Henty Kissinger im Dezember 1973 auf
dem Stockholmer Energieforum der
OECD-Staaten Japan und die europdi-
schen OECD-Mitglieder auf, gegen die
neue Entwicklung eine gemeinsame
Strategie zu entwickeln. Als Bausteine
einer solchen Strategie nannte er die
Ausweitung der Olproduktion auBer-
halb der OPEC, den Ausbau anderer
konventioneller Energietriger, wie Koh-
le und Atomenergie und Energieeinspa-
rungen, ferner Lagerung strategischer
Olreserven, um kurzfristigen Verknap-
pungstendenzen entgegenzuwirken
(Wall Street Journal, Dez. 1973: 2). Im
Februar 1974 — einen Monat nach dem
ersten Olpreissprung — wurde auf einer
eilig einberufenen OECD-Konferenz in
Washington die International Energy
Agency (IEA) ins Leben gerufen, Die
Konferenz tbernahm Kissingers Vor-
schlige (Walton 1976: 183£), diese wur-
den schlieflich zum Programm der
IEA.

Das strategische Ziel der IEA und
OECD-Staaten war fortan die ,,gemein-
same Bewiltigung von stérungsfreier
Olversorgung® Dazu erarbeitete die
IEA spezielle Programme und Empfeh-

lungen (International Energie-Agentur
1993). Vieldeutige Begriffe wie ,,Krisen-
vorsorge®, ,Diversifizierung der Ener-
gieversorgung® w.a.m. verschleierten
sprachlich die neue, aus skonomischen,
politischen und militirischen Kompo-
nenten bestehende Strategie der Ener-
gietiberproduktion, die schrittweise
entwickelt und konsequent . durchge-
setzt wurde. Zu den &konomischen
Komponenten dieser Strategie zihlen
zins- und kreditpolitische MaRnahmen,
gezielte Forderung von Rilstungsexpor-
ten in die dlexportierenden Linder und
vor ailen Dingen grofziigige Subventio-
nierung des weltweiten Angebots von
fossilen Energietriigern und der Atom-
energie. Zu den auferskonomischen
Komponenten dieser Strategie gehoren
innenpolitische Einmischung in den &1-
exportierenden Lindern, Kooperation
mit politisch genehmen und gesostrate-
gisch bedeutsamen Olstaaten, konflike-
schitrende Mafinzhmen und direkte
militirische Interventionen. Bei einer
retrospektiven Betrachtung kannen die
seit Mitte der sicbziger Jahre verfolgten
und dokumentierbaren Bestandteile der
OECD-Strategie der Ol- und Energie-
Uberproduktion in folgender Abbil-
dung zusammengetragen und veran-
schaulicht werden.

25 Jahre nach dem ersten Olpreis-
schock kénnen die OECD-Regierungen
in ihrem Kampf gegen die Gesetze der
Natur einen grandiosen Erfolg vorwei-
sen. Sie haben die Warnungen des Club
of Rome in den Wind geschlagen und
Knappheitssignale auf dem Energie-
weltmarkt zum Anlass genommen, um
Marktmechanismen politisch auszuhe-
beln. Das Ergebnis des Erfolgs der
OECD-Staaten ist die seit 1985 erneut
vorherrschende strukturelle Energie-
tberproduktion zu Dumpingpreisen.
Die Bausteine der OECD-Energiestrate-
gie wurden sowohl im einzelnen wie in
ihrem Zusammenwirken ausfihrlich an
anderer Stelle untersucht.® Bei den fol-
genden Ausfihrungen geht es aus-
schlieSlich um die Darstellung der Sub-
ventionierung des weltweiten Energie-
angebots — eine bisher kaum beachtete,
tkonomisch jedoch sehr wirksame
MaBnahme der OECI}-Staaten, um na-
turbedingten Verknappungstendenzen
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Abbildung 1: Archiologie der Energiedumpingpreisfalle -
Mechanismen und Interdependenzen
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entgegen zu wirken bzw. die Energie-
iiberproduktion auf den Weltmirkten
aufrecht zu erhalten.

Die Subventionierung der Energie-
produktion — zumal der umweltschadli-
chen Atomenergie und der kiimaschid-
lichen fossilen Energietriger — zur Auf-
rechterhaltung der wektweiten Uberpro-
duktion, fallender Preise sowie des ver-
schwenderischen Energickonsums, die
das Klimaproblem nur noch weiter ver-
schirfen, ist ein skandaléser Vorgang.
Dennoch ist dieses Instrument seit
mehreren Jahrzehnten ein fester Be-

standtetl der Wirtschaftspolitik aller
QECD-Staaten. Dic Subventionierung
konventioneller (fossiler und atomarer)
Energien findet praktisch auf allen
Matktebenen durch einzelne OECD-
Staaten, aber auch durch muitilaterale
Institutionen statt. Sowohl Uberpro-
duktion auf der Anbieterseite wie ver-
schwenderischer Verbrauch auf der
Nachfrageseite werden direkt und indi-
rekt, offen oder verdeckt subventio-
niert. Die Erfassung aller Dimensionen
der Energiesubventionierung bedarf
weiterer intensiver Forschung. Uber

den tatsichlichen Umfang aller Ener-
giesubventionen gibt es noch keinen ge-
nauen Uberblick, Hier kann nur ein

Ausschnitt aus dem gesamten, weltweit
verzweigten Subventionssystem auf der
Basis des zuginglichen Materials darge-
stellt werden.*

Uberproduktionswettbewerb
durch Subventionierung

Die multilateralen Energiesubventionen
der OECD-Staaten stiegen beispielswei-
se in der Zeit von 1978 (ein Jahr vor dem
zweiten Olpreissprung) bis 1985 von
160,1 Mio. US-Dollar kontinuietlich auf
den Héchststand von 501,6 Mio. US-
Dollar®, um sie dann mit fallenden Ol-
preisen wieder sukzessive zu reduzieren.
Nach Berechnungen einer im Mai 1997
publizierten Greenpeace-Studie ,,Energy
Subsidies in Furope” haben die europii-
schen QECD-Staaten 87 Mrd. US-Dol-
lar fiir Kohle ausgegeben (Greenpeace
1997: i). Zu den direkten Subventionen
kommen die Subventionen fiir For-
schung und Entwicklung des Energie-
sektors dieser Staaten hinzu. Im einzel-
nen wurden zwischen 1978 und 1995 fiir
Forschung und Entwicklung der Ener-
gietriger Kohle, Erdgas und Ol insge-
samt 7.881 Mrd. US-Dollar, fiir die Nu-
klearenergie der dentlich hohere Betrag
von 41.269 Mrd. US-Dollar ausgege-
ben® Fiir Energieeinsparmafinahmen
und erneuerbare Energien wurden dage-
gen im gleichen Zeitraum insgesamt nur
13.505 Mrd. US-Dollar bereitgestellt
{Greenpeace, 1997: 8). Dieselbe Green-
peace-Studie beziffert die direkte Sub-
ventionen der europdischen OECD-
Mitglieder (EU-Staaten Norwegen und
die Schweiz) seit 1990 fossile Energien
und Atomenergie jahrlich mit 14,9 Mrd.
US-Dollar direkt subventioniert. Nach-
weisbare direkte Subventionen, die in
der ersten Hilfte der neunziger Jahre
(1990-1995) jedes Jahr im Durchschnitt
gezahlt wurden, sind in der folgenden
Tabelle 1 zusammengefasst,

Die Weltbank und die regionalen
Entwicklungsbanken waren bei der
Subventionierung der Energieprodukti-
on in den Lindern des Siidens be-
sonders aktiv, Sie gewdhrten im Zeit-
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raum 1961-1993 den Entwicklungs-
lindern verbilligte Kredite im Umfang
von 84,2 Mrd. US-Dollar (vgl. Tabelle
2). Dies entspricht im Untersu-
chungszeitraum 15-20 % aller fiir Ent-
wicklungslinder bewilligten Kredite,
deren vorrangiges Ziel die Uberwin-
dung der Armut, chronischer Krank-
heiten und die Sicherung von Grundbe-
diirfnissen sein sollte und nicht die Ver-
mehrung des Angebots an natirlichen
Ressourcen und Energietrigern, deren
NutznieRer in erster Linie die OECD-
Staaten sind.

Die Weltbank hat ihre Politik der
Subventionierung der Energieproduk-
tion in Entwicklungskindern auch nach
- der UNCED-Konferenz von 1992 in
Ric de Janeiro fortgesetzt. Das Wa-
shingtoner ,, Institute for Policy Studies®
(IPS) beziffert die durch die Welthank-
gruppe (IBRD, IFC, MIGA und 1IDA)
zwischen 1992 und 1997 bewilligten
Kredite, Darlehen, Garantien, Betei-
Ligungen und andere Finanzierungsfor-
men auf 9,4 Mrd. US-Dollar allein fir
Projekte des fossilen Energiesektors.
Uber weitere Finanzierungsantrige in
Hohe von mindestens 4,1 Mrd, US-
Dollar wurde beraten (Institute for Po-
licy Studies, 1997, zitiert nach Hoering,
1997).

Zu diesen multilateralen Krediten
fiir die Energieerzeugung kommen bila-
terale Kredite bzw, auch Schenkungen
hinzu, die einzelne OECD-Staaten fur
Energieproduktionsprojekte  in  den
Entwicklungslindern gewahrt haben.
Beispielsweise bewilligte die Kreditan-
stalt fiir Wiederaufbau (KfW), die grof-
te deutsche Kreditinstitution, die fiir die
Vergabe von entwickiungsbezogenen
Krediten zustindig ist, zwischen 1973-
1993 ein risiko-abgesichertes Kreditvo-
lumen von 11.839 Mrd. DM fiir den
Ausbau des Energiesektors. Die bilate-
rale Forderung des Energiesektors in
Entwicklungslindern durch die Kfw
wurde auch nach 1993 fortgesetzt und
wird gegeniiber allen anderen Sektoren
wie Wasserversorgung, Bildung, Ge-
sundheit sogar vorrangig behandelt. So
bewilligte die KfW 1996 600 Mio. DM
und 1997 646 Mio. DM Kredite fiir den
Energiesektor, somit also 18 % bzw.
23 % der insgesamt bewilligten Kredit-
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Tabelle 1: Direkte Subventionen in den westeuropdischen QECD-
Staaten (jahrlicher Durchschnitt fir 1990-1995 in Mio. US-Dollar)
Direkte Subventionen |Einzelstaaten | F U | OECD-Westeuropa
fossile Brennstoffe 9.681,1 531,2 10.246,7
Atomenergie 4.177.8 428,3 4.674,8
erneuerbare Energien 1.247,0 131,3 1.488,1
Energieeinsparung 2.9447_ 144,9 3.205,8
Elektrizitat 2543 108,7 384.4
Summe 18.304,3 1.338,4 19.999,8
Quelle: Greenpeace, 1997: S

summe. Demgegentiber wurden fite
Wasserversorgung 15 % bzw. 24 %, fiir
Bildung 10 % bzw. 5% und fiir Ge-
sundheit 3% bzw. 8 % der gesamten
Kreditsumme zur Verfligung  gestellt
(Schiitt 1998). Unter der Annahme,
dass nicht nur die Bundesrepublik
Deutschland, sondern alle OECD-Staa-
ten den Energiesektor in Entwicklungs-
lindern subventionieren, diirfte die
Summe der bilateralen Subventionen
flir den Ausbau des Energiesektors in
Entwicklungslindern ein Vielfaches der
Summe der multilateralen Institutionen
betragen. Detaillierte Angaben iiber alle
Arten und den gesamten Umfang von
weltweit ausgegebenen direkten und in-
direkten Subventionen liegen nicht vor.
Die Welthank schitzt jedoch die welt-
weite  Subventionierung der Ener-
gieproduktion auf 210 Mrd. US-Dollar
im Jahr. Hiervon entfallen vier Fiinftel
auf Industrielinder. Dies entspricht 20-
25 % der gesamten Ausgaben fir fossile
Energien (Hoering, 1997: 4). In ande-
ren Quellen werden die weltweiten Sub-
ventionen fiir die Energieproduktion

auf 350 Mrd. US-Dollar im Jahr ge-
schitzt (De Moor/Calmai, 1997), Nach
Worldwatch Institute haben die Unter-
zeichnerstaaten der Klimakonvention
die fossilen Energietriger allein in 1991
mit 200 Mrd. US-Doflar subventio-
niert® {zitiert nach Greenpeace 1997:1).

Die Zuschiisse an Entwickiungslin-
der werden fiir diverse Mafinahmen
und Projekte, die direkt oder indirekt
das Angebot an fossilen Primirenergie-
trigern und elektrischem Strom erhé-
hen, verwendet. Weltbankkredite wur-
den beispielsweise durchschnittlich zu
cinem Dritte] fiir die Schaffung bzw. Fr-
weiterung von Kapazititen der Kohle-,
Erdgas- und Erdslproduktion und die
restlichen zwei Drittel fiir die Erzeu-
gung von elektrischem Strom bewilligt
{Schiitt 1998). Bei den Projekten, die
die Weltbankgruppe seit 1992 finanziell
unterstiitzt, handelt es sich um minde-
stens 51 (mit Kohle, Frdgas und Erdosl
betriebene) Kraftwerke mit einer Ge-
samtkapazitdt von mehr als 29.600 Me-
gawatt, um 20 Erdé6l- oder Erdgaspro-
jekte, 10 Pipeline-Projekte sowie 26

Dollar)

r1-'abelfe 2: Bewilligte Dariehen der Weltbank und regionaler Ent-
wicklungsbanken fur Energieproduktion (1961-1993 in Mio. Us-

Weltbank und IDA

Asiar Development Bank (AsDB)

Inter-American Development Bank (IDB)

57.470
14,222
12.505

Caribbean Development Bank (CDB)

57

Summe

84.259

Quelle: Annual Reports von IBRD, iDB, AsDB und Angaben von CDB .7




Kohlebergwerke (Institute for Policy
Studies, 1997, zitiert nach Hoering,
1997: 2},

Uber die Projekte mit fossilen Ener-
gien hinaus werden auch Grofistau-
dammprojekte, wie das 8 Mrd. US-Dol-
lar teure Wasserkraftwerk in Argentini-
en, das Arun-Staudammprojekt in Ne-
pal, das 764 Mio. US-Dollar kosten soll,
und weitere Standammprojekte massiv
subventioniert, Dabei sind auch diese
Energieprojekte, die gegeniiber den fos-
sil betriebenen Projekten den Vorteil
haben, dass sie regenerativ sind und
keine COZ-Emissionen ausstofien, we-
gen ihrer Gigantomanie sowohl ¢kolo-
gisch wie entwicklungspolitisch hichst
umstritten. Gegen das. Arun-Stau-

Die OECD-Staaten konzentrieren
ihre bilaterale und multilaterale Koope-
ration mit RuB8land auf den Energiesek-
tor. Die russische Fideration verfugt
itber 6,7 % der Erdsl-, 33,2 % der Erd-
gas- und 23,4 % der Kohle-Vorrite der
Welt, die nachgewiesen sind {British Pe-
troleum, 1998). Die Férderung der rus-
sischen Exporte fossiler Energien wiirde
zum einen russische Deviseneinnah-
men erhéhen und somit die Riickzah-
lungskapazitit von OECD-Krediten
stirken und zum anderen dem Wetthe-
werbsdruck auf internationalen Ener-
giemirkten neuen Antrieb geben. So ist
es erklirbar, dass der Internationale
Wiahrungsfonds (IWF), der selbst keine
direkten Kredite gewihrt, im Falle rus-

dieser Vorrite auf 500 bis 700 Mio.
Tonnen geschiitzt werden. Nach dem
Produktionsbeginn soll dieses Olfeld
zwischen 2000 und 2020 eine Hochst-
{srdermenge von 20 Mio. Tonnen er-
mdglichen, die 6 % der russischen Ge-
samtélproduktion in 1994 (316 Mio.
Tonnen) betrigt. Es steht schon fest,
dass sich der US-amerikanische Olkon-
zern Amoco mit 50 % an diesemn joint-
venture-Vorhaben  beteiligen  wird
(ebenda, S. 5f.).

Die Subventionierung der weltwei-
ten Produktion der fossiten und nu-
klearen Energien durch die OECD-
Staaten hat, wie oben dargelegt, den
strategischen Zweck einer ,storungs-
freien Energieversorgung®, wie die IAE

Fi dammprojekt beispielsweise, das durch  sischer Olférderung von seiner bisheri-  dies nach ihrer Griilndung Anfang 1974
:‘E die Weltbank, Japan und die Bundesre-  gen Praxis abwich und Ruffland zusam-  in den Mittelpunkt ihrer Arbeit gestetlt
En publik Deutschland zu einem Teil sogar  men it der Weltbank Anfang 1996  hat. Doch hat dieses strategische Ziel ei-
Wi mit zinslosen Krediten finanziert wird, eine Kreditsumme von 10,2 Mrd. US- nen weiteren durchaus kalkulierten po-
Sp fihren lokale Gruppen wie die Men- Dollar in Aussicht gestellt hat, die sitiven Nebeneffekt, jedenfalls aus dem
schenrechtsgruppe  ,Arun Concern hauptsichlich fur die Modernisierung  Blickwinkel kurzfristiger Kosteneinspa-
Group™ und die entwicklungspolitische und Ausweitung der Olproduktions- rungen und Wachstumsinteressen der
»Alliance for Energy” substantielle Ein-  kapazititen vorgesehen sind. Die Finan- OECD-Staaten. Fiir das reibungslose
1€ winde am: zierung ist an die Auflage gekoppelt, die  Funktionieren der OECD-Okonomien
- Wenn wir uns mit Arun noch weitere Zolle auf Ol- und Gasexporte abzu- stehen durch iiberschiissiges Energiean-
14 600 Millionen Dollar an Schulden aufla-  schaffen (Schmidt, 1996: 2). Im Vorder-  gebot auf den Weltmuirkten stets ausrei-
den, dann ist das so viel wie Nepal in  grund steht die ErschlieBung des Nord-  chende Energien zur Verfiigung, der
12 acht Jahren verdient. Dann werden wir,  Priobskoje-Olfeldes in einer dkologisch  Heifhunger auf Energie kann zu jeder
wie Bangladesch, auf ewig von aus- sensiblen und weitgehend noch unbe-  Zeit und an jedem Ort auf diese Weise
= 10 lindischer Entwicklungshilfe abhiingig rihrten Region Westsibiriens, deren bis zum Uberdruss gestillt werden.
g . sein” (Frankfurter Rundschau vom 28. Gesamtvorrite auf 2,5-2,7 Mrd. Ton- Gleichwohl ist jeder subventionierte
3 Februar 1994), nen und die schon heute rentablen Teile  Dollar, wie unten niher erliutert wird,
£ o auch dkonomisch eine lukrativ angeleg- 1
§ Tabelle 3: Energiekosteneinsparung der OECD und Verluste der te Kapitalanlage. j
4 OPEC flr 1996* bei Veranderung der Energiepreise Die latente Energieberproduktion |
heizt zwangsldufig Preiswettbewerb und
2 Senkurg der Energie- Gewinne der OECD | Verluste der OPEC- |  Preissenkung auf den Weltmirkten auf. |
weltmarktpreise um Mrd. US-Doltar Einnahmen So kénnen die OECD-Staaten die aus-
US-Dollar/Barrel* Mrd. Us-Dollar gegebenen Subventionen unter Um- ‘
" 2 72.089 14.462 stinden sogar um eine vielfach hohere
4 144.178 28942 Summe in Form sinkender {oder nicht
- gestiegener) Energiepreise wieder zu-
grbsi 6 216.267 43.386 riickerhalten, Das einfache, aber keines-
Kol 8 288.356 57.848 wegs nur theoretisch denkbare Rechen-
das 10 360.445 72.310 beispiel in der Tabelle 3 mag die dkono- :
199 mische Rationalitit der Energiesubven-
20 720.890 142.620 tionen veranschaulichen. §
*Berechnungsgrundlage: Der Energiaverbrauch der OECD (konventionelle und ~ Bei einem Energiepreis, der sich im ¢
W sonstige Energien) betrug 1996 insgesamt 36044,5 Mio. Barrel Oliquivalent Uberproduktionswettbewerb um 20
und die gesamten Exporte der OPEC an Ol und Gas betrugen im selben Jahr US-Dollar/Barrel Oldquivalent unter ei-
al 7231 Mio. Barrel Olaquivalent. nem Knappheitspreis’ von ca. 40 US-
S 1 ?;Jggel; rl]E(ijggr;cECBif‘cnizjr;lljg?aet?sggldBeur”IZ?;i]s1v§9r178ritish Petroleum Statistical Review Dollar/Barrel Olaquivalent bewegt, spa-
ren beispielsweise die OECD-Okono-
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mien die gigantische Summe von {iber
720 Mrd, US-Dollar in einem einzigen
Jahr'® Sie sparen diese Summe teils zu
Lasten der Binnahmen von energieex-
portierenden Staaten (OPEC, Rufiland,
Osteuropa etc.) und zu einem noch
groferen Teil zu Lasten der eigenen in-
lindischen Energieanbieter. Strukturelle
Uberproduktion ven Energie verur-
sacht also bei allen weltweit untereinan-
der konkurrierenden Energieanbietern
Einnahmensverluste. Die Einnahmens-
verluste cigener Energieanbieter kon-
nen spielend hingenommen werden, da
durch niedrigere Energiekosten erzeug-
te Wachsturnsimpulse das Brutto-Sozi-
alprodukt in den OECD-Staaten um ein
Mehrfaches dieser Finnahmensverluste
erhithen,

Bei den obigen, von der Realitit
durchaus nicht entfernt liegenden Ge-
wintischitzungen sind die verausgabten
Subventionen fiir die Hauptenergie-
verbraucherstaaten offensichtlich ein
‘duferst lukratives Geschiift. So gesehen
erhalten die OECD-Staaten bei geschiitz-
ten Gesamtsubventionsmitteln von jihr
lich 210 Mrd. und geschiitzten Energieko-
steneinsparungen von iiber 720 Mrd. US-
Dollar(um das 3,5fache): zuriick. Dagegen
verliert dic OPEC bei 20 US-Dollar/
Barrel Preisdifferenz aflein 1996 den
Betrag von iiber 142 Mrd. US-Dollar
und bei 25 US-Dollar Preisdifferenz
den Betrag von 180,8 Mrd. US-Dollar.
Diese simple Skonomische Rationalitit
mag erkidren, weshalb die QECD-5taa-
ten nach wie vor weltweit die Auswei-
tung von konventionellen, vor allem
fossilen Energiekapazititen, aber auch
die eigene unrentable Kohleproduktion
subventionieren und nicht die regene-
rativen Energietechnologien. Mit relativ
geringen Subventionsbetrigen ist es —
folgt man den obigen Uberlegungen —
maglich, den Uberproduktionswettbe-
werb sowohl unter den weltweiten An-
bietern von verschiedenen konventio-
nellen Energietrdgern, wie unter den
Staaten verschiedener Regionen, die
dieselben Energietriiger anbieten, anzu-
heizen und den Energiepreisverfall zu
forcieren, solange es mdglich ist, die
Energieanbieter oder auch nur einen
Tell von ihmen fiir die Strategie des
Uberproduktionswettbewerbs und des
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Preisverfalls zu instrumentalisieren
(Dumpingpreisfalle). Die Instrumentali-
sierung kann auf der Seite der Olanbie-
ter aufgrund kurzfristiger Interessen
der Herrschaftseliten durchaus auf frei-
williger Basis erfolgen, wie es bei den
drei arabischen Golfstaaten Saudi-Ara-
bien, Kuwait und Vereinigte Arabische
Emirate (VAE) der Fall ist. Die struktu-
relle Spaltung der OPEC-Staaten, wie
unten ausfithrlicher dargestellt wird,
bietet die ideale Voraussetzung fiir eine
Zweckallianz zwischen OECD und ei-
nem Teil der OPEC-Staaten.

Bei gigantischen Energiekostenein-
sparungen von mehreren hundert
Milliarden US-Dollar im Jahr ist ande-
rerseits auch die Verlockung sehr grofi,
dort, wo die Forcierung des Uberpro-
duktionswettbewerbs durch freiwillige
Mitwirkung der Anbieter nicht moglich
ist, auch auf die Mechanismen der
strukturellen  Gewalt  (belspielsweise
Hochzinspolitik bei weltwirtschaftli-
chen Nord-Siid-Asymmetrien) zuriick-
zugreifen oder gar vor dem Schitren
von Konflikten in rohstoff- und ener-
giereichen Regionen und vor gezielter
Riistungseskalation und Kriegen — wie
an anderer Stelle ausfithrlich dokumen-
tiert wurde!* — nicht zuriickzuschrek-
ken.

Eine Subventionierung von regene-
rativen Energien wdre betriebswirt-
schaftlich fiir die OECD-Staaten dage-
gen kurzfristig ein reines Verlustge-
schaft und wird auch in Zukunft ein
Verlustgeschift bleiben, solange es ren-
tabler erscheint, die Spirale der Uber-
produktion und des Preisverfalls auf-
rechtzuerhalten. Diese Interdependenz,
die in der energie- und klimapoliti-
schen Diskussion weitgehend {berse-
hen wird, legt nahe, dass die OECD-Re-
gierungen erst dann bereit sein werden,
die regenerativen Energien systematisch
und rigoros zu subventionieren, wenn
die Energie- und Olanbieter auf den
‘Weltmirkten dazu (ibergehen, ihre Pro-
duktion zu drosseln und die Energie-
preise auf ein eindeutig héheres Preis-
niveau (Knappheitspreis) anzuheben."

Die OECD-Staaten sind auf jeden
Fall 6konomische Gewinner einer ,Ent-
knappungsstrategie, wie die neoklassi-
schen Okonomen meinen oder einer

Strategie der ,storungsfreien Energie-
versorgung", wic es die IEA umschreibt.
Verlierer dieser Strategie sind die Um-
welt, die kiinfrigen Generationen und
die fossile Energietriger produzie-
renden Staaten des Siidens. Die OECD-
Staaten waren und sind immer noch
entschlossen, diese fiir sie so gewinn-
bringende Strategie des Uberprodukti-
onswettbewerbs nicht aus der Hand zu
geben.

Der Abbau der Energie-
subventionen muss auf die klima-
politische Agenda gesetzt werden

Ein Blick auf die Archiologie der Ener-
giedumpingpreisfalle (vgl. Abb. 1) zeigt,
welche dkonomischen und politischen
Gegenstrategien zu ergreifen sind, um
die planwirtschaftlich regulierte Ener-
gieiiberproduktion schrittweise wieder
abzubauen. Viele der Gegenstrategien
sind nur langfristig und mit grofien po-
litischen Anstrengungen realisierbar. Ei-
nige von ihnen sind jedoch wesentlich
leichter vermittelbar und auch unmittel-
bar politikfihig, Dazu gehort als allerer-
ster Schritt der Abbau umfangreicher
Subventionen fiir die gesamte Produke-
ions- und Vermarktungskette bei allen
konventionellen fossilen und nuklearen
Primirenergien, die im gigantischen
Umfang von mehreren hundert Miiliar-
den US-Dollar (nach Schitzungen der
Weltbank 210 Mrd. US-Dollar) weltweit
und Jahr fir Jahr dafiir ausgegeben wer-
den, dass die kiinstlich hergestellte Kette
der Energieiberproduktion und Dum-
pingpreise nicht unterbrochen wird.
Diesem vielleicht wirksamsten &kono-
mischen Instrument der planwirtschaft-
lichen Regulierung der Energieiiberpro-
duktion ist umgehend ein Ende zu set-
zen. Statt in Energieverschwendung
miisste in die Effizienzssteigerung und
den Ausbau von regenerativen Energien
investiert werder.

Der Abbau von Subventionen ist
ohne zusitzlichen institutionellen Auf-
wand sofort moglich, er wirkt dkolo-
gisch flichendeckend und treffsicher. -
Der Klimaschutzeffekt des Subventi-
onsabbaus diirfte erheblich hoher sein
als der Klimaschutzeffekt von Okosteu-
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ern je sein konate, Allein diese Maf-
nahme wiirde die 8kologische Steuerre-
form, sollte sie partiell und kurzfristig
tiberhaupt wirken, obsolet werden las-
sen. Der Abbau von Uberproduktion
bedeutet auch das Ende von Energie-
dumpingpreisen und darauf beruhen-
den Wetthewerbsverzerrungen auf den
Weltmarkten. Die Energiegleichge-
wichts(-knappheits-)preise, die dann
beginnen sich durchzusetzen, verbes-
sern deutlich die Wettbewerbsfihigkeit
regenerativer Energien. Aus klima-
schutzpolitischer und insgesamt dkolo-
gischer Sicht spricht also alles dafiir, die
Subventionen fiir fossile und nuldeare
Primirenergien abzubauen. Um so
iiberraschender und weniger nachvoll-
ziehbar ist es, dass Umweltgruppen so-
wie Biindnis 90/Die Griinen diese Mog-
lichkeit so gut wie nicht aufgreifen und
ihre gesamte Energie und Phantasie den
politisch sehr aufwendigen Strategien
mit 6kologisch zweifethafter Wirkung
wie der okologischen Steuerreform
widmen. Der Subventionsabbau stelit
eine Iklimapolitische Sofortmafinahme
dar und erlaubt sogar eine klimapoli-
tisch wirkungsvolle Offensive, da er so-
wohl liberalistischen Uberzeugungen
wie auch dem neoliberalen Zeitgeist
Rechnung trigt und ohne besonderen
institutionellen Aufwand zu realisieren
ist. Fur den mittel- und langfristigen
Umstrukturierungsprozess von  der
konventionellen zur regenerativen En-
ergieversorgung reichen Subventions-
abbau und andere Uberprodukiion
mindernde Mafnahmen jedoch nicht
aus. Dieser Prozess kann nach Auffas-
sung des Autors am wirkungsvollsten
durch ein national und international
aufeinander abgestimmtes Energiemen-
genregulierungsregime eingeleitet und
bei Bedarf auch zusitzlich durch preis-
regulierende Mafinahmen wie Besteue-
rung erginzt werden,
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Anmerkungen

' Ausfihrliche theoretische und empiri-
sche Begriindung vgl. Massarrat 1993;
derselbe 1999,

2 ygl. Meadows und Meadows/Zahn/
Milling, 1972.

3 ygl. dazu Massarrat 1999, insbeson-
dere Kapitel 9.

4 Der folgende Abschnitt wurde dem
Kapitel 9.3 des vom Autor verfassten
Buches (Massarrat 1999) entlehnt.

s ygl. dazu Greenpeace 1997: Annex €.

5 Diese Betrige enthalten nicht alle Sub-
ventionsmittel, die versteckt in ver-
schiedenen Haushaltstitein — verteilt
sind. Fur die Nuklearenergie ist nach
Greenpeace der Subventicnsbetrag in
Wirklichkeit um ca. 15 Mrd. Us-Dollar
néher als in den offiziellen Statistiken
angegeben wird (ebenda).

~

Die Ausweriung der Daten besorgte
Klaus Dieter Schitt in seiner Magister-
arbeit zum Thema , Subventionierung
der Energieproduktion in  Entwik-
kiungstandern” im Fach Politikwissen-
schaft des Fachbereichs Sozialwissen-
schaften an der Universitdat Osna-
briick, die noch nicht abgeschlossen
ist.

8 Zitiert nach Greenpeace, 1997: 1.

¢ 7y Knappheits- und Dumpingpreisen
for O1 und Energie siehe ausfiihrlicher
Massarrat 1999, Kapitel 10.1.

10 Genauere Schatzungen zu Energieke-
steneinsparungen der OECD und Ver-
lusten der QPEC fir einen langeren
Zeitraum vgi, ebenda, Kapitel 10.2.

1ygl. dazu Massarrat 1939, Kapitel 9.6.

12 Diese These kann auch fir die Vergan-
genheit empirisch belegt werden, wie
oben erwihnt betrugen die Subventi-
onsmittel aller europaischen OECD-
Staaten 1978, aiso ein Jahr vor dem
zweiten  Olpreissprung,  insgesamt
160,1 Mio. US-Dollar. Schon 1979
stiegen sie auf 2873, sie wurden un-
ter der , Schockwirkung” hoher Welt-
marktpreise Anfang der achtziger Jah-
re kontinuierlich bis 1983 auf den
501,6 Mio. US-Doliar Hochststand er-
haht, um sie dann nahezu parallel
zum Trend fallender Olpreise wieder
zu reduzieren {Greenpeace, 1997 An-
nex c.

3 ausfubrlicher dazu vgl. Massarrat
1999, Kapitel 14 und 15.
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