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Wem gehort die Natur?

We!t{fvirtséhaftsordnung, Ressourcenverteilungskonﬂilc_te
und nachhaltige Entwicklung

Eigehtum an der Natur

Auf die Frage, wem die Natur gehdrt, sind unterschiedliche Antworten
méglich. Die formal juristische Antwort ist vermutlich am wenigsten pro-
blematisch und mehr oder weniger geklirt. Auf nationalstaatlicher Ebene ist

_ die Eigentumsfrage in den Industrielindern des Nordens durch die jeweilige

Verfassung und/oder umfassende Gesetzeswerke und Rechtsnormen wei-
testgehend definiert. Grundsitzlich wird bei Grund und Boden, Wildern,
Lagersidtien, Flissen und Seen sowie Naturparks ebenso nach privatem und
offentlichem Eigentum unterschieden wie bei Wohnhausern, Handwerks-
betrieben, landwirtschaftlichen Betrieben und Industriebetrieben, ‘

In den Léandern des Siidens ist das Eigentum an der Natur und an den
_Naturreicht@mern weniger durch Konvention als vielmehr teils durch Tra-
" dition geregelt und teils dorch offene Gewalt gesetzt. In den meisten istami-
schen Staaten ist die Eigentumsfrage an der Natur durch umfangreiche, aus
der Scharia abgeleitete und in der Geschichte der islamischen Staaten wei-
terentwickelte Rechtsnormen geregelt. In jenen National- bzw. Territorial-
staaten des Sildens mit indigenen Vélkern, die aus dem Kolonialismus- dér
letzten Jahrhunderte hervorgegangen sind, ist die ungekla.rtc Ezgcntumsfra-
ge ein eminent wichtiger Grund fiir innerstaatliche Konflikfe. Dabei gehen
-diese Konflikte in der Regel, wie im Amazonasgebiet (insbesondere in Bra-
silien) und in Afrika (Beispiel Nigeria), mit massiver Unterdrﬁckung und
Vertreibung dieser Volker einher.

Auf formaler Ebene ist die Exgentumsfrage an der Naiur auch interna-

- tional weitgehend geregelt. Das Prinzip der territorialen Integritit der Na-

tionalstaaten ist die volkerrechtliche Grundlage auch fiir die formale Verfii-
gungsgewalt iiber die natiirlichen Ressourcen. Die*Nutzung von natiirlichen
Ressourcen jenseits von nationalstaailichen Territorien, nimlich von Res-
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sourcen in den Weltmeeren, wurde im Seerechtsabkommen geregelt, das
iiber langwierige, mehrere Jahrzehnte andauernde, Verhandlungen erst 1994
erzielt worden ist. i :

Doch weder die verfassungsrechtlichen Normen innerhalb der modernen

Natjonalstaaten noch die vBlkerrechtlichen Regelsysteme konnen hintei- .

chend Klarheit dariiber schaffen, wem die Reichtiimer der Natur in der rea-
len Welt tatsichlich gehdren, Aneignungs- und Enteignungsprozesse finden
real auch unabhingig von verfassungsrechtlich garantierien und volker-
rechtlich geregelten Normen statt. Rechtsnormen und deren ethische
Grundiagen selbst verschleiern oft latente Aneignungs- und Enteignungs-
prozesse natiirlicher Reichtiimer. Hierflir gibt es seit John Locke, dem eng-
lischen Naturrechis- und Staatstheoretiker, eine lange Tradition. Locke lie-
fert die ethische Legitimation des ,,naturgesetzlich verwurzelten” Privatei-
gentums an der Natur, indem er von drei Annabmen ausgeht:’

Erstens setzt die produktive Nutzung der Natur die Entsiehung des Pri-
vateigentums voraus. ,,Gott gab die Welt den Menschen gemeinsam® und

,.da er sie ihnen zu ihrem Nutzen gab und zu den groftmoglichen Annebm-

lichkeiten des Lebens, die sie ihr abgewinnen verm&chten, kann man nicht
annehmen, er*, Gott, , habe beabsichtigt, daB sie immer Gemeingut und un-
kultiviert bleiben sollte™ (Locke 1967:221). ‘
Zweitens entsteht das Privateigentum an der Natur durch die individuelle
Arbeit und ist somit auch ethisch legitimiert. ,,Obwohl die Erde und alle
niederen Lebewesen allen Menschen gemeinsam gehoren, so hat doch jeder
Mensch ein Eigentum an seiner Person. Auf diese hat niemand ein Recht als
nur er allein. Die Arbeit seines Korpers und das Werk seiner Hinde sind, so
konnen wir sagen, im eigentlichen Sinne sein Eigentum. Was immer er also
dem Zustand entriickt, den die Natur vorgesehen und in dem sie es belassen

hat, hat er mit seiner Arbeit gemischt und ihm etwas Eigenes hinzugefiigt..

Fr hat es somit zu seinem Eigentum gemacht. Da er es dem gemeinsamen
Zustand, in den es die Natur gesetzt, entzogen hat, ist ihm durch seine Ar-
beit etwas hinzugefiigt worden, das das gemeinsame Recht der anderen
Menschen auschlieft. Denn da diese Arbeit das unbestreitbare Eigentum des
Arbeiters ist, kann niemand auBer ihm ein Recht auf etwas haben, was ein-
mat mit seiner Arbeit verbunden ist” (ebd.:218).

Drittens resultiert die individuelle Anhdufung des Eigentums, also des
kapitalistischen Eigentums, an der Natur aus individueller Arbeit im Wir-
kungszusammenhang mit der Erfindung des Geldes. ,,Dieselbe Regel fiir
das Bigentum, niimlich daf jeder Mensch soviel haben sollte, wie er nutzen
kann, wiirde auch noch heute ... auf der Welt giiltig sein, wenn nicht die Er-
findung des Geldes und die stillschweigende Ubereinkunft der Menschen,
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ihn einen Wert beizumessen (durch Zustimmung) die Bildung gréBerer Be-
sitztitmer und das Recht darauf mit sich gebracht hiitte.” (ebd..224). ,,... Und
wie die verschiedenen Stufen des Fleifles das unterschiedliche Verhdltnis
ihres Besitzes bedingte, so gab die Erfindung des Geldes ihnen”, den Men-

- schen, ,,Gelegenheit, den Besitz zu vergrofern und bestandig zu machen®

{ebd.: 231).
Lockes Begriindung des Privateigentums an der Natur beruht somit auf

der historisch unbegriindeten Gleichsetzung der Arbeit mit Privatarbeit und

des Eigentums mit Privateigentum, dem Versuch also, ,das private Eigen-
tun gewissermalen zu npaturalisieren™ (Immuler 1985:82).' Ferner liefert
Locke keine logische Begrindung fiir die Herkunft des Geldes und somit
fiir die Vermehrung des Eigentums. Seine Annahme, Geld sei ausschlief-
lich das Ergebnis der eigenen Arbeit des Eigentilmers, ist eine Vereinfa-
chung und Vernachldssigung der Tatsache, dal das Geld als Kapital nur in
Ausnahmefillen aus der eigenen Arbeit, in der Regel jedoch aus der Anhiu-
fung fremder Arbeit resultiert (Marx). Folgte man dieser These, so wire
Lockes ethischer Begriindung des kapitalistischen Eigentums an der Natur

 der Boden entzogen. Tatsiichlich ist Lockes These historisch und logisch

unbegriindet, sie ist eine Konstruktion. Dennoch liefert sie bis heunte die
ethische Legitimationsgrundlage des Privateigentams an- der Natur in den
Rechtssystemen kapitalistischer Gesellschaften und in der neoklassischen
(Okonomie.

Die neoklassische Okonomie geht davon aus, daf} die formale Regelung
des Eigentums an der Natur auch die hinreichende Gewihr fiir eine gerechte
Verteilung von natiirlichen Ressourcen liefert. Die freie Entscheidung der
Konsumenten, die natiirliche Ressourcen nachfragen, die freie Entscheidung
der Eigentlimer und Produzenten, die Rohstoffe anbieten, und der Freihan-
del sorgen dafiir, dah alle Markiakteure, gleich aus welchem Teil des Glo-
bus sie stammen, nach dem Prinzip der Nutzenoptimierung handein und daf

. die Markte die Ressourcenpreise regulieren und Selbstregulierungskrifte

mbgliche Markistérungen und Knappheitssituationen tiberwinden, Bei einer
partiellen und kurzfristigen Betrachtungsweise neigt man dazu, dieser neo-
klassischen Sicht zu folgen. Tats#chlich kann nicht bestritten werden, dal} -
vor allen Dingen unter den Bedingungen eines seit mehreren Jahrzehnten
herrschenden Uberflusses von natilrlichen Ressourcen auf allen ‘Ressour-
cenmirkten — die Ressourcenverteilung durch Marktkrifte reguliert wird.

1 Immler beschiftigt sich in seinem Werk ausfiihrlich mit dem Naturverstindnis
bei der Herausbildung der vorklassischen und klassischen Skonomischen Theo-
rien.
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Bei einer ganzheitlichen Betrachtungsweise gilt es zunéchst zu untersuchen,
worauf der gegenwiirtig zu beobachtende UberfluB an Ressourcen auf den
Rohstoffmiirkten zuriickzufithren ist, zumal an der grundsatzlichen Be-
grenztheit der Ressourcen und des Planeten Erde als Ganzes aus naturwis-
senschafilicher Sicht kein Zweifel besteht und der Uberflufl von endlichen
Ressourcen ein Anachronismus ist.

Uberfiul von endiichen Ressourcen: Anzchronismus durch Gewalt_

Uberfillte Rohstofflager und Othifen der Industriclinder, seit mehreren
Jahrzehnten anhaltend sinkende Preise und Terms of Trades fiir agrarische
und mineralische Rohstoffe (Naheres s. Massarrat 1993:17£f) sind Indizien
dafiir, daB gegenwirtig, entgegen allen Voraussagen,” keine Ressourcen-
knappheit, sondern nach wie vor ein Ressourcentiberflul vorherrscht, aller-
dings nur in den Industrielindem, Ein Vergleich von Ressourcenproduktion
und -verbrauch zwischen ansgewihiten Industrie- und Entwicklungslandern

liefert einen ersten Anhaltspunkt fiir des Ratséls Losung. Dieser Vergleich _

erfolgt in der Tabelle 1 fiir drei wichtige und gleichwohl durchaus reprasen-
tative Rohstoffe: Erdsl, Kupfer und Zink. Der Vergleich zeigt mit wenigen
Ausnahmen durchgingig, dafl (a) Lander mit iberdurchschnittlichem Pro-
Kopf-Verbrauch eine unterdurchschnittliche Pro-Kopf-Produktion aufwei-
sen, somit also Netto-Importeure sind, (b) mit Ausnahme von Rufland und
Australien die Entwicklungslinder die Differenz zwischen Verbrauch und
Produktion der Industrielinder decken und (c) folglich der Ressourcentiber-
fluf in den Industriclindern auf Ressourcenausbeutung in anderen Weltre-
gionen beruht. . ' :

Aus diesem empirisch weitliufig bekannten Sachverhalt, daf} Industrie- .

lander Nettoressourcenimporteure und Entwicklungslinder Nettoressour-

cenexporteure sind, leitet die neoklassische Okonomie die Schlufifolgerung -

ab; die Entwicklungslinder seien reich und.die Industrietinder arm an Roh-
stoffen. Diese Schluifolgerung entspricht zwar der herrschenden Lehre der
internationalen Arbeitsteilung auf der Basis der von Heckscher, Ohlin und
Samuelson® entwickelten Faktorproportionstheoreme, wonach die interna-
tionale Arbeitsteilung sich entlang der Knappheit bzw. des Reichtums von

Produktionsfaktoren herausbildet, sie widerspricht jedoch griindlich der.

2 inshesondere durch die Club of Romg—Si:udie iiber die Grenzén des Wachstums
(Meadows u.a. 1972). _
3 Siche die Beitrige von Heckscher, Ohlin und Samuelson in: Rose 1971,
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Realiﬂtét: Etwa 60 % aller fossilen Energien (Erdsl, Erdgas, Kohle, Olsande
und Olschiefer) lagern in den Industrielindem (Massarrat 1993:186).

Tabelle 1+ Produktion und Verbrauch bei ausgewdhiten Rohstoffen
im Vergleich (pro Kopfund Jahr)

Entwicklungslinder Industrielinder
| Produktion [Ver%:rauch | Produktion I Verbrauch
- Erdslint 1993
OPEC 2,78 0,47 - {USA 1,56 306
Mexiko - 1,73 0,79 Ruffland 2,29 1,27
Brasilien - 0,28 0,40 BRD 0,37 1,68
VR China 0,12 0,12 Frankreich --- 1,58
Indien 0,03 007 . |GB 1,72 1,45
Kupfer in kg 1993 :

Chile 149,00 3,20 BRD —- 11,30
Papua- 45,00 - JUSA 0,69 9,20
Neuguinea

Sarmbia 48,00 2,00 Frankreich —_ 8,20
Peru 16,40 1,60 Australien 22,80 8,30
Mexiko 3,30 1,50 Rufland 5,70 2.80

. ) Zink in kg 1993

Peru 29,00 3,40 USA 1,59 4.43
Mexikp 3,90 0,11 BRD e 6,70
VR China 0,60 0,40 Frankreich — 3,90
Indien ' 0,17 0,16 RuBland 3,28 2,22

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis von: Metallstatistik 1995; BP Stati-
stical Review of World Energy 1996; Fischer Weltalmanach 1996

Gemessen an der Bevélkerung (Vorrat pro Kopf) sind in Wahrheit die Ent-
wicklungslander vergleichsweise um ein Vielfaches drmer an fossilen Ener-
gien als die Industrielander. Ein beachtlicher Anteil der wichtigsten minera-
lischen Rohstoffe lagert in den USA, Kanada und RuBland. Die These von
rohstoffreichen Entwicklungslindern und rohstoffarmen Industrielandern ist
nichts mehr als eine Konstruktion aus dem neoklassischen Denkgebaude.
Dennoch ist sie sehr weit verbreitet, bildet die Grundlage aller neoklassi-
schen Analysen. der internationalen Wirtschaftsbeziehungen und fithrt zu
fatalen entwicklungs- wie sicherheitspolitischen Konsequenzen.' Die Ent-

4 Diese Konstruktion liegt auch der Analyse von Ipsen/Briickmann in diesem
Buch zugrunde. Indem sie Energiepreiserhohung durch die OPEC als Kontlikt-
ursache identifizieren, stellen sie die sicherheitspolitische mainstream-Position
der OBECD-Staaten nicht grundlegend in Frage, wonach die Storung der LOtver-
sorgung zu angemessenen Preisen deren Sicherheit gefihrde. Im Gbrigen wer-
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wicklungslinder soliten sich nach dieser These auf Rohstofflieferungen
spezialisieren, da sie dank ihres angeblichen Rohstoffreichtums und ihrer
komparativen Kostenvorteile die besten Entwicklungseffekte erzielen. Da-
" mit wird ihnen fiir alle Zeiten die Rolle der Rohstofflieferanten fiir die Indu-
strieldnder zmigeschiricben.’ Andererseits wird den Industrieldndern wegen
ihrer angeblichen Rohstoffarmut und stofflicher Abhangigkeit von den
Entwicklungsiindern die Legitimation geliefert, Strangulierungsversuche
seitens der Entwicklungskinder abzuwehren, mit anderen Worten den freien
Zugang zu den Rohstoffquellen auch mit militdrischen Mittcln durchzuset-
zen.

Tatsichlich sind Linder des Siidens nicht wegen ihres angeblichen Roh-
stoffreichtums zu Nettoressourcenexporteuren geworden, sondem deshalb,
weil ihr EBigenbedarf angesichts ihres niedrigen Industrialisierungsgrades zu
gering ist, und weil es die Industrieldnder dank ihrer machtpolitischen Do-

minanz und ihres Kapitalreichtums verstanden haben, die Ressourcen 'des

Siidens, wie im n#chsten Abschnitt zu zeigen sein wird, in den Dienst ihrer
eigenen Rohstoffversorgung zu stellen. Und in den Industrielindemn
herrscht Ressourceniiberfluff nicht angesichts von im UberfluB verfiigbaren
Ressorucenguellen, sondern weil es diesen gelungen ist, die Beschriinktheit
der von der Natur vorgegebenen eigenen Ressourcenpotentiale zu sprengen
und die Ressourcenpotentiale des Planeten Erde fiir scheinbar grenzenlose,
in Wahrheit jedoch nur kurzfristig erreichbare, hohe Wachstumsraten der
Wirtschaft nuizbar zu machen. Ein Fiinftel der Welibevilkerung in den In-
dustrielindern lebt weit iiber seine Verhiltnisse und zu Lasten der anderen
vier Finftel der Weltbevdikerung im Stiden und insbesondere zu Lasten
kiinftiger Generationen. Wiirden der E:genbedarf der Enfwickiungsldnder
an Ressourcen als Folge ihres berechtigten Anspruchs auf Industrialisierung
und hoheren Lebensstandard erhoht werden und die Rohstoffexporte dra-
stisch sinken, so wiirde sich der RessourceniiberfluB in den Industrieléindern
alsbald in Ressourcenknappheit umkehren, und es wiirden sich Konflikte
um die Verteilung von knappen Ressourcen dramatisch zuspitzen. Hierauf
liefern die Verhandlungskonflikte um eine gerechte Verteilung des fossilen

den Ipsen/Briickmann ihrem eigenen Anspruch von Nachhaitigkeit und friedli-
cher Problemlésung im Ansatz dadurch nicht gerecht, dafl sie den gegenwirtigen
Energieverbrauch der OECD-Staaten in Umfang und Struktur nicht in Frage
stellen.
Anmerkung der Herausgeber' Eine ausﬁlhrhchcre Auseinandersetzung {tber die
angesprochenen Fragen kann an dieser Stelle nicht erfolgen.

5 An diesem Analysemuster otientieren sich noch immer die Entwwklungspohtlk

_ der Weltbank und die Industriefander.
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Energieverbrauchs bei den bisherigen Weltklimakonferenzen, die die Ver-
handlungsergebnisse fiir eine Klimaschutzkonvention entscheidend blok-
kierten, einen Vorgeschmack® Auf derartige Konflikiszenarien scheinen
sich die Regierungen der Industrielinder in erster Linie militdrisch vorzube-
reiten. In den USA und einigen NATO-Staaten sind Uberlegungen in diese
Richtung sehr weit fortgeschritten.” ,,Okologische Sicherheit ist mittler-
weile ein ,,Wachstumssektor* bei den militérisch-strategischen Denkfabri-
ken und Agenturen. Dazu zihht — iiber die 1980 in der , Carter-Doktrin® po-
stulierte Notwendigkeit der militirischen Sicherung ,,vitaler Interessen™ und
.Iebenswichtiger® Ressourcen des Westens hinaus — inzwischen die Abwen-
dung von ,,Bedrohungen”, die ,,in einem sehr realen Sinne* durch ,,8kologi-
sche Zerstdrungen die Sicherheit unserer Nation und die Sicherheit der Welt
bedrohen®.f Dazu zihlen anch der militdrische Schutz der Qzeane sowohl
wegen der ,,Ausbeutung von mineralischen und fossilen Rohstoffen” wie
aber auch zur , Bewahrung der lebenspendenden Kraft des Meeres”, ferner
skologisch ,,schiltzenswerte” Bereiche wie das ,,Aussterben wertvoller Ar-
ten oder die Integritit der Atmosphiire*.’

Werden , Losungen®™ fiir die Verteilungskonflikte, die angesichts von
Ressourcenknappheit sehr real sind, den Sicherheitsstrategen anvertraut, so
verbannt die herrschende neoklassiche Gkonomie diese Konflikte und deren
historischen Entstehungszusammenhang génzlich aus ihrer Betrachtung.
Vielmehr sonnt sie sich in der Hlusion jenes nur kurzfristig fiir den wohlha-
benden. Teil der Weltbevilkerung geschatfenen kiinstlichen Ressourcen-
iiberflusses und leugnet die Tatsache der Ressourcenknappheit. Neoklassi-
ker unterstellen, daf alle Rohstoffe substituierbar sind und dafl deshalb, so
der renommierte US-Okonom und Nobelpreistriger fiir Wirtschaftswissen-
schaften Robert Solow, ,die Welt tatsfichlich ohne Rohstoffe auskommen
kann und deren volliger Abbau somit lediglich ein Ereignis, jedoch keine
Katastrophe ist* (Solow 1974:11). Die Necklassik ist offenbar nicht imstan-
de wahrzunehmen, daf} sich hinter den funktionierenden Ressourcenmérkten
und dem Ressourceniiberfluf in den Industrielindem die strukturelle Un-
gleichheit der globalen Marktakteure und damit einhergehend ein langan-

=%

Aasfithrlicher dazu Loske 1996.

7 Siehe dazu Sprenger, Ute: Gepanzert fiir die Oko-Schlacht, in: Frankﬁmcr
Rundschau vom 8. Juli 1997.

8 Aus einer Rede des Vorsitzenden des Armed Services Committee, Sam Muna,
vor dem US-amerikanischen Senat am 28.6.1990,

9 Waortliche Zitate aus diversen sicherheitsstrategisch wichtigen Dokumenten.

Ausfithrlicher hierzu siehe Tuschl 1997,
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haltender Prozef} der Aneignung von Ressourcen und die Entelgnung von
globalen Ressourceneigentitmern verbirgt.

Natur: Aneignung und Entelgnung

Es hegt in der Natur der Knappheit und Erschopfbarkext von Ressourcen,
daB sie die Begehrlichkeit vieler auf sich lenken, und dal sie monopolisier-
bar sind. Eigentum an erschdpfbaren Ressourcen ist nicht zuletzt auch das
Resultat von blutigen Kriegen iiber viele Jahrhunderte hinweg, um einem

monopolistischen Nutzungsanspruch auf die knappen Ressourcen Geltung:

zu verschaffen. Der Kolonialismus und die Kolonialkriege dienten dazu,
einmal entstandene Eigentumsanspriiche an der Natur gewaltsam zu verén-
dern. Im Jahrhundert der Globalisierung findet die Aneignung von Ressour-
cen und die Enteignung von Ressourceneigentiimern auch ohne physische
Gewalt statt. Im folgenden werden zwei wichtige Formen der Aneignung
und Enteignung kurz skizziert."

Ausschaltung von Eigentiimersouverinitat

Durch den monopolistischen Anspruch der Ressourcennutzung erlangen Ei-
gentiimer ein besonderes Machtprivileg, das sie zur eigenen Bereicherung
gegen den Rest der Geselischaft und gegen die Konsumenten von knappen
Ressourcen einsetzen kdnnen, indem sie durch gezielte Knappheitsverschar-
fung die Preise und ihre Ressourceneinnahmen steigern. Dies tragt einer-

seits ungewollt zum schonenden Umgang mit den Naturressourcen, ande- -

rerseits aber anch zur sozialen Verelendung drmerer Bevolkerungsschichten
bei. Dieser Fall kennzeichnet tatsiichlich das Verhilmis der agrarischen
Grundeigentiimer zur groflen Bevélkerungsmehrheit in west- und nordeuro-
paischen Lindern des 19. Jahrhunderts."! Stehen wir heute vor der Frage,
wie gewihrleistet werden konnte, dem Raubbau an der Natur und dem un-
gezilgelten Ressourcenverbrauch einen Riegel vorzuschieben, standen die
angehenden Wohlstandsinseln des 19. Jahrhunderts vor der genau umge-
kehrten Frage, nimlich was sie tun sollten, um die ressourcenbedingten
Hindernisse der Erhohung des Lebensstandards zu fiberwinden. Die Losung

Jag fiir die meisten Staaten Europas mit kolonialer Erfahrung quasi in der

Luft: Die Expansion in alle Himmelsrichtungen um die Jahrhundertwende

10 Ausfithrlichere Darstetlung siche Massarrat 1993 und 1997.
11 Siehe dazu die ausfiihrliche und scharfsinnige Analyse von Kautzky (1899).
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und die Aneignung der unbesiedelten bzw. diinnbesiedelien Riume, Vertrei-
bung von Ureinwohnern aus ilrem Lebensraum iiberall dort, wo irgend-
welche Naturreichtiimer vermutet wurden, und schliellich Eindringen in
Gesellschafien, die dkonomisch und politisch nicht stark germg waren, um
eigene Naturreichtiimer vor dem Zugriff von auBen zu schiitzen. Durch den
freien Zugriff awf die noch unberiihrten, aus der Perspekiive der Jahrhun-
dertwende scheinbar unerschépflichen Naturreichtiimer anderer Vélker mit
komparativ hoherer, teilweise sogar sehr hoher Naturprodulktivitdt, konnten
zum einen die Kosten des ,,Naturkapitals** drastisch gesenkt und zurm ande-
ren die dkonomische Macht der Grundeigentimer im europdischen Ur-
sprungsland gebrochen werden. Das Wesen dieses, in der Geschichte der
Weltmarktentwicklung neuen, globalen Deals bestand in der faktischen
Ausschaltung der Rohstoffeigentiimerstaaten in den drei Kontinenten Asien,
Afrika und Lateinamerika durch die global agierenden euro-amerikanischen
Rohstoffkonzeme, somit also in der Herstellung struktureller Dominanz der
Nachfrageseile (Europa und USA), letztlich in der Ausschaltung von
Marktsouverdnitit und Marktstenerungsfunktion der Ressourceneigentiimer.
Dies geschah durch langfristige Pachtvertrige mit den teils noch in kolo-
nialen Beziehungen stehenden und teils nur formal souveriinen, jedoch Sko-
nomisch und politisch schwachen Ressourceneigentiimerstaaten gegen ge-
ringfigige Pachtgebihren. Gegenstand der Pacht war in der Regel nicht die
auszubeutende Ressourcenmenge (Barrel O, Tonne Kupfererz ...}, sondern
die Flache, unter der Ressourcen vermutet wurden (Massarrat 1993:96f,
1419). So wurden ausgezeichnete Voraussetzungen fiir den Raubbau und die

. zitgellose Ausbeutung der Ressourcen in Regionen auflerhalb von Europa

und Nordamerika hergestellt, denn es galt unter derartigen Vertragsbedin-
gungen fiir den Rohstoffkonzem als Péchter die betriebswirtschaftlich ratio-
nale Maxime; so viel Ressourcen so schnell wie méglich aus den Territorien
der Vertragsparter herauszuholen. Uber die euro-amerikanischen Rohstof-
fagenturen gelangten die Konsumenten aus den Industrielindern des Nor-
dens in die historisch einmalige Position, nicht nur die Nachfragemenge fiir
Rohstoffe, sondem auch deren Angebotsmenge zu definiergn. Damit wurde
die Marktsouveranitit der formellen Ressourceneigentiimer, d.h. die Option
eigener Nutzenoptimierung selbst zu definieren und auch durchzusetzen,
aus den Angeln gehoben. So wurde und wird die stillschweigende Voraus-
setzung der neoklassischen- Gleichgewichts- und Markttheorien, wonach
alle Marktakteure hinsichtlich eigener Nutzenoptimierung souverdn sind,
aufer Kraft gesetzt. Fortan waren im Interesse der Konsumenten der Indu-
strielinder einer strukturellen Uberproduktion von an sich knappen Res-
sourcen mit fiber mehrere Jahrzehnte andauernden unelastischen Preisen auf
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niedrigem Niveau (Dumpingpreise) Tiir und Tor getffnet. Um die Uber-
produktion und den ,reibungslosen FluB von Rohstoffen aus den Ent-
wicklungs- in die Industrieliinder aufrechtzuerhalten, scheuten Regierungen
der Industrielinder keine auflerckonomischen Mittel wie Geheimdiploma-
tie, politische Umstiirze und direkte militirische Intervestion.'

Was als Folge der Ausschaltung der Marktsouverinitit der Ressourcen-
eigentimer der Entwicklungslinder durch sinkende Preise und hdohere
Wachstumsraten in den Industrieldndern positiv zu Buche schisigt, ist in

" Wahrheit nichts anderes als die latente Enteignung der ersteren.

Zinsraten-, Ressourcenpreis-Mechanismus

Es besteht ein dkonomischer Zusammenhang zwischen Ausbeutingsmen-
gen und Preisen von Ressourcen einerseits und den Zinsraten auf den inter-
nationalen Finanzmirkten andererseits (Massarrat 1993:76f). Steigen die
Marktzinsraten, so haben die Rohstoffkonzerne und Ressourceneigentiimer
die Neigung, ihren Umsatz durch Angebotssteigerung und folglich die Res-
sourcenausbentungsrate zu ethdhen. Sinkt die Marktzinsrate, so besteht die
umgekehrie Tendenz, die Ressourcen im Bodén zu belassen und die Ange-
botsmerige zu beschréinken. Mit ihrer Zinspolitik verfiigen bedeutende Indu-
striestaaten wie die USA, die BRD oder England Gber ein sehr wirkungs-
volles Instrument,' die Mengen und Preise von Ressourcen global zu beein-
flussen und so die Ressourceneigentiimer unbemerkt zu enteignen. Sind
Ressourceneigentiimerstaaten obendrein auch noch hoch verschuldet, so
sorgt die Verschuldungsfalle zusatzlich fiir die reibungslose Enteignung, da
dicse Staaten zur Begleichung ihres Schuldendienstes dem Zwang unter-
worfen sind, den Raubbau an der Natur zu verstirken und den Teufelskreis
der Uberproduktion, der sinkenden Preise und Einnahmen, de facto also der
eigenen Enteignung, in Gang zu halten. Die Erfindung des Geldes fiihrte zur
Vermehrung des BEigentums an der Natur, behauptete Locke. In Wahrheit
sorgt das Geld(-Kapital) dafiir, daf} Konsumenten auch ohne Eigentum an
der Natur deren Reichtimer ausbeuten, und zwar mit umso rabiaterer
Hemmungslosigkeit, -

Man mag nun nachvollziehen, wie der Anachronismus von Uberflufl bei
endlichen Ressourcen in der realen Welt durchgesetzt wurde und wie histo-

12 Ausfithrliche Darstellung der erfolgreichen Versuche, die Dominanz westlicher
Industrielinder bei der Ausbeutung des Ols und fossiler Energien in diesem
Jahrhundert abzusichern siche Massarrat 1993,

13 Empirischer Beleg fiir den Zusammenhang Marktzinsrate und Rohstoffpreise
siehe Massarrat 1993:164f
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risch jene kiinstlichen, da mit politisch-militirischen Machtraitteln geschaf-
fenen, Rahmenbedingungen entstanden sind, innerhalb derer Marktprozesse
aif den internationalen Ressourcenmiirkten — wie im ersten Abschnitt kon-
statiert — nach dem neoklassischen Muster ablaufen kénnen.

" Eigentum an der Natur und nachhaltige Entwicldung -

Universelle Regelung der Eigentumsfrage

Die bisherige Nutzung von natiirlichen Ressourcen dient den verschwende-
rischen Konsumbediirfnissen einer wohlhabenden Minderheit der Weltbe-
volkerung und raubt der Mehrheit der Weltbevélkerung, vor allem den
kinftigen Generationen, die Lebensgrundlagen. Diese Art der Ressourcen-
nutzung ist also in keiner Weise nachhaltig. Das private oder aber national-
staatliche Eigentum an natiirlichen Ressourcen hat sich zwecks Regulierung
nachhaltiger Ressourcennutzung als untauglich erwiesen. Die neoklassische
Antwort, daf} die Gesetze des Geldes und das freie Spiel der Marktkrifie
den besten Weg auch fiir den Naturschutz bieten, ist eine Legende oder eine
fatale Selbsttauschung. Zwar kann und soll die positive Funktion des Mark-
tes hinsichtlich der Optimierung von Ressourcenallokation iiber den Kreis-
lauf von Angebot und Nachfrage grundsitzlich nicht in Abrede gestellt wer-
den, sofem die dkologischen und sozialen Rahmenbedingungen fiir eine
nachhaltige Wirtschaft politisch definiert und durchgesetzt werden. Im In-
teresse der Absicherung von stoffticher Existenzgrundlage und intakten
Umwelt- und Lebensbedingungen der kiinftigen Generationen miiiten glo-
bale Hochstgrenzen fiir die Produktion von erschopibaren und die Umwelt
belastenden Ressourcen, wie beispielsweise fossile Energien, festgelegt und
deren Uberschreitung verhindert werden. Dies impliziert allerdings eine
universelle Verstindigung iiber diese und viele andere Fragen. Die bisher
weitgehend ergebnislose Klimarahmenkonvention ist ein erster Schritt in

 diese Richtung. Aus der grundlegenden Nachhaltigkeitsregel, da8 durch un-

sere Lebens- und Wirtschaftsweise Existenzgrundlagen kinftiger Genera-
tionen nicht verletzt werden diirften, folgt m.E. auch eine universelle Re-
gelung des Eigentums an der Natur. Die Natur und der Planet Erde sind
niemandes Eigentum, Diese miifiten universell verbindlich zum Erbe der
Menschheit und aller Lebewesen erklirt werden. Individuen, sozialen
Gruppen und Staaten konnen nur Nutzungsrechte gewihrt werden. Die
Grundlage fiir eine sozial vertriigliche Régelung der Ressourcennutzung und

" fiir die soziale Nachhaltigkeit insgesamt liefert m.E. das ethisch-

humanistisch begriindete Prinzip der Chancengleichheit. Die Chancen-
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gleichheit impliziert auch die Verteilungsgerechtigheit. Zur Uberwachung
uind Regulierung der nach Kriterien der Chancengleichheit erteilten Nut-
zungsrechte an private bzw. &ffentliche Institutionen bedarf es der Schaf-
fung von nationalen, regionalen und globalen Regulierungsagenturen, die
verfassungsrechtliche bzw. volkerrechtliche Kompetenzen erhalten und de-
mokratisch zusammengesetzt sind. Derartige und neu zu schaffende Institu-
_ tionen ersetzen keineswegs den Markt und das freie Spiel der Marktkrafte,
sie definieren jedoch sehr wobl den Rahmen. Um diese Institutionen zu
schaffen, sind Reformen in den einzelnen Staaten und der UN unertiflich.
Freilich sind solche Regulierungsinstitutionen, die die nachhaltige und ge-
rechte Nutzung natiirlicher Ressourcen regeln sollen, mit einigem Aufwand
verbunden. Um jedoch die Uberlebensfragen der Menschheit der Verfil-
gungsgewalt einer habgierigen Minderheit und der unsichtbaren Hand des
Geldes zu entreifien und sie demokratisch kontrollierten Institutionen, die
auf universal ethischer Grundlage stehen, zu iibertragen, ist der Aufwand
mehr als gerechtfertigt. ’
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GOTZ NEUNECK
Globale Krisen, das Militir und die Umwelt

Nach Ende des Ost-West-Konfliktes wird allgemein ein Riickgang des ,,mi-
litirischen Machtelementes unter den Grofiméchten der Welt” konstatiert
{Falkenrath 1996:37). Die #uliere Bedrohungslage hat sich drastisch gegn-
dert. Nicht mehr die Abwehr zwischenstaatlicher Kriege, sondern die Ver-
breitung von Massenvernichtungswaffen (MVW), die Bewiltigung von eth-
nonationalen Konflikten und Biirgerkriegen sowie andere diffuse Sicher-
heitsgefihrdungen wie dkologische Probleme, Migration oder Terrorismus
stehen im Zentrum der Betrachtungen zukﬁnﬂigef Sicherheitspolitik. Die
klassischen Bedrohungsanalysen der Ost-West-Konfrontation sind zugun-
sten diffuser Risikobeschreibungen abgeschafft worden. Fiihrt diese propa-
gierte Umorientierung zu einer Verbesserung der ,.8kologischen Sicher-
heit“? Wie reagiert das Militdr auf die Debatte um die Einfithrung von
.nachhaltiger Entwicklung? Ist die Umwandlung hin zu einem ,5kologi-
schen Militir* moglich? Die folgenden Abschnitte solien versuchen, eine
erste Antwort zu geben. '

Das Verstindnis des Begriffs Sicherheit hat sich in -den letzten Jahren
hin zu Skonomischen und Skologischen Aspekten verschoben (Daase/Molt-
mann:1989). Ohne Zweifel sind nationale Sicherheit und Sicherheitspro-
bleme miteinander in mehrfacher Weise verbunden. Beispielsweise kann
eine Verschlechterung der Lebensumstiinde die regionale Kriegsgefahr an-

. steigen lassen (Ehrlich/Ehrlich 1988). Dieser Beitrag beschreibt zunéchst,

daf} die fithrenden westlichen Nationen immer noch erhebliche Mittel in die
klassische militdrische Sicherbeifsvorsorge investieren, Sodann versucht er
aufzuzeigen, wie die Clinton-Administration rhetorisch und praktisch mit
den deklarierten dkologischen Gefahren umgeht. Insbesondere heute haben
Kriege katastrophale, grenzitberschreitende Folgen. Die Folgen des Kalten
Krieges und die daraus erwachsenen dkologischen Erblasten beschreibt der
anschlieflende Abschniit. Der militdrische Produktionsprozef insbesondere
in der ehemaligen Sowjetunion und den USA hat horrende Umwelischiden
hervorgerufen, die die Politik noch Jahrzehnte beschiftigen wird. Sicherheit
im Sinne von Kriegsfiihrungsfihigkeit und Modemisierung vorhandener



