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Mehrstaatlichkeit von Nichtdeutschen.
Anmerkungen zum Streitgesprich Lummer/Nirumand

Das Streitgesprich zwischen Heinrich Lummer (MdB), dem entschiedenen Gegner der
Mehrstaatlichkeit fiir Nichtdeutsche, und Bahman Nirumand, der leidenschaftlicher
Befiirworter derselben ist, sollte iiber die tatséichlichen Vor- und Nachteile der widerstrei-
tenden Positionen in einer innenpolitisch sensiblen Frage eine bessere Transparenz und
moglicherweise auch eine Klirung herbeifiihren. Folgt man den vorgetragenen Positio-
nen, so kann konstatiert werden, daB beide Seiten die Integration von ca. 6,9 Millionen
nichtdeutscher Biirgerinnen und Biirger zu ihrem Ziel erkliren. Aus der Sicht der Befiir-
worter stellt die Mehrstaatlichkeit ein entscheidendes Instrument der Integration dar,
wihrend die Gegner dieses Instrument als ein Integrationshindernis einstufen. Der Dis-
sens besteht also nicht iiber das Ziel, sondern offensichtlich iber den Inhalt der Integra-
tion, weshalb dieser Aspekt in den Vordergrund der Diskussion gestellt werden soll.
Der Autor dieses Beitrages, der das Streitgesprich moderiert hat, unternimmt im fol-
genden den Versuch eines Restimees von offengebliebenen Fragen und von empirischen
bzw. analytischen Ungereimtheiten, zumal Heinrich Lummer in seinen schriftlichen
Diskussionsbeitrag nachtréglich eine Reihe von neuen Aspekten zur Untermauerung sei-
ner Position aufgenommen hat. Dem Autor geht es durchaus nicht darum. alle Dimensio-
nen des Problems an dieser Stelle aufzurollen. Vielmehr sollen hier die zentralen Dis-
senspunkte fiir weitergehende Diskussionen und die Uberpriifung der eigenen Stand-
punkte hervorgehoben werden. Eine neue parlamentarische Entscheidungsrunde diirfte

ohnehin unausweichlich sein, nachdem die Bundesregierung die Gleichstellung von
Nichtdeutschen erneut vertagt hat.

1. Integration und Mehrstaatlichkeit

In Anlehnung an die wissenschaftliche Diskussion der Integration von Minderheiten!
hat der Autor in seiner Funktion als Moderator des Streitgespriichs den Diskussionspart-
nern folgende vier mogliche Strategien zur Integration von Minderheiten vorgestellt und
die Diskussionspartner gebeten zu erldutern, welche der dargestellten Strategien ihren
eigenen Vorstellungen am néchsten liegen:

1. Laissez-faire-Strategie

2. Zwangsassimilation

3. Zementierung der ethnisch-kulturellen Vielfalt

4. Akkulturation, d. h. kulturelle Anndherung zwischen der Mehrheit und den Minder-
-heiten in gegenliufigen Richtungen.

Nirumand schwebte erwartungsgemiB die Akkulturation vor, die die formal gleichbe-
rechtigte Existenz von Angehorigen unterschiedlicher Kulturen in einer Gesellschaft vor-

' Friedrich Heckmann. »Ethnische Vielfalt und Akkulturation im Eingliederungsprozef«. Klaus J. Bade. Das Mani-

fest der 60). Dewtschland und die Ein wanderung, Miinchen: Beck, 1994, 248-263,
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aussetze, der republikanischen Staatsauffassung entspréche und die Moglichkeit eines i

offenen Austauschs und des interkulturellen Lernprozesses erdtfne und letztendlich auch '

offenlasse, ob die dominante Kultur dennoch substantiell unverindert bleibe oder ob sie

sich gerade wegen eines interkulturellen Austausches zu einer neuen, alle Minderheiten
" integrierenden Kultur weiterentwickele. Die Mehrstaatlichkeit sei ein wirksames Instru- '

ment der Akkulturation, als Integrationskonzept stiinde sie jedenfalls nicht im Wider-
. spruch dazu. Wihrend Nirumand anzweifelte, ob Gegner von Mehrstaatlichkeit, nament-
tich Heinrich Lummer, eine Integration von Nichtdeutschen iberhaupt anstrebten, {iber-
raschte letzterer in der Debatte, indem auch er zwischen den vier vorgestellten Moglich-
keiten der Akkulturation den Vorzug gab, allerdings einer Akkulturation mit einer eigen-
tiimlichen Interpretation, welche auch in seinem schriftlichen Beitrag zwischen den Zei-
ten deutlich lesbar ist.

Die Feststellung Lummers beispielsweise. dafl »die Eindeutschung einer letztlich nicht
integrationsbereiten Minderheit [..] ethnisch-soziale Probleme’ heraufbeschworen«
wiirde, richtet sich zwar gegen eine Zwangsassimilation einer Minderheit in Deutschland,
begriindet jedoch gleichzeitig ein Integrationskonzept, das (a) die Eindeutschung der
Minderheit und (b) die Bereitschaft dieser Minderheit zur Eindeutschung, damit eine frei-
willige Assimilation zur Grundvoraussetzung hat. Die freiwillige Assimilation steht
jedoch in diametralem Gegensatz zum akkulturativen Integrationskonzept. Die Forde-
rung nach Assimilation ist bei Lummer durchaus nicht ein Versehen. Die Logik des assi-
milativen Konzepts priigt die gesamte Argumentationskette. wie sie seinen Diskussions-
beitrdgen wihrend des Streitgespriichs und auch seinem schriftlichen Beitrag zugrunde-
liegt. So schligt er beispielsweise vor, die unbestrittenen sozialen und politischen Pro-
blempotentiale, mit denen sich das Einwanderungsland Deutschland zunehmend kon-
frontiert sehen diirfte, durch — wie er sagt — »eine vertiefte Integration« zu mindern bzw.
das Scheitern dieser Option den Zuwanderern selbst anzulasten, denen offensichtlich der
Wille fehlt, »sich wirklich fiir Deutschland zu entscheiden.« Im iibrigen stiinde fiir die
Einwanderer nur ein einziger Weg offen, zu dem diese ermutigt werden sollten, nédmlich
»der deutschen Nation beizutreten«, Andernfalls miisse man auf den »Faktor Zeit« set-
zen, der fiir Lummers Integrationskonzept arbeitet: '

»Je mehr Zuwanderer der ersten Generation wieder riickwandern oder aus Altersgriinden
sterben, desto weniger werden sich die Nachkommen gehindert fiiklen. ihre Loyalitit allein
dem deutschen Staat zu schenken.« :

Somit besteht kein Zweifel daran, daB Lummer nicht eine akkulturative, sondern eine
assimilative Integrationsstrategie verfolgt. Es stellt sich nicht die Frage, ob fiir die groBe
Zahl der Einwanderer der ersten und der zweiten Generation eine wie auch immer
gestaltete Integration iberhaupt erwiinscht ist. Lummers Antwort ist nicht nur durch das
etzen auf die natiirliche Auslese eindeutig. sondern auch durch seine Anmerkungen an
iner anderen Stelle: '

»Je unterschiedlicher die Kulturen und die Ethnien einander sind. um so schwieriger wird die
Vermischung werden. Kulturelle Unterschiede freilich mit der PaBvergabe bereinigen zu
wolen, ist naiv.«

nach ist Lummer bei den tiirkischen Einwanderern erster und zweiter Generation
t nur gegen die Einbiirgerung unter Beibehaltung der eigenen Staatshiirgerschaft,
lern gegen jedwede Einbiirgerung iberhaupt, da diese Gruppe sich - nach Lummer -
rund von kulturellen Unterschieden eben nicht assimilieren 1ait.




Die kulturelle Assimilation der Finwanderer und das Festhalten an der Konstruktion
Deutsche Nation ist der normative Kern seiner Position und der eigentliche Grund fiiy-
Lummers strategische Gegnerschaft zur Mehrstaatlichkeit fiir Nichtdeutsche.? Er argu-
mentiert nicht gegen die Mehrstaatlichkeit als vélkerrechtliches Prinzip, sondern gegen
die Mehrstaatlichkeit von Nichtdeutschen in Deutschland. So widerspricht er sich durch.
aus nicht, wenn'er gegen die millionenfach bestehende Mehrstaatlichkeit von Aussied-
lern keine Einwinde erhebt und gleichzeitig auf kulturelle und staatsbiirgerliche Assimi-
lation von Einwanderern in Deutschland pocht.

2. Loyalitéit und Mehrstaatlichkeit

Nirumand bestreitet zwar nicht. daB zwischen den Minderheiten und dem Staat Loyali-
titskonflikte entstehen konnen. Er setzt derartige Konflikte jedoch mit den Konflikten
gleich, die sich auch bei deutschen Funktionstrigern, z. B. Polizeibeamten, mit unter-
schiedlichen politischen Auffassungen im Verhiltnis zum Staat im Alltag permanent
ergeben. Diese Gleichsetzung mag aus einem republikanischen Staatsverstdndnis heraus
durchaus begriindbar sein, trifft jedoch den Kern von Lummers Argumentation nicht. die
2 Millionen Tiirken kénnten durch »das Wahlrecht {mittels doppelter Staatsbiirger-
schaft) [...] als eine Tirkei-Lobby die deutsche AuBenpolitik beeinflussen.«

Diese Argumentation Lummers verdient ernstgenommen zu werden, da sie eine
Gefahr fir ein Land wie die Bundesrepublik begriindet, die zumindest theoretisch
besteht und daher gecignet ist. reale Angste zu mobilisieren. Historisch hat die Angst vor
der fiinfien Kolonie im cigenen Land beispielsweise dic Sowjetunion im Zweiten Welt-
krieg veranlaBt, ihre deutschstimmigen Biirgerinnen und Biirger zu deportieren. Die
grundsatzliche Frage. die Lummers Argumentation unweigerlich dabei heraufbeschwort.
ist allerdings, (a) ob wir uns in Europa und weltweit in einer Epoche der tkonomischen,
politischen und kulturellen ‘Abkoppelung und des Riickzuges in ethnisch-kulturell
»reine« Nischen von Nationalstaaten befinden und (b} ob eine ethnisch bzw. kulturell
homogene soziale Basis eines Staates — unabhiingig davon, ob diese in der Moderne
irgendwo existiert hat — geeignet ist, die innere Sicherheit und den zwischenstaatlichen
Frieden zu garantieren. : ,

Die vielfiltigen 6konomischen und sozialstrukturellen Verflechtungen innerhalb der
Europiischen Union und dariiber hinaus in Richtung Ost- und Stiderweiterung doku-
mentieren eine Entwicklung zugunsten von politischen Rahmenbedingungen, die die
Erweiterung der gegenseitigen EinfluBnahme auf die innen- und aufienpolitischen Ein-
zelstaaten fordern. Somit gehort die Vorstellung, daB deutsche Interessen ausschiieBlich
durch »Deutsche«, franzésische Interessen ausschlieBlich durch »Franzosen« und briti-
sche Interessen ausschlieBlich durch die »Briten« definiert werden, endgiiltig der Vergan-
genheit an. Und dies ist auch gut so, da auf diese Weise die zwischenstaatlichen Beziehun-
gen —statt durch eine Konstruktion von ethnischen oder nationalen Interessen - zuneh-
mend durch den strukturellen Zwang zum Interessenausgleich und zum Abbau von kiinst-

2 Diese Position scheint auf der Regierungsseile offenbar immer roch mehrheitsfahig zu sein. Die Vereinbarung der

Koalition im November 1994, nur den Angehdrigen der dritten Generation der Einwanderer eingeschrankt und
befristet dic Moglichkeit der Einbirgerung unter Hinnahme von Mchrstaatiichkeit zuzugestehien, schlieBt sich
logisch insofern nahtlos Lummers Assimilationsstrategie an, da auch dic Regicrungskoajition diz Millionen #lterer
Einwanderer, die jahrzehntelang hier Leistungen erbracht und Stevern gezahlt haben, offensichtlich als nicht inte-

grationsfihig einstuft und sie letztendlich auch als Menschen abschreibi hzw. ihr Schicksal der natiiriichen Auslese
tiberliBt.
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lichen Divergenzen bestimmt werden. Andererseits zeigt nicht nur die Geschichte, dal
die Konstruktion einer ethnisch oder kulturell homogenen sozialen Basis eines Staates
schon immer — und am grausamsten im Faschismus — Kriege und Katastrophen ausgelost
hat, statt Frieden zwischen den Volkern und Sicherheit im Innern zu begiinstigen. Auch
die ethnischen Sduberungen im ehemaligen Jugoslawien, die vor unseren Augen stattfin-
den, schopten ihre Legitimation aus der unseligen Konstruktion einer ethnisch-kulturell
homogenen sozialen Basis staatlicher Macht, die die Menschen heute in einen Krieg
schickt, der ihnen — fiir die Zukunft trigerisch - Heil und Gliick verspricht.

Es gibt keine historischen Beispiele datiir, daB es einer kulturellen Minderheit in
einem Land — zumal aus einer Position der Schwiche heraus — gelungen ist, die Politik
zum Nachteil des zugewanderten Landes und zum Vorteil des eigenen Herkunftslandes
zu manipulieren. In diesem Zusammenhang muB gefragt werden, ob in den klassischen
Einwanderungslandern, wie den USA und Kanada, die Lobby der [taliener, der Grie-
chen, der Chinesen etc. und ihre politischen Aktivititen je dazu gefithrt haben, daf die
US-Interessen oder die Interessen Kanadas zum Vorteil von Italien, Griechenland oder
China verraten wurden. Lummer wiire gefordert, seine These zum Lovyalititsproblem von
Minderheiten zum Staat mit einigen historischen Beispielen zu belegen. Auch das Bei-
spiel der franzdsischen Nordafrikaner, das Lummer gern als einen Beleg fiir das Schei-
tern der Integration einer Minderheit mit »schwer mischbarer Kultur« heranzieht, liefert
keinerlei Anhaltspunkte fiir seine These der Minderheiten als fiinfte Kolonie im eigenen
Land,

Im deutlichen Gegensatz zu Lummers Konstruktion spricht vieles dafiir, daB beispiels-
weise die griechischen, italienischen, die mexikanischen Minderheiten in den Vereinigten
Staaten insofern durchaus eine friedenssichernde Funktion haben. da sie in der Lage
sind. die USA in einem hypothetischen Fall eines schweren Konflikts mit Griechenland,
Italien oder Mexiko daran zu hindern, den Konflikt alizu leichtfertig kriegerisch auszu-
tragen. Umgekehrt wiiren sie im Falle der Notwendigkeit der Abwehr einer Gefahr, bei-
spielsweise einer faschistischen Expansion. kaum in der Lage. eine auf breitem nationa-
len Konsens beruhende auBenpolitische Handlung zu desavouieren. [n einer derartigen

~ Ausnahmesituation wird die betreffende Minderheit erst gar nicht auf die Idee kommen,
eine EinfluBnahme zu versuchen, wie die durchaus einfluBreiche deutsche Minderheit,
auch nicht die Nationalgesinnten unter ihnen, keinerlei Versuche unternommen hat. die
USA an der Kriegsproklamation gegen Nazi-Deutschland zu hindern.

Weshalb sollte also den 2 Millionen Tirken in Deutschland nicht erlaubt sein, als
Lobby fiir ihr spezifisches Anliegen in ihrer sweiten Heimat zu fungieren, in einem ofte-
nen Diskurs mit den Deutschen und anderen nichtdeutschen Minderheiten thre unter-
_schiedlichen Vorstellungen zu deutsch-tiirkischen Beziehungen zu formutieren und fiir
"deren Verwirklichung zu streiten, auf die Programme bestehender Parteien EinfluB zu
nehmen, ja eigene Parteien zu griinden? Warum soll eine demokratisch verfafite Gesell-
chaft, die stark genug ist, um in wichtigen Fragen allgemeinen Interesses einen breiten
Konsens herzustellen, es iiberhaupt notig haben. alle diese Selbstverstindlichkeiten
durch rechtliche Diskriminierung priventiv zu verhindern und stattdessen fir mehrere
Millionen Menschen einen Rechtsstatus minderer Qualitit, um nicht zu sagen eine
oderne Apartheid, festzuschreiben?

m iibrigen zeigt sich bei dem Loyalitatskonflikt-Argument, daf Lummer auch hier
1t prinzipiell und im volkerrechtlichen Sinne gegen die Mehrstaatlichkeit als solche,
dern gegen die Mehrstaatlichkeit von Nichtdeutschen in Deutschiand Einwinde
ebt. Andernfalls hitte er auch die Aussiedler aus RuBland. aus Polen und anderen ost-
dischen Staaten, die sich immer noch stark mit den Kulturen dieser Staaten verbun-
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den fithlen, auffordern miissen, sich fiir eine Staatsangehorigkeit zu entscheiden und ihre’
nichtdeutschen Pisse den Herkunftsstaaten wieder zuriickzugeben. Lummer hitte iiber.
dies fairerweise auch die durchaus einflufreichen deutschstimmigen Minderheiten in
Argentinien, Chile, Brasilien, Uruguay etc., die in diesen Staaten in der Regel voll inte-

“griert sind und die in der Regel auch die dortige Staatsbiirgerschaft besitzen, anffordern

miissen, ihre deutschen Pisse zurlickzugeben, damit sie mit dem argentinischen, chileni-.
schen, brasilianischen, uruguayischen Staaten zugunsten der Bundesrepublik Deutsch-
land nicht in einen Loyalititskonflikt geraten. - :

3. Was tun?

Es dirfte kaum hilfreich sein, die einschriinkenden Einbiirgerungsmafnahmen in ande-
ren Liandern als Beleg fiir die Richtigkeit des rechtlichen Status quo in der Bundesrepu-
blik Deutschland einzubringen. Die Verleihung der Staatsbiirgerschaft mit der Bedin-
gung einer bestimmten Anzahl von Aufenthaltsjahren in Frankreich ist eine durchaus
nachvollziehbare Einschriinkung der bisherigen, allerdings duBerst freiziigigen Regelung,
nach der die franzdsische Staatsbiirgerschaft durch die bloBe Geburt in Frankreich verlie-
hen wurde. Diese nebensichliche Einschrankung als ein Element des »ius sanguinis«, des

* Abstammungsprinzips. zu deklarieren, wie Lummer es versucht, kommt einer Falschin-

formation wider besseres Wissen gleich. Eine ernsthafte Suche nach Losungen fiir ein
gesellschaftliches Problem, dessen konfliktreiche und fiir alle mit unangenehmen Folgen-
verbundene Austragung niemanden ausschlieRBen dirfte, verbietet die Tatenlosigkeit und
die Verdrangung und erst recht aktive Tauschung der Offentlichkeit.

Es geht nicht darum, im Streit um die Mehrstaatlichkeit von Einwanderern die deut-
schen Gegner zu Verfechtern des Blut- und Abstammungsprinzips zu verdammen und
die Einwanderer pauschal als Anhanger des republikanischen Staatsverstindnisses zu
feiern. Heinrich Lummer kann - allein wegen der Tatsache, daf} er dank seiner sloweni-
schen Mutter selbst nicht von »reinem deutschen« Blut ist = durchaus abgenommen wer-
den, daBl er nicht unbedingt die Fahne des Abstammungsprinzips hochhilt, wenn er die
Mehrstaatlichkeit ablehnt. Die Schuldzuweisung in dieser Richtung ist ebenso kontra-
produktiv wie umgekehrt der Versuch, nun die Einwanderer wegen threr Weigerung, mit
threr Kultur zu brechen und sich der deutschen Kultur anzupassen zu Verfechtern des
»vilkischen Denkense« abzustempeln. Die Erkenntnis, daB in dieser Debatte »offensicht-
lich [...] die Falschen auf der Anklagebank sitzen« (Lummer), blockiert die perspektivi-
schen Uberlegungen. Die Motive der Einwanderer, ihre alten kulturellen und staatsbiir-
gerschaftiichen Bindungen nicht aufzugeben, sind durchaus unterschiedlich. Sie Zwangs-
weise oder »freiwillig« assimilieren zu wollen, fiihrt nicht zu ihrer Integration, sondern
unweigerlich zu ihrer Unterordnung und letztlich zum Gegeneinander. Es miifte eigent-
lich aber darum gehen, die eingewanderten Minderheiten in die bundesrepublikanische
Gesellschaft durch Gleichstellung und durch ein Leben miteinander zu Integrieren und
normale Rahmenbedingungen fiir das Einwanderungsland Bundesrepubiik Deutschland
herzusteilen, ohne der Ilusion zu verfallen, daB sich damit alle sozialen und kulturellen

Spannungen von selbst erledigen. Fiir dieses Konzept diirfte sich die Mehrstaatlichkeit
als ein wirksames Instrument anbieten.
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