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Mohssen Massarrat

Die Krise am persischen Golf
Dimensionen einer Regionalkrise nach dem
Ende der Bipolaritiit

1. Einfiihrung

Vor genau 10 Jahren, im September 1980, haben Saddam Husseins Truppen die
Slreiche Provinz Khusistan im Siidwesten des Iran unter dem Vorwand iiberfallen,
*“arabisches Land und arabische Briider und Schwestern” in Khusistan vom Joch der
Perser befreien zu wollen. Mit einem Blitzkrieg glaubte Saddam Hussein, angesichts
der als Folge der Islamischen Revolution offensichtlich gewordenen militérischen
Schwiche des Iran mit einem Schlag die Olquellen dieses Landes erbeuten zu
konnen, den freien Zugang zum Persischen Golf zu schaffen, die von der Islamischen
Revolution fiir die eigene Macht ausgehenden Gefahren abzuwenden und schlieBlich
das lang ertriumte Ziel zu erreichen, die Hegemonie in der Golfregion und in der
gesamten arabischen Welt zu iibernehmen (s. Massarrat 1988a; Ekbal 1984). Das
Ergebunis war der acht Jahre andavernde Golfkrieg mit einer Million Opfern und ca.
USS$ 1.000 Mrd. materiellern Schaden auf beiden Seiten, chne daB die verfolgten
Ziele erreicht worden wiren. Dennoch haben diese Folgen des Golfkrieges Saddam
Hussein nicht davon abgehalten, die Verwirklichung dhnlicher Ziele durch den
Uberfall auf Kuwait zu versuchen. In letzterem Fall kommen noch die bedeutend
hoheren Olreserven Kuwaits (9,3% der Weltreserven), die Losung des Schuldenpro-
blems gegeniiber diesem Staat (US$ 30-35 Mrd.) und der Zugriff auf das mehrere
hundert Milliarden umfassende In- und Auslandskapital Kuwaits hinzu, die'den
Uberfall auf diesen Staat im Kalkiil eines nach innen &uBerst repressiven und nach
auBen expansiven Regimes mit einem skrupellosen Machthaber an der Spitze noch

_lohnender erscheinen lieBen, als im Falle der Provinz Khusistan. Jedoch hat sich

Saddam Hussein im Falle des Iran verrechnet, da er die Dynamik der Gegenkrifie im
Revolutionsprozed offenbar unterschiitzt hatte. Und er wird sich auch diesmal aller
Wahrscheinlichkeit nach verrechnet haben. Durch die umfangreichen Waffenliefe-
rungen, die direkte und indirekte Unterstiitzung, die Saddam Hussein von der
Sowjetunion und westlichen Staaten wihrend des Golfkrieges erhielt, und dadurch,
daB er auch nach Beendigung des Golfkrieges sogar von staatlichem Personal
westlicher Linder (beispielsweise von Mitarbeitern des BND in der Bundesrepublik)
bei der Herstellung chemischer Waffen unterstiitzt wurde, fiihlte er sich offenbar
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erneut ermutigt, ungestraft ein anderes Nachbarland zu tiberfalien. Dabei itbersah
Saddam Hussein, daB er die Unterstiitzang im Krieg gegen den Iran als Gegenlei-
stung fiir die Einddmmung der Islamischen Revolution erhielt, wihrend er durch den
Uberfall auf Kuwait unmittelbar massive westliche Interessen bedroht und im
Begriff ist, die Krifteverhiltnisse in der Golfregion zuungunsten der USA zu
verdndern.

Im iibrigen wirft ein Vergleich von ginzlich unterschiedlichen Reaktionen auf ein
und denselben Sachverhalt, nimlich die grobe Verletzung der staatlichen Souverd-
nitit zweier Nachbarstaaten durch den Irak, gleichzeitig auch ein Licht auf die
Doppelmoral und die Heuchelei westlicher Staaten. Wihrend im Falle des Iran die
USA und die iibrigen wichtigen Staaten der Vlkergemeinschaft die Verletzung der
staatlichen Souverinitit durch den Irak hinnahmen und jegliche Verurteilungen des
Aggressionsaktes durch die UNO verthinderten, wird im Falle Kuwaits angesichts
einer ebensolchen Aggression mit allen denkbaren Mitteln einschlieBlich einer
militirischen Intervention reagiert. Da8 nun ein Land der Dritten Welt nach dem
Zusammenbruch des bipolaren Weltsystems es wagt, ein anderes Land in einer
Krisenregion mit dramatischen Konsequenzen fiir die Golfregion und filir die
internationalen Beziehungen iiberhaupt zu iiberfallen, resultiert m.E. micht aus der
Uberwindung des Ost-West-Gegensatzes, Erinnert sei daran, daf} derselbe Irak den
Tran gerade in einer besonders turbulenten Phase der Blockkonfrontation iiberfallen
hatte.

Hinsichtlich der Reaktionen westlicher Staaten auf die aktuelle Golfkrise schafft die
Uberwindung des Blockgegensatzes jedoch ginzlich neue Rahmenbedingungen.
Immerhin haben die NATO-Staaten - allen voran die USA und GroBbritannien, aber
auch Frankreich - durch den Zerfall des Warschauer Pakts eines ihrer Ziele erreicht,
in der Dritten Welt mit erheblich weniger Riicksicht auf die dstliche Supermacht
militdrisch intervenieren zu knnen, was sie anliB8lich der Krise am Golf vor unseren
Augen auch vorfithren. So unterstrich Priisident Bush auch nach dem Golf-Gipfel-
treffen in Helsinki im US-KongreB beinahe triumphierend die Feststellung: “Nicht
linger kann sich ein Diktator auf den Ost-West-Gegensatz berufen, um UN-
Sanktionen gegen eine Aggression zu unterlaufen” (FR, 13. September 1990).

2. Die Koalitionen

Interessant und ZuBerst lehrreich sind die Koalitionen, die sich als Folge der
Golfkrise herausgebildet haben: Auf der einen Seite wurde der irakische Prisident
Saddam Hussein, der den Panarabismus nach innen zur wirksamen Repression und
nach auBen zur Aggression gegen den Iran und gegen die Islamische Revolution
instrumentalisiert und dabei die arabischen Regierungen zu seinen Verbiindeten
gemacht hat, iiber Nacht zum Idol und Hoffnungstriger von Millionen sozial
benachteiligter und gedemiitigter Araber und Moslems in zahlreichen arabischen
und islamischen Lindern, weil es ihm gelang, erstens bei den Arabern das Schweigen
der westlichen Staaten im Falle israelischer Aggressionen im Vergleich zu ihren
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jetzigen Reaktionen gegeniiber dem Irak als Heuchelei anzuprangern und sich als
Opier einer weltweiten amerikanisch-zionistischen Kampagne hinzustellen, zwei-
tens die Riickgabe Kuwaits an die Riickgabe der durch Israel besetzten Gebiete zu
koppeln, drittens die Parole zu propagieren, die Oleinnahmen gehorten allen Arabern
und nicht nur Prinzen und Kdnigen und schliellich viertens gegen die amerikani-
schen Besatzer der isiamischen Heiligtiimer Medina und Mekka und die arabischen
Verbiindeten Amerikas den heiligen Krieg auszurufen. Mit anderen Worten erreichte
es Hussein, sein machtpolitisches Koordinatensystem vom antizionistischen, anti-
persischen und antiislamischen Standort in die antizionistische, antiamerikanische
und gegen die ehemals verbiindeten arabischen Regierungen zielende islamische
Richtung zu verschieben.

Auf der anderen Seite des Konflikts wurde George Bush, der Prisident des méichtig-
sten Staates der Welt, zum Vorreiter und Verfechter der Verteidigung der staatlichen
Souveriinitit und des Vilkerrechts. Und er fithrt dabei nicht nur die verunsicherten
arabischen Regierungen einschlieBlich des Erzfeindes Syrien, selbstverstindlich
auch alle westlichen Staaten und thre konservativen Medien in einer weltweiten
Koalition zusammen, die jener von ihm angeordneten groBten Militdrintervention
nach dem Vietnamkrieg militdrischen, logistischen, finanziellen und moralischen
Beistand leistet. Er reift im Sturm der weltweiten Entriistung gegen den Irak sogar
auch kritische Medien, wie die Frankfurter Rundschau - die Japan wegen dessen
zbgernder Halung, die USA militdrisch zu unterstiitzen, “aufenpolitischen Klein-
mut” vorwirft — und kritische und linksalternative Intellektuelle mit, die seine
gefihrliche Militarexpedition unkritisch hinnehmen oder gar offen rechtfertigen.
Miissen aber die unbestreitbaren Fakten, z.B. das Verhalten der Vereinigten Staaten
gegeniiber dem Irak im Golfkrieg, die militirische Intervention im kleinen und
wehrlosen Grenada, die militdrische Intervention in Panama, um einen Drogendealer
zu fangen, wobei das Leben einiger tausend Menschen riskiert wurde — miissen diese
Tatsachen den Priisidenten der Vereinigten Staaten nicht als einen unglaubwiirdigen
Anwalt und Verfechter fiir den Schutz staatlicher Souverinitit anderer Vilker
erscheinen lassen? Bei der Krise am Golf geht es nicht um die Verteidigung von
Prinzipien, sondern um die von Interessen. Es liegt nahe, da8 in diesem Konflikt der
amerikanische Prasident das wichtige Gut der “staatiichen Souverinitit” fiir andere
~ tkonomische, militirstrategische, hegemonialpelitische — Ziele seines Landes
instrumentalisiert, ebenso wie Saddam Hussein, der die Néste, Leiden und Emotionen
der Araber und Moslems fiir seine machtpolitischen Ziele miBbraucht. Fiir ihren
Irrum werden die Araber und Moslems einen hohen Preis bezahlen miissen. Nicht
geringer diirfte die Last fiir die blinde Gefolgschaft der militirischen US-Interven-
tion sein, die andere zu tragen haben. Da8 sich auch Menschen mit linksalternativem
Anspruch als Bestandteil der weltweiten Koalition fiir die US-Intervention im Golf
begreifen, ist jedenfalls rational nicht zu erkldren. Vielmehr scheint der seit der
Islamischen Revolution im Iran unterschwellig ausgetragene Kampf zweier Kultu-
ren, der rassistisch verklirt als Kampf zwischen “Zivilisation und Barbarei” bzw.
“AuflddrungundIslam” begriffen wird, die kritisch-rationale Sicht zur Einschitzung
von tkonomischen und hegemonialpolitischen Interessen der Vereinigten Staaten
vollends zu iiberlagern.
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3. Die Dimensionen der Krise

In der Tat reichen die Dimensionen der Golfkrise weit iiber die Aggress_.ion ei_nes
Staates und deren Abwendung hinaus. Der Konflikt hat eine kulturelle Dimension,
daderirakische Uberfall im 6ffentlichen BewuBtsein der westlichen Staaten genauso
als eine Bedrohung durch den Islam erscheint, wie die militdrische Besetzung eines
islamischen Landes mit bedeutendsten islamischen Heiligtiimern durch Ungliubige
von Moslems als Bedrohung durch das Christentum empfunden wird. Angesichts
reicher Olreserven — in der Golfregion lagern 66% der nach dem gegenwirtigen
technologischen Stand dkonomisch gewinnbaren Olreserven der Welt — hat die
Golfkrise auch eine, durch die Verinderung des Olpreises sich vollziehende, Dimen-
sion der Ressourcenverteilung, die die westlichen Staaten zu strategischen Konzep-
ten veranlaBt hat, Von gravierender Bedeutung sind dabei die miiitiirstra!;egwchen
und hegemonialpolitischen Dimensionen des Konfliktes, da die Golfregion ange-
sichts der reichen Olreserven fiir die westlichen Staaten im allgemeinen und fiir die
USA im besonderen erklartermaBen eine Region von “vitalem Interesse” darstellt,
wobei die Uberwindung des Ost-West-Gegensatzes fiir die NATO-Staaten in der
Golfregion und in der Dritten Welt iiberhaupt neue und gefdhrliche Méglichkeiten
militérischer Interventionen schafft.

Die Reduktion der Golfkrise anf die Souverinititsfrage und die Ausblendung
anderer Dimensionen des Konflikts ist auf jeden Fall eindimensional und mpB zu
Fehleinschitzungen fithren. Vielmehrist die Beriicksichtigung obi ger Dimensionen
des Konfliktes fiir die Diskussion von kurz- und langfristigen, moglichst gewa]tfrel—
en Losungskonzepten unumginglich. Dieser Beitrag ist ein Versuch in diese Rich-
tung.

3.1 Kulturelle Dimension; Morgenland und Abendland.
Wiederbelebung eines historischen Konflikts

Saddam Hussein 148t sich in seinem nach dem Uberfall auf Kuwait und der
“Besetzung Saudi-Arabiens durch Ungliubige” inszenierten Propagandafeldzug als
den neuen Saladin feiern und ruft durch diese historische Parallele die Erinnerungen
der Moslems an die Wunden wach, die das christliche Abendland durch giie
Kreuzziige in der arabischen Welt vor Jahrhunderten hinterlassen hat. Tatsé:lchhc_:h
hatten zwischen dem 11. und 13. Jahrhundert die abendldndischen Kreuzritter in
ihren zahlreichen Expeditionen islamische Kulturstitten vernichtet, islamische
Heiligtiimer besetzt gehalten und hunderttausende Moslems abgeschlachtet. Immer
wieder wurden die gewaltsamen VorstoBe des Abendlandes zur Eindﬁmq{u.ng des
Islam zuriickgeschiagen. Der Sieg Sultan Saladins, des Begriinders der Aijubiden-
Dynastie, iiber die Kreuzritter, den er durch die Einnahme Jerusalgms 1 187 erlangte,
machte ihn zu einem mythischen Helden in der arabischen Geschichte, mit _dem sich
nun “der Fiihrer aller Araber” aus Bagdad auf eine Stufe stellen méchte. Nicht ganz
ohne Erfolg, denn hunderte Millionen Moslems nicht nur in der a{abischen Welt,
sondern anch in Bangladesh, in Indonesien, in Malaysia, im Iran und in der gesamten




50 PERIPHERIE Nr. 39/40 (1990)

islamischen Welt empfinden den Truppenaufmarsch aus “Dar al Koffar”, dem
“R?ich der Ungldubigen”, in das islamische Land mit den bedeutendsten islamischen
Heiligtiimern Mekkaund Medina, in das jéhrlich Millionen von Moslems pilgern, als
eine bedeutend bedrohlichere Provokation als die Aggression Saddam Husseins
gegen einen anderen islamischen Staat. Und die historischen Wurzeln der antiwest-
lichen Ressentiments in der arabisch-islamischen Welt miissen nicht unbedingt im
Zeitalter der Kreuzziige gesucht werden. Die Ereignisse der jiingeren und jiingsten
Geschichte in den morgenkindisch-abendléndischen Beziehungen sind im Bewuft-
sein der Moslems sicherlich lebendiger.

;&Iach jahrhundertelanger wissenschaftlich-technischer Uberlegenheit muBten die
!slamisch-orientalischen Volker in ihrer neueren Geschichte nicht nur den Verlust
ihres Vorsprungs an das christlich-okzidentale Enropa hinnehmen, sondern auch mit
dem Umstand fertig werden, daf3 sie zu Kolonien und Halbkolonien des letzteren
geworden waren. Mit dem Zerfall des Osmanischen Reiches im letzten Jahrhundert
zerfillt das letzte islamische Weltreich, und mit diesem verschwinden auch die
symbolischen Relikte des Ruhms und der GroBe des Morgenlandes. Bereits wihrend
dieses Zerfallsprozesses haben sich die Emporkémmlinge des iiberlegenen Okzi-
dents, allen voran GroBbritannien und Frankreich, massiv politisch eingemischt,
dem Osmanischen Reich den Todesstoll versetzt und die arabischen Bestandteile des
Reiches als Kolonien, Protektorate und Mandatsgebiete untereinander anfgeteiit.
Der Irak, Kuwait, Saudi-Arabien, die Arabischen Emirate samt ihren heutigen
Grenzstreitigkeiten, der Staat Libanon, die Griindung des Staates Israel und der
Palistina-Konflikt sind Produkte dieser Entwicklung. Doch die Golfregion begann
erst dann, sich in ein explosives Pulverfa zu verwandeln und sich zu einem
dauerhaften Krisenherd zu entwickeln, als neben den britischen und holl4ndischen
auch die US-amerikanischen Olkonzerne dazu libergingen, die scheinbar unbegrenz-
ten Olreserven der Region riicksichtslos auszubeuten und als die neue Hegemonial-
macht USA die alte Hegemonialmacht GroBbritannien nach dem 2. Weltkrieg auch
in der Golfregion abliste.

Es ist an der Zeit, die Fithrung der Vereinigten Staaten an die unriihmliche Rolle, die
sieund ihre Verbiindeten in den letzten Jahrzehnten in der Golfregion gespielt haben,
Zu erinnern:

* Es waren die Vereinigten Staaten, die 1953 den besonders populéren iranischen
Ministerprisidenten Mossadegh mit Hilfe des CIA und des iranischen Militirs
stiirzten, weil er es als erster politischer Fithrer in der Golfregion gewagt hatte, durch
die Verstaatlichung von British Petroleum der Souverinitit des Iran iiber die eigenen
Olquellen Geltung zu verschaffen und weil er jene Kriifte im Iran symbolisierte, die
biirgerlich-parlamentarische Institutionen an die Stelle der absoluten Monarchie des
Schahs setzen wollten. '

* Es waren die Vereinigten Staaten, die ein von der Schah-Diktarur verordnetes
pseudomodernes, als “weille Revolution™ gefeiertes Wirtschaftssystem unterstiitz-
ten, das die breiten Bevolkerungsschichten des fran als Fremdk&rper empfinden und
al_:lehnen mufiten. Und es waren die Vereinigten Staaten, die dieses bei seinem
eigenen Volk verhaBte Schah-Regime mit massiver militirischer Aufriistung und der

Nr. 39/40 (199¢, . PERIPHERIE 51

Stationierung eines 40.000 Offiziere umfassenden amerikanischen Beraterstabs im
Tran zum Gendarmen der Golfregion machten, somit Bedrohungsingste bei den
Nachbarstaaten schiirten und einen noch nie dagewesenen Riistungswettlauf in der
Golfregion forcierten, der sich schlieflich in dem achtjahrigen Golfkrieg entlud.

* Es waren Grofbritannien und Frankreich, die zusammen mit Israel 1956 einen
Blitzkrieg gegen Agypten vom Zaun brachen und die fiir den Weltfrieden bedrohii-
che Suezkrise heraufbeschworen, weil der dgyptische Prisident Nasser den Suezka-
nal, der bis zu diesem Zeitpunkt als kolonialistisches Relikt von GroBbritannien
kontrolliert wurde, verstaatlichte, um die beachtlichen Einnahmen der eigenen
Volkswirtschaft zufiihren zu kdnnen.  °

* Die Vereinigten Staaten und alle anderen Staaten des christlichen Abendlandes,
aber auch die Sowjetunion, haben den laizistischen Saddam Hussein im Krieg gegen
den Iran mit Waffenlieferungen, ja direkter Intervention unterstiitzt, um Khomeinis
islamische Revolution einzuddmmen.

* Die Vereinigten Staaten haben seit 1948 alle volkerrechtswidrigen Militdraktionen
Israels gegeniiber dessen arabischen Nachbarn und den Paldstinensern legitimiert,
indem sie entsprechende UNO-Resolutionen durch ihr Veto-Rechtim Sicherheitsrat
zu Fall brachten. Und die Vereinigten Staaten haben nie eine glaubwiirdige Initiative
fiir eine friedliche Losung des Palistinakonflikts unternommen, obwohl sie und nur
sie iiber alle Méglichkeiten dafiir verfiigen.

Welche andere Wirkung kann der Untergang einer einst tiberlegenen islamischen
Kaultur bei den islamischen Vélkern der Golfregion haben, als das Bewuftsein, im
Gefolge dieses Untergangs nunmehr fiir alle Ewigkeit zur Skonomischen Unterent-
wicklung verdammt zu sein, auf umfangreichen Naturreichtiimern zu sitzen, ohne sie
zu besitzen, von Herrschern regiert zu werden, denen das Gedeihen der Wirtschaft
im Abendland, wo sie auch lieber ihrumfangreiches tiberschitssiges Kapital investie-
ren, wichtiger ist als die Wirtschaftsentwicklung in der eigenen Regionund vorallem
mit einem jiidischen Staat konfrontiert zu sein, der vom christlichen Abendland als
“Stachel im eigenen Fleisch” militdrisch aufgeriistet und unterstiitzt wird und im
Konflikt mit eben diesem Staat eine Niederlage nach der anderen einstecken zu
miissen; und ist es dann nicht folgerichtig anzunehmen, daB die derart rigorosen
kulturellen Riickschlige im kollektiven BewuBtsein der Moslems und all die ver-
meintlichen und tatsichlich von auBen aufoktroyierten erlebbaren Ungerechtigkei-
ten zu einer kollektiven Identititskrise, zu einem Gefiihl der latenten Gangelung und
Demiitigung filhren und irgendwann auch unweigerlichin eine Rebellion einmiinden
mitssen?

Die Islamische Revolution im Iran war Ausdruck einer solchen Rebellion und die
Antwort auf ein von auBen installiertes und westlich orientiertes Herrschaftssystem.
Diese Revolution hat in der Golfregion und in der gesamten istamischen Welt einen
irreversiblen ProzeB ausgelost, dessen Hauptziel die Beseitigung des kulturelien,
machtpolitischen und letztlich auch 6konomischen Einflusses des Westens und der
groBten westlichen Macht, der USA, war und ist. Die Fithrung dieser Rebellion fillt
nach dem durch den Tod von Ayatollah Khomeini entstandenen Vakuum Saddam
Hussein quasi in den SchoB, der nach der Annexion Kuwaits gewollt oder ungewollt
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zur Hauptzwlschelbe und zum Feind Nr. 1 des Abendlandes geworden ist und dem
es um seines eigenen Uberlebens willen geschickt gelungen ist, den panarabischen
Nationalismus mit Khomeinis strategischer Forderung zur Befreiung der islami-
schen Heiligtiimer in Saudi-Arabien vor dem Zugriff der mit Amerika kollaborieren-
den wahabitischen Herrscher zu verbinden und die Emotionen der arabischen
Moslems mit einem Schlag gegen die USA, Israel und die konservativ-parasitiiren
Herrscherfamilien in Kuwait, Saudi-Arabien und anderen Scheichtiimern in der
Golfregion zn mobilisieren. Blieb Khomeini wegen seiner iranisch-schiitischen
Herkonft die Fithrung der Rebellion in der iberwiegend sunnitisch-arabischen Welt
vorenthalten, so wird es Saddam Hussein, einem Machtpolitiker, dem ausgerechnet
die Rolle zugefallen war, Khomeinis Revolution einzudimmen, ein leichtes Spiel
sein, in die FuBstapfen seines Erzfeindes Khomeini zu treten und dessen Vermacht-
nis zur grundlegenden Machtverinderung in der islamisch-arabischen Welt fiir
eigene Ziele zu instrumentalisieren.

Diese historischen Fakten scheinen den US-Prisidenten Bush und die anderen
Repriisentanten des Abendlandes offenbar nicht zu interessieren. Auch scheint die
Frage iiberfliissig zu sein, wo das seit Jahrzehnten anhaltende Gefiihl der Demiiti-
gung in der islamisch-arabischen Welt, der Nihrboden fiir die Idee der “arabischen
Wiedergeburt” und die Ideologie der arabischen Baath-Parteien, filr den Panislamis-
mus, fiir den Erfolg von Seelenheil versprechenden und kompromiflosen Flihrungs-
personlichkeiten wie Saddam Hussein eigentlich herriihrt. Machtlogik, der nicht nur
der Diktator aus Bagdad folgt, sondern auch der Priisident dermichtigsten Nation der
Welt, macht nicht nur blind, sondern auch vergeBlich. Das Herumwiihlen in der
Geschichte und die Wahrheitssuche fithren zur Selbstentlarvung, Nur Verdringung
bei sich selbst, Irrefilhrung und Verdummung der Offentlichkeit, notfalls auch
Liigen, konnen offensichtlich helfen, iiber die Runden zu kommen. Die Flucht vor
der eigenen Mitverantwortung veranlafit zu billigen Rechtfertigungen, wie sie
Prisident Bush fiir die militérische Antwort auf Saddam Hussein geliefert hat: “Vor
ginem halben Jahrhundert bezahlten unsere Nation und die Welt tever fiir die
Beschwichtigung eines Aggressors, der aufgehalten hiitte werden kOnnen und
miissen. Wir werden den gleichen Fehler nicht noch einmal machen” (Der Spiegel
34/1990: 112). Nun verkorpert Saddam Hussein, den Président Bush indirekt mit
Hitler gleichsetzt, vieles, was ihn tatséchlich in die N&he Hitlers riicken 148t: Seine
Entschlossenheit, gegen innere und duBere Feinde alle Gewaltmittel einschlieBlich
chemischer Waffen einzusezten, wie er im Golfkrieg und in der kurdischen Stadt
Halabcha demonstriert hat, seine Skrupeliosigkeit, internationale Vertrige zu bre-
chen (beispielsweise zerrif} er kurz vor Beginn des Golfkrieges im Jahre 1980 vor
laufenden Fernsehkameras das von ihm selbst unterschriebene Algier-Abkommen
von 1975) und seine eigenen “Freunde” zu beliigen, wie er dies gegeniiber Hosni
Mubarak kurz vor dem Uberfall auf Kuwait getan hat. Saddam Hussein verkdrpert
auch ein von ihm selbst geprigies Regime, das durch das Fiihrerprinzip, den
absoluten Machtanspruch einer Staatspartei, die Unterordnung der Armee unter die
Partei-Kader, die konkurrierenden Spitzel- und Sicherheitsapparate — so beispicls-
weise den “Apparat der Sehnsucht”, den Staatssicherheitsdienst, den militérischen
Abschirmdienst —, die Baathisierung der Armee und der gesamien Verwaltung, die
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Verfolgung und Massakrierung der kurdischen Minderheit, durch Expansionismus
und Kriegstreiberei stark faschistische Ziige aufweist (niheres zum Charakter des
Regimes im Frak s. Al Khalis 1989). Dennoch ist ein undifferenzierter Vergleich
Saddam Husseins mit Hitler pure Demagogie und Manipulation der Geschichre.
Saddam Hussein ist keine charismatische Figur. Seine Beziehung zur irakischen
Bevalkerung beruht nicht auf Begeisterung und Identitit zwischen Volk und Fithrer,
sondern auf Angst und Respekt. Auch fiir die nicht-irakischen Araber und Moslems
isterkeineswegs ein allseits umjubeltes Vorbild. Uber diesen Aspekt hinaus stelit der
Vergleich Husseins mit Hitler die Vorginge in der Golfregion auf den Kopf.

Die Deutschen haben, um zum historischen Hintergrund der Parallele Bezug zu
nehmen, den Versailler Verirag und dessen Folgen mitverschuldet. Hitler war u.a.
auch ein Produkt von Versailles. Die erlittene Demiitigung der Deutschen war der
seelische Nihrboden fiir das Gedeihen eines Seelenheil und nationale GroBe verspre-
chenden Fithrers. Die um die Jahrhunderiwende um die Pfriinde der Welt mit den
etablierten Kolonialmiichten England und Frankreich wetteifernden Deutschen
haben Versailles und ihre eigene Demiitigung selbst hervorgerufen. Die Araber und
Moslems kommen weniger aus tiefer Uberzengung und Begeisterung, denn aus Not
zu ihrem “Hoffnungstriger” Saddam Hussein, weil sie durch eine seit mehreten
Jahrzehnten erfolgreiche kolonialistische und neokolonialistische Intervention eine
Demiitigung nach der anderen erlitten haben und selbst Opfer der dueren Interven-
tion sind. Der Vergleich stellt deshalb auch die gedemiitigten Araber und Moslems
in der Golfregion in ein génzlich falsches Licht und leistet anti- arabischen und anti-
islamischen Ressentiments Vorschub. Dennoch herrscht in der Golfregion der Geist
von Versailles. Heute folgen die jahrzehntelang gedemiitigten Araber Saddam
Hussein, und morgen wiirden sie jeder anderen erfolgreichen politischen Figur
zujubeln, die dem westlichen Abendland gegeniiber kompromiBlos auftritt und ihm
die Zihne zeigt. Die Husseins sind selbst u.a. auch Produkte westlicher Interventio-
nen. Filltden Vereinigten Staaten und ihren Verbiindeten nichts Besseres ein, als die
gegenwirtige Krise militirisch 18sen zu wollen, so ist ein never Hussein vorprogram-
miert, sofern das Pulverfa Golfregion nicht schon vorher zur Explosion gekommen
ist.

3.2 Olinteressen des Westens

Jenseits propagandistischer Schaumschligerei um die Verteidigung der staatlichen
Souverinitit Kuwaits wird in den Medien der westlichen Staaten und von filhrenden
Politikern der Vereinigten Staaten unverhohlen zugegeben, daB Saddam Hussein mit
seinem Uberfall auf Kuwait auch die Olinteressen des Westens tangiert hat. Aus der
Fiitle von AuBerungen sei hier nur Lee Hamilton, Vorsitzender des Unterausschusses
fiir Europa und den Nahen Osten im US-Reprisentantenhaus, aus einem Spiegel-
Interview zitiert: “Der Grund fiir unseren Einsatz am Golf ist viel alltiglicher: Geld
und O! - und wer die Kontrolle dariiber ausiibt. Wit wollen nadirlich auch einen
Aggressor in die Schranken weisen” (Der Spiegel 34/1990, S. 119f). Hamilton
benennt zwar wichtige Gesichtspunkte, 1d8t aber viele neue Fragen aufkommen. Was
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sind beispielsweise Olinteressen, und was verbirgt sich genau hinter diesem konfus
unspezifischen Begriff? Wer sind beim Kampf um das Ol die Gewinner und wer die
Verlierer? Und welche Vorteile hat schlieBlich die Kontrolte iiber das Olund fiir wen,
fiir den Westen insgesamt oder nur fiir die Vereinigten Staaten?

3.2.1 Erpressung durch die Olwaffe

Die einhellige Zustimmung fiir die sofortige Entsendung der US-Armee in die
Golfregion nicht nur in den USA, sondern auch in Westeuropa und die einmiitige
Meinung westlicher Massenmedien zur Teilnahme der Streitkrifte der iibrigen
NATO-Staaten an moglichen Militdraktionen gegen den Irak beruht auf der offen
verkiindeten Zielsetzung der Militdrexpedition, neben dem Riickzug der irakischen
Truppen aus Kuwait auch die Olversorgung des Westens zu sichern. Das Gespenst
der Erpressung und Strangulierung des Westens durch den verriickt gewordenen
Diktator aus dem Zweistromland geht um die Welt. Die Bevélkerungen der Olver-
braucherstaaten sind davon iiberzeugt, daBl der Olflu8 aus der Golfregion tatsichlich
ausbleiben kénnte und in einigen Landern deshalb unvorstellbar chaotische Zustin-
de herbeigefiihrt wiirden. Massenmedien und Politiker dieser Staaten verstirken
diese Uberzeugung. Fiir eine solche Annahme, die nachvollziehbare Angste hervor-
ruft, wird allerdings kein glaubwiirdiges Szenario vorgelegt. Sie resultiert entweder
aus Unwissenheit oder aber aus der bewnBten Irrefiihrung der Offentlichkeit. Eine
reale Beeintrichtigung der Olversorgung des Westens hat es in der bisherigen
Geschichte noch nie gegeben, auchnicht, wie allgemein behauptet wird, wihrend des
“Sechs-Tage-Krieges” im Oktober 1973. Und eine emnstzunehmende Unterbrechung
des Olflusses kann es m.E. auch in Zukunft aus folgenden Griinden nicht geben:
* Aus der Sicht der Olproduzentenstaaten gibt es dafiir keinen rationalen Grund. Thre
Okonomien weisen durchweg stark monostrukturelle Ziige auf. Der Olanteil am
gesamten Exportwert betrigt beispielsweise fiir die Vereinigten Arabischen Emirate
86%, fiir Saudi-Arabien 90%, Katar 91%, den Iran 92%, den Irak 98%, Oman 99%
und fitr Libyen 100% (Massarrat 1988a, S. 45). Das Uberleben der Regierungen und
das Funktionieren der Wirtschaft dieser Staaten héingt ganz entschieden vom unun-
terbrochenen Olfluf ab. Der Exportausfall von so wichtigen Olproduzenten wie dem
Irak und Kuwait, die zusammen vor der Golfkrise 18% des OPEC-Exports stellten,
fiihrt —wie wir sehen — zu keiner Strung des Olflusses. Umgekehrt wird uns durch
ein Handels- und Olembargo gegen den Irak eindrucksvolt vorgefithrt, wie wirksam
die Olwaffe gegenihre Eigentiimer eingesetzt werden kann. Und dies geschieht nicht
zum ersten Mal. Bereits 1952/53 haben Grofbritannien, die USA und andere
westliche Nationen durch einen gemeinsamen Olboykott die Olwaffe gegen die erste
demokratisch gewihlte iranische Regierung unter Mossadegh so lange eingesetzt,
bis diese in eine Finanzkrise geriet und in deren Folge durch einen vom CIA
gesteuerten Militdrputsch gestiirzt wurde (Nirumand 1967, S. 33f).
* Manche Olstaaten — insbesondere die Scheichtiimer und Saudi Arabien — haben
sich iiber ihre existenzsichernden Oleinnahmen hinaus auch durch die Anlage ihres
gesamten {iberschiissigen Kapitals in den westlichen Staaten noch zusitzlich von
letzteren abhiingig gemacht, Kuwaits Kapital im Westen wird auf mindestens US$
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., das Auslandskapital der fibrigen Scheichtiimer und Squdl-A:abxcns auf
Ej?ui\gsrtins US$ 170 Mrd.P geschatzt. Als GegenmaE.ma.h'me zu einem eventuellen
Olembargo seitens dieser Staaten konnte dieses Kapital jederzeit eingefroren oder

gnahmt werden. ) _

Eagi;}ebs:thll;lg Falle eines nur theoretisch denkbaren — praktisch aber angesichts
divergierender Interessen der Golfstaaten unvorstelibaren— gemeinsamen Olexpgrt-
embargos der Olstaaten am Persischen Golf (worst casge), verfiigen die von den
Olimporten abhingigen Industriestaaten durch Nutzung ihrer strategischen Resgr—
ven und FinsparungsmafBnahmen, durch eine Steigerung der Olproduktion in gn el—1
ren Weliregionen (Nordsee, Venezuela, M.exﬂ(o, SOW] etunion und China) qnd urc

die stirkere Nutzung anderer Primérenergien iiber v1clfa1t1ge, ‘Instrumentanen, ku(:i‘_z—
pnd auch mittelfristig wesentlich leichter eine “D_urststrecke clurch_zustehen als die
71 90% von Oleinnahmen abhingigen vermeintlichen Erpresser. Die Tatsache, dall
die Olstaaten des Persischen Golfs bei Zugrundelegung der Daten fiir 1989 mit 1.081
Mio. t O] mit ca. 67% an der OPEC-Produktion (1.552,8 Ma.o. 3] upd mit 35% an der
Weltblproduktion (3.223,3 Mio. t) beteiligt waren sowie lediglich 13,5% _fies
gesamten, aus 01, Gas, Kohle, Atom- und Hydroenergic bestehenden Weltpnma{)e-
nergieverbrauchs (8.013,3 Mio. t Oliquivalent) abdeckten (vgl. dazu BP 1"99 D
relativiert die ohnehin dramatisch {iberbewertete _Bedeutung der Gplfre gion fiir die
Weltenergieversorgung und verweist auf _d.le br;lte'Pale_tte von Dwgrmﬁzmr\_mgs-
moglichkeiten bei der Energieversorung einschlieBlich eines weltweit beachtlichen

Energiesinsparpotentials.

ie Olversor des Westens wird schon aus existenziellen Interessen der Produ-
]z:);l?tgt::t:rastengﬁlcght ins Stocken geraten und bx:aucht daheg 'auch keine pOhtIS_Ch—
militirische Absicherung durch den Westen. Eine gegenteilige thauptgng_ dient
m.E. dazu, die Angste der Bevblkerung zu schﬁrc.n'un'd auf diese Weise wg_itrelchcx}-
de politisch-militirische Interventionen zu legitimieren. Umgekehrt konnen die
Staaten des Nordens, wie historische Beispiele zeigen, aber sehr wohl die Olwaffe
gegen die Olproduzenten des Stidens erfolgreich em'setzen...Nun fragt swjx aber, \?a;
sich hinter dem Schlagwort “Absicherung der westlichen Olversorgung eigentlic
verbirgt und welche Umstiinde die Golfregion fiir den Westen so begehrenswert und
fir die USA sogar zu einem Gebiet von “vitalem Interesse werden heBerj. Die
Behandlung dieser Fragen ist dringlicher denn je, zumal jenes schon immer lacher-
lich anmutende Gespenst, “die kommunistische Sowjetnion verfolge dz’):s Ziel,
durch den militirischen Zugriff auf die Golfregion, den Westen zu erpressen”, heute
nicht mehr an die Wand gemalt werden kann. Hierzu istein kurzer R_ug:kbhck‘guf die
Entwicklung der Golfstaaten und ein stichwortartiger Exkurs zur politischen Okono-
mie des Ols unvermeidlich.

3.2.2 Verteilungskampf zwischen Nord und Siid. Unterbewerteter
Olpreis und Uberausbeutung der Ressourcen

i i ini ie mi d bedeu-
Wihrend um die Jahrhundertwende die Vereinigten Staaten die mit Abstand bede
tendsten Olproduzenten und -verbraucher der Welt waren und Europa hinsichtlich
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seines Energiebedarfs weitgehend Selbstversorger war, wurden in den agrarisch-

nomadischen, als Kolonie, Halbkolonie, Protektorat und Mandatsgebiet von den
Stammesclans bzw. absoluten Monarchien regierten Subsistenzékonomien am
Persischen Golf gerade die ersten Olfunde gemacht. Stets auf spérliche Steuerein-
nahmen und Geschenke von biuerlich-nomadischen Untertanen angewiesen, mufies
den ahnungslosen, mit den Gesetzen der Tauschikonomie und des internationalen
Handels nicht vertrauten Herrschern wie ein himmilisches Geschenk erschienen sein,
als sie filr ein paar tausend Pfund Sterling mit den westlichen Pionieren der spiter die
Weltskonomie beherrschenden Olkonzeme langfristige Konzessionsvertriige zur
Olausbeutung unterschreiben konnten. Nach wie vor in den Kategorien der Natural-
wirtschaft befangen, wollten und konnten diese Relikte der Vergangenheit nicht
begreifen, daf sie fiir inr Ol einen Bruchteil dessen erhielten, was die kalifornischen
Piichter anstandslos ihrem Oleigentiimer als Pachtzins oder Grundrente gewéhrten.
Die Geheimnisse der Marktwirtschaft blieben ihnen selbst dann noch verborgen, als
sich herausstellte, daB die Ergiebigkeit ihrer Olquellen ein Vielfaches der kaliforni-
schen Olquellen betrug. Als schlechte Anwilte der Natur und sorglose Verwalter der
Interessen der eigenen Volker dffneten sie den tldurstigen britischen, holldndischen,
franzosischen und vor allem US-amerikanischen Konzernen wihrend der folgenden
Jahrzehnte die Pforten ihrer natiirlichen Schatzkammern und wurden mehr oder
weniger zu Almosenempfingern und stummen Zuschauern eines noch nie dagewe-
senen Wirtschaftshooms in den entwickelten kapitalistischen Landern, dessen Motor
unbestritten eben das zu Schieuderpreisen erworbene Ol aus der Golfregion war
(ausfiihrliche Analyse dieser Zusammenhinge s. Massarrat 1980). Darnit wurde in
den internationalen Wirtschaftsbeziehungen zwischen Nord und Siid, zwischen
konomisch, politisch und militérisch ganzlich ungleichen Parteien, zwischen der
fortgeschrittenen kapitalistischen und der stagnierenden traditionellen Produktions-
weise ein System mit strukturellem Nord-Siid-Gefille etabliert, das hinsichtlich
seiner Ausbeutungsdimension und der Folgen fiir die Natur und die Menschheit alle
kolonialen Handelsbezichungen der vergangenen Jahrhunderte in den Schatten
stellt: .

* Die Olstaaten der Golfregion wurden in diesem System durch Konkurrenz
untereinander dazu verdammt, immer grofere Olfunde zur Ausbeutung freizugeben,
als seien diese unerschopflich, wahrend die Vereinigten Staaten und in wesentlich
stiarkerem Mafe auch Westeuropa und Japan ihre alte und kosispielige Energiever-
sorgung auf der Basis der heimischen Primirenergie binnen weniger Jahre auf das
spottbillige, weilimmens unterbewertete Ol aus der Golfregion und zonehmend auch
aus Nordafrika {Algerien und Libyen) umstrukturierten. So wurde die Schwiiche
unterentwickelter Gesellschafien des Siidens riicksichtslos miBbraucht, um ein
expansionistisches Wachstumsmodell in den entwickelien kapitalistischen Staaten
und Teilen der Dritten Welt zu forcieren, dessen tkologisch destruktive Dimensio-
nen, wie die Uberausbeutung von nicht regenerierbaren Energieressourcen bei
gleichzeitiger Schadstoffbelastung fiir die Umwelt und die Erwirmung derErdatmo-
sphire, nunmehr immer deatlicher zutage reten.

* Durch das sorglos und in riesigen Mengen fiir die Weltwirtschaft geforderte Ol zu
Niedrigpreisen wurden die Voraussetzungen fiir die Entwicklung und Anwendung
von alternativen, insbesondere regenerativen Energien im Norden wie im Stiden
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verschlechtert und die Einlosung solcher Moglichkeiten um Jahrzehnte verzogert.
* Die Unterbewertung des Ols aus der Golfregion und den anderen OPEC—.S_taa_tten
verschaffie den Regierungen der slimportierenden Staaten des Nordens die Moglich-
keit, iiber wirtschaftspolitische Hebel wie Zslieund Mineral&ilgteuem iiber Jahrzehn-
te auf Kosten der Olexporteure ihre Staatshaushalte zu sanieren und so hunderte
Milliarden Dollar aus dem Stiden in den Wirtschaftskreislauf des Nordens umzulei-
ten. |

* Die Verlierer waren bei diesem System ungleicher Handeisbeziehungen a_uf allen
Ebenen die Vélker des Siidens, da ibnen nicht nur ihre Naturreichtiimer unwui‘crru.f-
lich buchstiblich unter den FiiBen weggezogen, sondern ihnen obendrein c}xe
skologischen Folgen der im Norden verursachten Energieverschwendung auf, g_t_abur—
det werden. Auch die im Vergleich mit agrarischen Rohstoffproduzenten des Stidens
relativ hohen Renteneinnahmen der Olstaaten gelangen einmal iiber den‘Austausch
gegen Waffen in den Norden zuriick, die wiederum die sozialen, ethnischen und
nationalen Konflikte auf die Spitze treiben und morderische Kriege verursachen.
Von den gesamten in den 80er Jahren erzielten Einnahmen von US$ 1.150 Mrd.
haben die tlproduzierenden Lénder US$ 460 Mrd. (40%) fiir Waffen ausgegeben
(Die Tageszeitung, 13. September 1990). Zum andern gelangen diese Rentenem_nah-
men iiber die mit dem Norden verbiindeten und von ihm abhingigen Pet;o—Ohgm_’-
chien Kuwaits, der anderen Emirate und Saudi-Arabiens als “iiberschiissiges Kapi-
tal” ebenfalls in den Wirtschaftskreislauf des Nordens, schaffen nicht in Kairo,
Alexandria, Amman, Bagdad, Beirut usw., sondern in Miinchen, Stuttgart, Pans,
London, New York usw. Arbeitsplitze und tragen so zur weiteren Anhebung des
‘Wohlstandes des Nordens bei.

Die oben angefiihrten beiden Phdnomene, erstens Protektionismus der \zvesrlichen
Olimporteure und zweitens Existenz von Petro-Oligarchien in der Golfregion, haben
sich inzwischen zu wirksamen strukturellen Hebeln fiir die Lenkung von Kapital und
Olressourcen vom Siiden in den Norden entwickelt. Beide Faktoren uptcnn@eren
in auBergewohnlicher Weise die Gesetze der Tauschikonomie und des internationa-
len Handels: In der internationalen Okonomie gibt es kein einziges Massenimport-
gut, dessen Import zam Schutz der eigenen Anbieter und zwecks einer Marjlpulat‘lon
der Weltmarktpreise so massiv durch Zolle bzw. Importsteuern eingeschrénkt wird,
wie das Ol aus den OPEC-Staaten. Z5lle und Mineraldlsteuern auf das OPEC-01, die
in allen westlichen Industriestaaten erhoben werden und bis zu zwei Drittel des
Endverbraucherpreises ausmachen, haben fiir die Olimporteure vor allem die Funk-
tion, den OPEC-Olmarkt mit einem Anteil von ca. 19% an der Weltenergieproduk-
tion von den freien, die restlichen 81% der Weltprimérenergien — 0L, Kohle, Erdgas
und Atomenergie —umfassenden, Energiemirkten abzuschotten, somit also den Ol-
Importpreis kiinstlich auf einem méglichst niedrigen Niveau zu halten und schlie8-
lich die Differenz zwischen dem Ol-Importpreis und dem Endverbraucher-, d.h. dem
tatsiichlichen Marktpreis, selbst zu kassieren. Diese Differenz iibersteigtin der_Regel
bei weitem den Olimportpreis und fiihrt dazu, daB auch die Zoll- bzw. S_teueremnah—
men der Olimporteure erheblich héher sind, als die gesamten OPEC-Einnahmen. In
der Bundesrepublik Deutschland entfielen beispielsweise vom Endpreis einer 50-

Liter-Tankfiillung Treibstoff, der im August d.J. DM 67~ betrug, DM 41,50 (62%)
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anf den bundesrepublikanischen Staat, DM 14,50 (21,6%) auf die Forderlinder

(Importpreis), DM 8,50 (12,7%) auf die Mineral&lki
(mportpreis), D ) eralblkonzerne und DM 1,50 (3,7%) auf

Die Petro-Oligarchien in Kuwait, den Emiraten und Saudi Arabien sorgen i i
dqﬁx;, daf} das OPEC—OI auf einem niedrigen Preisniveau gehalten wi%d ilr?cli‘ggcslit:
mit ihrem O_lantell von ca. 40 % innerhalb der OPEC stets fiir nied;'ige Preise
gingetreten 51_nd und niedrige Preise auch mit ganz wenigen Ausnahmen — teilweise
sogar durch die Drohung zur Produktionsausweitung — durchgesetzt haben. Auch die
Rolle der Petro-Oligarchien bei der Olpreisbildung ist, #hnlich wie die der Olbe-
steuerung durch die Verbraucherstaaten, einzigartig. Es diirfte in der internationalen
Okonomie kein anderes Beispiel dafiir geben, dall Warenproduzenten von sich aus
eine Prelssteggeru.ng fiir ihre Ware verhindern oder sogar bereit sind, z.B. durch
Uberproduktion eine Preissenkung zu erzwingen. Ist der Protektionisml’is der Olim-
portstaaten aus ihrer Sicht nachvollziehbar, so scheint das Verhalten der Petro-
Oligarchien ginzlich widersinnig zu sein. Tatséchlich entbehrt auch ein solches
Verhalten auf c}en funktionierenden Mirkten jedweder Rationalitit. Doch 4Bt die
doppelte Funktion der Petro-Oligarchien, zum einen als Olproduzenten der Golfre-
gion und zum anderen als Kapitaleigner in den westlichen Industrielindern zu
fqnglereq, ihr Yerhalten als Olproduzenten in einem anderen Licht erscheinen. Als
Eigner einer in den USA, GroBbritannien, der Bundesrepublik und J apa.n- etc
investierten Kapitalsumme von mindestens US$ 270 Mrd. — wobei Kuwaits Einnah-
men aus fiem A_uslandskapital bereits iiber seinen Oleinnahmen liegen — folgen die
I?etro-Oh garchien offenbar eher der Logik der élverbrauchenden Okonomien west-
¥1cher .Industnestaaten, die bestrebt sind, alle Kostenfaktoren, insbesondere bei
importierten P.rodukﬁonsfaktort_ap, moglichst niedrig zu halten, als den Skonomi-
schen Ratlonahtéitsl_criterien der Olproduktion. Allein die Gesetze der Tauschiokono-
mie machen es bei der ckonomisch rationalen Ressourcenproduktion zwingend
notwendig, qu bei nicht regenerierbaren Ressourcen mit steigender Ausbeutung
und dem Versiegen der Ressourcen die Preise ansteigen miissen. Dadurch aber, daB
dle?e_tro-Oh garchien der Golfregion selbst diese fiir einen nachhaltigen Schut7: von
natiirlichen Ressourcen ohnehin unzureichenden Marktgesetze auBler Kraft setzen.
betreiben sie das Geschift der Olkonsumenten und tun so, als wollten sie jené
immensen Olressourcen, iiber die sie nur zufillig verfiigen, so intensiv wie méglich
auspliindern, um auch selbst alsbald ihrer bereits in die Olverbraucherwelt des
lfl-ordcns geschlensten kapitalisierten Beute zu folgen. In der Tat sind diese parasi-
téren Petro-Oligarchien in ihrer 6konomischen Funktion integraler Bestandteil der
Olverbrauchenden Industrielinder des Nordens und miBbrauchen ihre historischen
und kulturellen Bindungen mit der Golfregion im Interesse des Nordens und gegen
dlp Interesscn‘der Volker dieser Region und gegen die Natur iiberhaupt. Vor dem
Hintergrund dieser Analyse diirfte nun offensichtlich geworden sein, weshalb iiber
Jahrz;hnte hinweg westliche Industriestaaten gerade diese autoritﬁrén konservati-
ven bis reaktiondren und durch keinerlei demokratische Institutionen iegitimierten
P'ctro-()hgarcplen stets als “gemiifligte” Olproduzenten feierten und sie als verlidf-
liche Partner in der Golfregion einstuften. Andererseits zeigt sich, da Moamar el
Ghaddafi, Ayatollah Khomeini und nun auch Saddam Hussein mit ihrer Kampfan-
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sage an die Petro-Oligarchien, ungeachtet ihrer unterschiedlichen Motive, den Nerv
des neokolonialistischen Ausbeutungskreislaufs getroffen haben. Die Golfregion ist
somnit ein klassisches Beispiel fiir die Auspliinderung des Siidens und der Natur durch
den Norden und symptomatisch fiir die besonders gigantische Dimension von

Ressourcenausbeutung, wenn der Gegensatz von Okonomie und Okologie mit dem
Nord-Siid-Gegensatz incinandergreift.

Bin derartig zerstorerisches und auf Ungleichheit zwischen Nord und Siid beruhen-
des System, das der latente Transfer von natiirlichen Ressourcen und Kapital von
Siiden nach Norden in Gang hilt, ist wahrlich kein stabiles System, das auf Dauer
Bestand haben kann, Vielmehr fordert es die betroffenen Volker des Siidens heraus,
aufzubegehren und dieses ungleiche Verhiltnis zu beseitigen und den Transfer von
Ressourcen und Kapital im eigenen Interesse zu stoppen. Wichtige Voraussetzungen
fiir ein solches Aufbegehren sind jedenfalls in den meisten Olstaaten der Golfregion
und der OPEC lingst herangereift. Hier vollziehen sich umfassende soziale und
politische Umwilzungen, die in sozialen Differenzierungen, in der Herausbildung
mittelstindischer und biirgerlicher Schichten, in der Entstehung einer Elite von
qualifizierten Fachkriften, die dic Wissensliicke der archaischen Machthaber kom-
pensierten, und in politischen Bewegungen zum Ausdruck kommen, die nichtldnger
bereit waren und sind, das immer noch vorherrschende System der latenten Ubervor-
teilung durch den Norden hinzunehmen. Die Verstaatlichung der Olindustrie 1951
im Iran durch die biirgerliche und demokratisch legitimierte Regierung Mossadegh,
die Griindung der OPEC 1960, die algerische Revolution 1962, der Palistinenseraut-
stand, der zu einer Dauerkrise in der Region geworden ist, der Sturz der Monarchien
in Agypten 1952, im Irak 1958, in Libyen 1969 und schlieBlich des Schah-Regimes
durch die istamische Revolution im Iran 1979 sind markante Stadien eines Prozesses
zur teilweisen Uberwindung des strukturellen Nord-Siid-Gefilles in einem Teil
unserer Welt, der zwar michtig in Gang gekommen, aber keineswegs abgeschlossen
ist. Die erste sprunghafte Olpreissteigerung 1973/74 und die zweite noch stirkere
Olpreiserhohung 1979, die sinnigerweise aus der Sicht des Nordens als die erste und
zweite Energiekrise charakterisiert wurden, waren Ausdrucksformen der Umvertei-
lung von Ressourcen in diesem ProzeB. Der Olpreis der OPEC-Staaten ist in der Tat
der einzige Skonomische Hebel im Verteilungskampf zwischen dem Norden und
dem Siiden. Wird es wie bisher gelingen, thn mit Hilfe von wirtschaftspolitischenund
politischen Insirumentarien auf einem unterbewerteten niedrigen Niveau zu halten,
so wird der gigantische Ressourcenflul von Stiden nach Norden aufrechterhalten.
Wiirde es dagegen den Golf- und OPEC-Staaten gelingen, das oben bechriebene
neokolonialistische System zu durchbrechen, so wiirde der Olpreis steigen und auch
steigen miissen, damit die einseitige Ausbeutung der Golfregion und der Natur
gebremst und zum Erliegen gebracht werden kann.

3.2.3 Reaktionen des Westens auf den Verteilungskampf

Die westlichen Industriestaaten des Nordens wollten und wollen ailerdings immer
noch das neokolonialistische System des strukturellen Nord-Siid-Gefilles in der
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Golfregion — wie iibrigens gegeniiber allen anderen rohstoffproduzierenden Regio-
nen des Siidens - aufrechterhalten. Um den einseitigen Fluf natiirlicher Ressourcen
und Kapital von der Golfregion nach Japan, Westeuropa und den Vereinigten Staaten
nicht zu unterbrechen und den mehr oder weniger “blithenden” Wachstumsproze8
ihrer Okonomien auf Kosten der Natur und des Siidens nicht zu stéren, waren und
sind diese Staaten nicht bereit, die in der Golfregion in Gang gekommene Verinde-
rong der Krifteverhiltnisse und den damit einhergehenden ProzeB der Ressourcen-
umverteilung hinzunehmen. Auf die oben dargestellte Entwicklung in diesem
Prozef haben sie unter der Hegemonie der Vereinigten Staaten seit dem Beginn der
50er Jahre stets mit Handelsembargos, direkten und indirekten Interventionen im
Rahmen einer immer dilletantischer wie aggressiver werdenden Globalstrategie
reagiert.

So steckte 1957 Priisident Eisenhower den Interventionsrahmen der US-Regierung
in der nach ihm benannten Doktrin der “Containment Policy” ab, deren Kern darin
bestand, den befreundeten Regierungen der Golfregion im Falle eines Vordringens
des Kommunismus Wirtschafts- und Militirhilfe zu gewihren. Diese offizielle
Politik wurde formuliert, nachdem derselbe Prisident Eisenhower mit Unterstiitzung
westeuropiischer Industriestaaten durch den Sturz des iranischen Ministerprisiden-
ten Mossadegh 1953 seine Entschlossenheit an den Tag gelegt hatte, keine Verénde-
rung der Verhiiltnisse in der Region zuzulassen. Nach dem Abzug der britischen
Truppen aus der Golfregion 1970/71 gingen die Vereinigten Staaten dazu iiber, das
Machtvakuum zu fiillen, indem sie den Iran und Saudi Arabien als ihre Briickenkdpfe
in der Region massiv aufriisteten. Gemi der Nixon-Doktrin der “Twin Pillar
Policy” sollten der Iran und Saudi Arabien stark genug werden, um aus eigener Kraft
nicht nur die innere und #duBlere Bedrohung der eigenen Regime abzuwenden,
sondern dariiber hinaus auch die wackelige Macht der Herrscher in den dlreichen
Scheichtiimem zu stiitzen (Kuniholm 1987). :

Diese Strategie brach zusammen, da sie mit dem Schah-Regime eine ihrer Siulen
verlor. Die 40.000 amerikanischen Militirberater im Iran, die Bestandteil dieser
Strategie waren, wurden iiber Nacht von Khomeinis Revolutioniren aus dem fran
hinausgeworfen. Fortan sollten nicht nur neue Verbtindete das Schah-Regime
ersetzenund “vitale Interessen des Westens” in der Golfregion schiitzen, sondern die
USA sollten die Fihigkeiterlangen, bei Bedarf selbst direkt militérisch intervenieren
zu konnen. Die Grundlage fiir eine solche veriinderte Strategie schuf im Fanuar 1980
die “Carter-Doktrin”, wonach die Region des Persischen Golfs auch offiziell und
offensiv zum “Interessengebiet der USA” erkléri und den “befreundeten” Regierun-
gen und herrschenden Familienclans angeraten wurde, eine “kooperative Sicher-
heitspolitik” zu initiieren. Das Kermnstiick der neven US-Strategie, niimlich der
Aufbau von Rapid Deployment Force (RDF; Schnelle Eingreiftruppe), blieb der
Reagan-Administration vorbehalten. Diese Truppe, die als mobile Armee moglichst
iiberall in der Welt, insbesondere in der Golfregion, eingesetzt werden sollte, ist
inzwischen 400.000 Mann stark und hat auch bereits in Agypten Man&ver abgehal-
ten. Im Rahmen der “kooperativen Sicherheitspolitik” wurde dem bevoélkerungsrei-
chen, aber finanzschwachen Agypten und dem bevolkerungsarmen, aber finanzkrif-
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tigen Saudi-Arabien die Aufgabe zugedacht, gemeinsam die Funktion des Schah-
Regimes in der Region zu iibernehmen und im Bedarfsfall der RDF eine umfassende
infrastrukturelle und logistische Unterstiitzung zu gewiihren. Dieser Fall ist zuniichst
eingetreten, als in der leizten Phase des Golfkrieges Irak begann, die Oltanker auch
der iibrigen Golf-Anrainerstaaten anzugreifen und Kuwait die USA und die Sowjet-
union um militdrischen Geleitschutz ersuchte. Diesem Ersuchen kam die US-
Regierung mit groBer Genugtuung nach, um durch direktes Eingreifen in das
Kriegsgeschehen einen iranischen Sieg zu verhindern und dorch direkte militérische
Priisenz ihre Glaubwiirdigkeit sowohl gegeniiber den verunsicherten Scheichs und
dem Saud-Clan hinsichtlich des Schutzes dieser Herrscher wie auch gegeniiber den
iibrigen westlichen Industriestaaten hinsichtlich der “Sicherung der Olversorgung”
vor Augen fiihren zu konnen. Das Verhalten der Vereinigten Staaten und auch
anderer westlicher Industriestaaten beziiglich des Golfkrieges, das durch Waffenlie-
ferungen an beide Seiten und offene Unterstiitzung des zeitweise in die Defensive
geratenen Irak gekennzeichnet war, entsprach im Gibrigen dem giobalen 6konomi-
schen Ziel westlicher Industrielinder an der Olfront, hatte die Fortsetzung dieses
Kriegesdochdie “Olversorgung des Westens” nicht nur zu keinem Zeitpunkt gestort,

sondern i Gegenteil fiir eine latente O1- Uberproduktlon und Preissenkung gesorgt.

Nun nimmt Prisident Bush in voller Ubereinstimmung mit der giiltigen US-
Golfstrateg:e den gewaltsamen Uberfall des Irak auf Kuwait zum AnlaB, die gut
trainierte Eingreiftruppe ungeachtet aller Risiken fiir den Weltfrieden in dem Land
zu stationieren, das liber die groften Olreserven der Welt verfiigt und deshalb fiir die
Aufrechterhaltung des billigen Olflusses im Interesse westlicher Industriestaaten die
Schliisselrolle innehat. Im Rahmen einer konsequenten Weiterentwicklung ihrer
Golfstrategic bewegt sich auch der neuerliche Vorschlag der Vereinigten Staaten, in
der Golfregion unter ihrer Fithrung ein regionales Sicherbeitssystem nach dem
Modell der NATO zu etablieren, das ihre militdrische Prisenz auch nach der
Beendigung der Golfkrise unerldBlich machen wiirde.

Die oben dargelegte US-Golfstrategie in ihren verschiedenen Phasen, deren Haupt-
zweck darin besteht, letztlich auch unter Einsarz militérischer Gewalt die neokolo-
nialistischen Handelsbeziehungen mit den Olstaaten aufrechizuerhalten und zu
verhindern, daf} die Vélker dieser Staaten die volle Souverintitiit itber ihre eigenen
Ressourcen erlangen und fiir ihr Ol im freien Handel auf den internationalen
Mérkzen das erhalten, was es wert ist, steht im Einklang mit kurzfristigen konomi-
schen Interessen aller Olverbraucherstaaten, Japans und der westeuropdischen
Staaten, weshalb letztere auch bereir sind, sich an den entsprechenden militdrischen
Aktionen zu beteiligen oder aber diese mit finanziellem und moralischem Beistand
mif Zu verantworten.

3.2.4 Der Geist des Manchesterkapitalismus
Diese Politik des heutigen hochentwickelten kapitalistischen Nordens gegeniiber

den Staaten des Siidens im globalen Mafistab erinnert unmweigerlich an die Metho-
den des Manchesterkapitalismus der vergangenen Jahrhunderte, die n.a. darin
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bestanden, die politisch schutzlose Arbeiterschaft maBlos auszubeuten und iiberdies
alles daranzusetzen, die Entstehung von jenen kollektiven Interessen- und Schutz-
organisationen der Arbeiterschaft zu verhindern, zu schwichen oder gar zn zer-
schlagen, deren Funktion eben darin bestand, die Ausbentung der Arbeitskraft, wenn
sie nicht zu verhindern war, wenigstens doch im Rahmen zu halten und gerech-
te markitmiBige Lohne gegen latente Unterbezahlung durchzusetzen. Es bedur-
fte jahrzehntelanger und qualvoller Kiimpfe der Arbeiter- und Gewerkschaftsbe-
wegung, es bedurfte sozialistischer und sozialdemokratischer Bewegungen, um
den Kapitaleigentiimem die Riubermentalitit auszutreiben und sie zur Einhaltung
der eigenen Marktgesetze zu zwingen. Was dem Besitzer der Arbeitskraft historisch
in den Industrieldndern widerfahren ist, scheint im heutigen Siiden den Eigentiimern
der Naturkraft, librigens auch den Arbeitern, nicht erspart zu bleiben. Jedenfalls sind
die politischen Repriisentanten der “sozialen Marktwirtschaften” des Nordens
einschlieflich der Sozialdemokratie offenbar nicht in der Lage, aus der eige-
nen Geschichte, daf} ndmlich die volle Souverdniiiit der Arbeiterschaft im Rahmen
der Tauschokonomie nicht den Untergang des Kapitalismus hervorgerufen, son-
dern ihn gerade umgekehrt erst recht zur vollen Entfaltung getrieben hat, zu ler-
nen und zu begreifen, dafi auch die volle Souverdnirit der Eigentiimer von Natur-
ressourcen im Siiden nicht das Ende der Weltwirtschaft bedeutet. Hatten einst sozia-
listische Ideen der Arbeiterbewegung die einigende und perspektivische Kraft
verliehen, den Geist des Manchesterkapitalismus in seine Schranken zu verwei-
sen, so scheint heute zumindest in der Golfregion der politische Islam jene Ideolo-
gie und einigende Kraft zu seir, die den Voikern dieser Region des Siidens hilit,
den Verteilungskampf zu fithren und wider den neokolonialistischen und manche-
sterkapitalistischen Geist der Industriestaaten des Nordens die volle Souveranitit
iiber die eigenen Olressourcen zu erlangen. Dabei steht heute schon fest, da die
Olstaaten der Golfregion und der OPEC insgesamt mit oder ohne den Istam
keineswegs, wie behauptet wird, in der Lage sein werden, den Olpreis wilikiirlich
nach oben zu treiben. Sie werden sicherlich die iibermiBige Ausbeutung ih-
rer Olreserven stoppen und auch den Olpreis bis zu einem Niveau anheben, bei dem
die Rentabilititsschwelle anderer, in allen Teilen der Welt lagernder Energieressour-
cen iiberschritien wird. Wird als Folge des gestiegenen OPEC-Preisniveaus in aller
Welt ein heilsamer Prozel umfassender Energieeinsparungen ausgeldst und die
Weltenergie- und Olnachfrage dadurch gesenkt, finden andere bis dato nicht rentable
konventionelle Primérenergiequellen Zugang zu den Mérkten, gelangen garregene-
rierbare Energien, wie die Solar-, Wind-und Wasserenergie in den Rentabilititsbereich
und wird so das Angebot eben dieser Primiirenergien weltweit erhoht, so wird
jegliche itbermaBige Olpreissieigerung durch die OPEC ihre Wirkung verfehlen.
Indes ist die Steigerung der Olpreise wegen ihrer globalen Wirkung ein erheblich
wirksameres Energieeinsparungsinstrument als eine drastische Anhebung der Mine-
raldlstever in dem einen oder anderen Energieverbraucherstaat, wie sic von den
deutschen Sozialdemokraten angekiindigt worden ist. Die Uberwindung der dirigi-
stisch manipulierten Preise, der freie (wirklich freie statt wirtschaftspolitisch und
militérisch behinderte) Austausch von Waren und Dienstleistungen, die Schonung
natiirlicher Ressourcen, allesamt Folgen einer Vertinderung der Krifteverhiltnisse
in der Golfregion, sind dies nicht Postulate, mit denen Politiker verschiedener
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Schattierungen in den westlichen Staaten mittlerweile von einermn Wahlkampf zum
nichsten ziehen?

3.3 Sonderinteressen der USA

Von einem Olpreis auf moglichst niedrigem Niveau profitieren kurzfristig die

Okonomien der USA, der Europiischen Gemeinschaft und Japans gleichermalen,

{7ber das gemeinsame Interesse hinaus “verteidigen” die Vereinigten Staaten in der
Golfregion auch ihre eigenen Skonomischen und geostrategischen Sonderinteres-

S .

i Durch ihre besonderen Bezichungen zu den Petro-Oligarchien der Golfregion
sichern sich die Vereinigten Staaten gigantische Riistungsaufirage und lenken einen
beachtlichen Teil der Oleinnahmen der Forderlinder im Austausch mit den offenbar
nicht einmal militirisch funktionierenden Riistungsgiitern in die US-Okonomie und
die Kassen der Riistungskonzerne, Dank dieser politisghen B'enehungen gelangen
auch die iibrigen US-Konzerne, beispielsweise in Saudi-Arabien zu um_{angremhen
Aufurigen, die sie auf den freien Mirkten in Konkurren§ zu em_'opa.lschfn ur_a‘d
japanischen Mitanbietern wahrscheinlich nicht erhalten hatten. Die Auftrage fiir
wichtigste Industrie- und Bauprojekte der 80er Jahre in Saudi Arabien - so z.B. der
Bau der neuen Industriestadt Dschubai (Vertragsvolumen US$ 45 Mrd.), der Aufbau
eines petrochemischen Milliardenkomplexes in Janbun, der Bau des Kon{g—(zhahd—
Flughafens in Riad (3,2 Mrd.) und die ErschlieBung des Gasvorkommens im North
Field” in Qatar, eines der groBten Industrieprojekte des Iahrzehnts —erhicltallein der
Bechtel-Konzern aus Kalifornien (Der Spiegel 48/1987). . .

* Die Pflege und die Aufrechterhaltung der Beziehungen zu den Pqu:o-Ohgarchwn
der Golfregion sowie der Schutz der Herrscherclans in ihrem jeweiligen Machtbe-
reich vor feindlichen Ubergriffen, aber auch vor einem mner_lpolmsg:h_en Umsturz,
notfalls auch durch direkte militirische Intervention, hat fiir die Vereinigten Staaten
auch eine vor allem gegen Europa und Japan gerichtete hegpmoma.lpohusghe
Bedeutung. Indem sie sich als Patron “westlicher Olquellen” in der Golfregion
aufspielen und bei jeder passenden Gelegenheit, so b§1§?}qlswe}se in der letzten
Phase des Golfkrieges und erneut auch jetzt, massiv rml'nansch in dpr Golfreglqn
intervenieren, wollen die Vereinigten Staaten demonstrieren, daf} sie und nur sie
durch die Kontrolle des Ols der Golfregion die Aufrechterhaltung des Olfiusses nach
Europa und Japan zu garantieren in der Lage sind, unf:l c_la.B deshalb Westeuropa und
Japan die Sicherheit ihrer Olversorgung den Vereinigten Staaten zu verdanken
haben.

Spitestens an dieser Stelle diirfte die tatsiichliche Bedeutung des von Lee Hamilton
hervorgehobenen US-Interesses, das Ol der Gglfreg}on zu kontrollieren (s.0.),
deutlich geworden sein. Tatsachlich ist und war die Kontrolle der Golfregion schon
immer ein wichtiges Verbindungsglied in der US-Hegemonialstrategie auch und
gerade gegeniiber den eigenen Verbiindeten, das dazu diente, deren Ungerorcinung
unter die eigene Hegemonialmacht innerhalb der NATO zu unterstreichen, den
anBenpolitischen Handlungsspielraum der EG und Japans, insbesondere in ihren
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Beziehungen zum Nahen und Miitleren Osten, zu beschneiden und ihnen hier und da
auch Skonomische Zugestindnisse abzutrotzen. Heute dient es dazu, die NATQ auch
nach dem Zosammenbruch des Warschauer Paktes aufrechizuerhalten und die
eigene militirsiche Hegemonialposition vor einem weiteren Zerfall zu bewahren.

Die hier analysierten Sonderinteressen erkldren auch, weshalb die Vereinigten
Staaten ihre militéirische Intervention in der Golfregion ohne jegliche Konsultation
erst durchfiihren und dann ihre Verbiindeten zur “Ubernahme der Verantwortung”
unter Druck setzen. Die alten Kolonialméchte England und Frankreich haben kein
Problem, bei der US-Intervention in der Golfregion selbst mitzuziehen, umu.a, auch
das Feld nicht allein den USA zu Gberlassen. Verantwortliche Politiker der anderen
EG-Staaten und Japans scheinen ~ im Gegensatz zu einigen Massenmedien dieser
Staaten — das kuriose Spiel der USA zu durchschauen, das die Kosten einer auch
gegen sie gerichteten Politik auf sie iiberwilzen soll. Angesichts ihrer kurzfristigen
okonomischen Interessen hinsichtlich des niedrigen Olpreises — und hierbei haben
die Vereinigten Staaten in der Golfregion tatsichlich eine reale Funktion - unterstiit-
zen und ermutigen die EG-Staaten und Japan durch die Ubernahme von logistischen
und militirischen Aufgaben bzw. finanzieilen Lasten die gefihrliche Interventions-
politik der USA und verfolgen eine Politik der Aufrechserhaltung des gegenwiirtigen
umweltgefahrdenden und gegen die Golfregion gerichteten Wirtschaftskreisiaufs.

4, Perspektiven fiir die Golfregion

Das gegenwiirtig noch bestehende System in der Golfregion, das diese Region zum
bioBen Ollieferanten des Westens und Abnehmer von Waffen aus ailen Lindern der
Welt degradiert, ist ein in sich instabiles System. Der Sturz des Schah-Regimes, der
Golfkrieg und nun der Uberfall des Irak auf Kuwait sind Ausdruck dieser Instabilitit.
Durch die gewaltsame Unterdriickung einer biirgerlich-demokratischen Entwick-
lung 1953 im Iran haben die Vereinigten Staaten einen historischen und insgesamt
friedlich sich vollziehenden ProzeR des Ubergangs von alten kolonialen zu emanzi-
pierten Beziehungen zu westlichen Staaten abgebrochen, der fiir die gesamte
Golfregion und die Neuordnung der konomischen und politischen Verhaltnisse in
dieser Region eine durchaus realistische Alternative gewesen wiire und dott eine
Pionierrolle hitte iibernehmen kénnen. Insofern tragen insbesondere die USA fiir die
gegenwirtige, von ihnen selbst mitgestaltete Instabilitét in der Golfregion eine groBe
Mitverantwortung. Nun steht diese Region vor zwei Alternativen:

4.1 Wettriisten und Kriege

Entweder wird das gegenwirtige Modell mit allen politischen und militirischen
Mitteln beibehalten und die gegenwiirtige Golfkrise gewaltsam “geldist”, so, wie
Henry Kissinger und noch offener israelische Militidrs — etwa der Reservegeneral
Avigdor Bengal — unverhohlen vorschlugen (Die Tageszeitung 29. 8. 1990). Oder
die Krise wird durch einen den irakischen Expansionismus in seiner Dynamik nicht
treffenden Kompromifl beendet. In beiden Fillen diirften weiteres Wettriisten,

weitere gewaltsame Auseinandersetzungen und Interventionen in der Re gion n:t_cht
zu vermeiden sein. Es ist auch keineswegs ausgeschlossen, da8 die Gegen_satze
zwischen Europa, Japan und den Vereinigten Staaten im Zusar_nmenhgng mit der
Golfregion aufbrechen und daher gerade nach dem Enfle der Bipolaritdt zwischen
einstigen Verbiindeten ernsthafte politische und militirische Spannungen entstehen
konnten. Und wer wollte und kénnte garantieren, daf bei chese'n Alternativen das
Pulverfal Golfregion mit dramatischen sozialen, ethnischen, nguonalep und Ipac_ht-
politischen Gegensitzen, mit der Fille der inzwischen angehiuften q;nschheﬁhch
atomaren und chemischen Waffen, irgendwann auBier Kontrolle gerit und explo-

diert?

Die Tabelle zu den Waffenimporten der wichtigsten Waffenimporteure des Nahen
und Mittleren Ostens in den 80er Jahren mag die ungebrochene Dynarpxk des
Wettriistens in der Region vor Augen fiihren, die bereits in den 70er Jahren in Gang
gekommen war und zum Krieg Iran-Irak gefiihrt hat.

Waffenimporte im Nahen und Mittleren Osten in den 80er Jahren in Mio US$

Land 1680-84 Land 1985-89
Agypten 4.864 frak 11.985
S)%ggn 4818 Saudi Arabien 8.764
Irak 4.726 Syrien 5.876
Saudi Arabien  2.785 Agypten 5.795
Israel 1.872 Israel 2.687
Summe 19.065 35.111
Dritte Weit

insgesamt 45.888 105.989

Quelle: SIPRI Yearbook 1985, S. 351; 1990, S. 228

Noch deutlicher bringen die Statistiken zu den gesamten Rﬂsmpgsausgaben dieser
Staaten die dramatische Entwicklung des Wettriistens in der Region zum Ausdruck,
die im Zeitraum von 1980- 1988 fiir Saudi Arabien US$ 181,548 Mrd., fiir den Ir:ik
US$91.404 Mrd., fir den Iran US$ 46.572 Mrd., fiir Israel US$ 39.463 Mrd. und fiir
Agypten USS$ 24.075 Mrd. betrugen (SIPRI Yearbook 1990: 186f). Sollte sich diese
Entwicklung des Wettriistens in der Golfregion auch in den 90er Jahren fqrtsa?tzen,
so ist — unabhingig vom Ausgang der gegenwirtigen Krise —ein neuer Kr_leg in der
Golfregion sehr wahrscheinlich. Unvorstelibar bleibt dabei, wie die Region ange-
sichts der chemischen aber auch der atomaren Waffen in Israel, im ‘Irak und
demnichst auch im Iran und Syrien nach einem neuen Krieg aussehen wird.
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4.2 Die friedliche Alternative

Andererseits kann die tingst fallige Neuordnung der Beziehungen innerhalb der
Region des Nahen und Mittleren Ostens sowie weiter der Beziehungen dieser Region
zu den westlichen Industriestaaten aber auch einen friedlichen Verlauf nehmen.
Zuallererst und unmittelbar miissen Agressionen einzelner Staaten gegen ihre
Nachbarn zuriickgewiesen werden. Dies gilt gegeniiber dem Irak genauso wie
gegeniiber dem Staat Israel, der seit 1948 immer wieder die Annexion von Territorien
seiner arabischen Nachbarn vorexerziert hat, ohne in seine Schranken gewiesen zu
werden. Im gegenwirtigen Fall besteht kurzfristig durchaus die Méglichkeit einer
deeskalierenden Losung der Golfkrise durch eine konsequente Wirtschaftsblockade
des Regimes von Saddam Hussein und die Durchsetzung der Blockade mit Hilfe
einer von der UNO unter der Beteiligung einer von neutralen Mittelmiichten
zusammengestellien Truppe, die alsbald an die Stelle der amerikanischen, engli-
schen und franzdsischen Truppen treten wird. Eine solche Alternative mag zwar
Saddam Hussein weniger abschrecken als die geballte US-Prisenz. Andererseits
wird aber hierbei die gegen die US-Prisenz in der Golfregion gerichtete Unterstiit-
zung fiir Saddam Hussein durch Araber und Moslems entfallen und diesen in
erheblich grofere Isolation zwingen. Nach einer erfolgreichen Zuriickweisung
Saddam Husseins durch die Weltgemeinschaft muB die friedliche Lisung des
Palistinakonflikts auf der Tagesordnung stehen. Auch Israel miite — notfalls durch
duBeren Druck — zu einer fiir Paliistinenser und Araber akzeptablen und durch die
Weltgemeinschaft anerkannten Losung gezwungen werden und nicht wie bisher
kritiklos und ohne Schaden davonkommen.

Mittel- und langfristig besteht fiir die Golfregion die durchaus realistische Alterna-
tive einer um den Nahen Osten erweiterten Wirtschafis- und Sozialgemeinschaft, die
thre Wirtschafisbeziehungen mit westlichen Staaten auf der Basis von gleichwerti-
gen Handelspartnern neuordnet, die die Olressourcen im eigenen Interesse und im
Interesse der gesamten Menschheit verantwortungsbewuft niitzt, die die Oleinnah-
men fiir umfassende soziale und Skonomische Reformen in der gesamten Region
verwendet, die Siid-Siid-Beziehungen intensiviert und in den besonders benachtei-
ligten Liindern des Siidens beispielhafte Entwicklungsprojekte finanziert. In einer
solchen Wirtschafts- und Sozialgemeinschaft kann Israel einen wichtigen Platz
einnehmen, wird es fiir die Petro-Oligarchien und kostspieligen Militdrapparate
keinen Platz mehr geben, werden sich Voraussetzungen filr die Demokratisierung
der totalitdren Staaten der Region filr mehr Toleranz und fiir die Autonomie von
ethnischen und religisen Minderheiten erheblich verbessern. Diese Alternative
muf3 und kann freilich nur aus der Region selbst herauswachsen, erfordert aber
dennoch eine neue flankierend unterstiitzende Politik der westlichen Staaten.
Diese Staaten miissen: .

* bereit sein, einen deutlich hoheren Olpreis zu akzeptieren und ihn sogar als
heilsamen und wichtigen Beitrag zur Abwendung der Klimakatastrophe und zur
Schonung von knappen fossilen Energien begriifen;

* jegliche Waffenlieferungen in diese Region und in die Staaten des Sidens
iiberhaupt stoppen;
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% alies Erdenkliche tun, um den israelisch-palistinensischen Konflikt moglichst bald
friedlich beizulegen; ) o L

* alle Versuche zu einer drastischen Abriistung einschlieBlich der vollstandigen
Abriistung atomarer und chemischer Waffen, fiir die Entmilitarisierung Qer Gesell-
schaften und fiir gemeinschaftliche Konfliktschlichtungsorgane unterstutzen bzw.

solche Initiativen anregen.

le Anzeichen sprechen dafiir, daB die Vereinigten Staaten eher am gegenwartig
ﬁ\;rrschenden ersgan Modell festhalten werden. In dc_er Tat sind auch die {ibrigen
wichtigen Handelspartner der Golfregion, namlich die EG und Japan, eher”m der
Lage, aus eigenen mittel- und langfristigen Interessen heraus die Weichen fiir eine
qualitative neue Nahost- und Golfpolitik im Sinne der zweiten Alternative zu stellen
und diese Politik auch gegen die Bevormundung dcf,r USA = \fe}'fol_gen. DaB in
diesem Prozef der Umorientierung der Aufen-und ertschg.ftspol{uk dieser Staaten
den sozial- und nmweltpolitisch engagierten politischen Kréften eine Vorreiterrolle
zufillt, ergibt sich fast von selbst.
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