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Mohssen Massarat

Der Gottesstaat auf dem Kriegsschauplatz

1. Einleitung

Der Golfkrieg ist inzwischen volle sieben Jahre im Gange. Die Zahl der Opfer
auf dem Kriegsschauplatz, aber auch der Zivilbevélkerung auf beiden Seiten, geht
in die Millionen (1). Die Kriegskosten beider Staaten einschiieBlich der Verluste
bei Oleinnahmen und nationaler Wertschépfung werden zwischen 1980 und 1985
aufiiber420Mrd. US-$ beziffert, wobeiin dieser Zahl Sachschiden nicht enthalten
sind (Alnasrawi: 1986). :

BDurch die Intervention der USA mit threm bisher stirksten Flottenverband in
den Persischen Golf mit 41 Kriegsschiffen, darunter zwei Flugzeugtriger, ein
Schlachtschiff mit rd. 20 000 Mann an Bord, Zerstorer, Kreuzer ... tritt die inter-
nationale Dimension des Golfkrieges erstmals in Erscheinung. Tatséchlich ist der
Golfkrieg nur eine, wenn auch bisher wichtigste, gewaltsame Erscheinungsform
jener tiefgreifenden Machtverschiebungen in der Region, die die fundamentali-
stisch islamische Revolution im Iran ausgelast hat. Hier findet ein politisch kuitu-
reller Kampf zwischen dem radikalisierten Islam und dem Panarabismus, zwischen
dem Gottesstaat und den weltlichen westlich orientierten Staaten, zwischen dem
Streben nach kultureller Identitdt und Fremdherrschaft statt.

Am Persischen Golf stehen nun die Mirtyrer der Islamischen Revolution dem
»groflen Satan« Amerika, dem »Hauptiibel aller Machenschaften gegen den Islam
und die Volker der Welt« direkt gegeniiber. Die US-Militdrs~nachdem das Feind-
bild Sowjetunion nicht mehr so gut funktioniert, ohnehin auf der Suche nach einem
neuen Feindbild - scheinen ihr ertriumtes Ziel einer militdrischen Prisenz zum
Schutz der »vitalen US-Interessen« in der Golfregion erreicht zu haben. Die neue
Eskalation am Golf verschlechtert die Aussichten auf eine Beendigung des Golf-
krieges.

Ohne Anspruch auf Volistindigkeit zu erheben, soll der vorliegende Beitrag dem
Leser einen Einblick in wichtige, in der Literatur bisher wenig beachtete interna-
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tionale, regionale und ideologische Hintergriinde des Golfkrieges vermitteln. Auf
die in der Fachliteratur analysierten Aspekte dieses Krieges (soz. B. bei Hottinger:
1981; Rondot: 1981; Robert: 1983; Chubin: 1983; Hiinseler: 1983; Ferdowsi: 1984;
Ekbal: 1984 u.a.) wird selbstverstandlich Bezug genommen.

2. Supermachtpolitische Dimension des Golfkrieges

Die Golfregion ist 6konomisch ein integraler Bestandteil des Weltmarktes, somit
politisch und militirisch auch die traditionelle EinfluBsphire der imperialistischen
Staaten. Bis zum Zweiten Weltkrieg dominierte GroBbritannien in dieser Region,
Seitdem haben die Vereinigten Staaten — wie iiberall in der Welt — auch hier die
Rolle GroBbritanniens ibernommen. Zwischen der Sowjetunion und der Golfre-
gion bestehen so gut wie keine 6konomischen Verflechtungen, wohl aber milité-
rische. Ungeachtet ihrer unterschiedlichen Golfpolitik und ihres unvergleichbaren
Einflusses in der Golfregion haben die Supermichte den konventionellen Ra-
stungswettlauf in dieser Region gefordert und den ansonsten regional bedingten
Kriegsausbruch letztlich entscheidend begiinstigt.

2.1 Westliche Interessenunddie US - Golfstrategien nach dem Zweiten Weltkrieg

Das Erdél dieser Region ist trotz vielfacher Preisspriinge immer noch die preisgiin-
stigste Energie. Uber 65 % aller bekannten Erdblressourcen der Welt lagern in
dieser Region; bis zu 30 % der Weltproduktion wurden in der Golfregion produ-
ziert (gegenwirtig ca. 20 %); westeuropéische Staaten decken gegenwirtig 40 %
ihres Olbedarfs aus dieser Region. Fiir Japan betrigt der Anteil gar ca. 66 %.
Auch in Zukunft soflen der Produktions- und Exportanteil der Golfregion erneut
steigen. Kein Zweifel, die Golfregion ist und bleibt fiir alle Slimportierenden (bis-
her) kapitalistischen Industrielinder 6konomisch von iiberragender Bedeutung.
Das Interesse der westlichen Supermacht USA an der Golfregion ging historisch
und geht auch heute allerdings weit iiber den 6konomischen Faktor der preisgiin-
stigen Energieversorgung hinaus. Dieses Interesse ist vielfaltig, komplex undnicht
in allen seinen Dimensionen durchschaubar:

Direktinvestitionen multinationaler US-Konzerne in den Golfstaaten soilten und
sollen, sofern sie noch immer nicht nationalisiertsind, durch die tJS-amerikanische
Militirprisenz méglichst unmittelbar geschiitzt werden und auch ungestort gedei-
hen kdnnen.

Mit Blick auf die geographische Nahe der Golfstaaten zur Sowjetunion sollen Um-
stiirze westlich orientierter Regime, insbesondere kommunistische Machtergrei-
fungen, verhindert, und so das kapitalistische System gegen den Weltkommunis-
mus in der Golfregion verteidigt werden.

Indem die Vereingten Staaten »Quellen westlicher Olversorgung« militarisch
schiitzen, konnen sie ihre westeuropiischen Verbiindeten und auch Japan in ihre
Globalstrategie einbinden und sind in der Lage, ihnen bei Bedarf und zur Unter-
mauerung der US-Hegemonialposition in der kapitalistischen Welt ihre existen-
tielle Abhingigkeit von den Vereinigten Staaten vor Augen zu fihren - dhnlich
wie die USA etwa durch Abzugsdrohungen von US-Truppen aus Westeuropa im-
mer wieder bemiiht sind, die Westeuropéer unter Druck zu setzen.
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Diese nach drei Seiten {Dritte Welt, kommunistische Welt und westliche Verbiin-
dete) gerichtete Interessenballung in der Golfregion machte diese Region fir die
USA geostrategisch besonders wichtig. Folgerichtig waren alle US-Regierungen
nach dem 2. Weltkrieg auch bemitht, neben dem 6konomischen auch den politi-
schen und militarischen EinfluB einschlieBlich der militarischen Prasenz der Ver-
einigten Staaten in dieser Region auszubauen. Bereits Eisenhower legte am
05.01.1957 in der nach ihm benannten Doktrin der »Containment Policy« allen
Regierungen der Nahost-Staaten nahe, die US-Regierung gegen das Vordringen
des Kommunismus um Wirtschafts- und Militérhilfe zu ersuchen (Kuniholm:
1987). Thre Entschlossenheit, sich in der Region massiv einzumischen, hatte die
Regierung Eisenhower schon 1953 unter Beweis gestellt, indem sie den ersten
frei gewihlten iranischen Ministerprisidenten Mossadegh, der die ausldndische
Olindustrie im Iran (BP) verstaatlicht hatte, mit massiver Hilfe des CIA stilrzte
und den zuvor ins Ausland geflohenen Schah Mohammed Reza wieder auf den
Thron hievte.

Nach dem Abzug der britischen Truppen aus der Golfregion 1970/71 fingen die
Vereinigten Staaten an, das Machtvakuum in der Region zu fiillen und den Iran
und Saudi-Arabien als ihre Briickenkopfe in der Region massiv aufzuriisten. Ge-
maB der Nixon-Doktrin der »Twin Fillar Policy« sollten der Iran und Saudi-Ara-
bien stark genug werden, um aus eigener Kraft nicht nur die innere und &ulere
Bedrohung der eigenen Regime abzuwenden, sondern dariiber hinaus auch die
wacklige Macht der Herrscher in den Scheichtimern und allen arabischen Golfs-
taaten im Bedarfsfall zu sanktionieren (Kuniholm: 1987). Tatsachlich riistete das
Schah-Regime die Kaiserlich Iranische Armee binnen 10 Jahren zu einer der mo-
dernsten und schiagkriftigsten Armeen in der Dritten Welt auf und erlangte in
der Golfregion unbestritten die militirische Hegenomie, bis die Islamische Revo-
lution dieses Regime und damit den wichtigsten Beschiitzer der US-Interessen in
der Golfregion buchstiblich Giber Nacht hinwegfegte.

Fortan waren einerseits weitere Olpreisspriinge gegen das Ziel einer moglichst
preisgiinstigen Olversorgung kapitalistischer Staaten nicht mehr zu verhindern.
Andererseits verloren die USA mitihrem bedeutendsten militirischen Stiitzpunkt
in der Golfregion real ihre Schutzfunktion iiber die »westlichen Olquellen« und
damitihr Faustpfand und ihre Erpressungswaffe gegen alle limportierenden west-
lichen Staaten. Tatsichlich waren die EG-Staaten und Japan auch in der Lage,
die offenkundig gewordene Hegemoniekrise der westlichen Supermacht USA zu-
gunsten eines raschen Ausbaus direkter Beziehungen mit den Golf- und Nahost-
Staaten zu nutzen. Vor dem Hintergrund solcher Machtverschiebungen innerhalb
der kapitalistischen Welt gibt jener anliBlich der militarischen Besetzung Afgha-
nistans durch die Sowjetunion durch das Pentagon groBangelegte Propagandafeld-
zug gegen den Zugriff der Sowjetunion auf die »westlichen Olquellen« mehr tber
die eigenen Angste Auskunft, den Zugriff auf die Olquellen der Golfregion voll-
stindig zu verlieren, als dber die vermeintlichen sowjetischen Plane, durch die
Expansion ihres EinfluBbereichs auf die Golfregion die Lebensader der kapitali-
stischen Staaten abzuschneiden (Halliday 1985).

Die Supermacht Amerika wollte sich mit dem RausschmiB aus dem Iran und wo-
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moglich aus der gesamten Golfregion nicht abfinden. Die verlorengegangene, oko-
nomisch wie auBenpolitisch so herausragende Option im Golf sollte wieder zuriik-
kerobert werden. Die Nixon-Doktrin der »Twin Pillar Policy« war dazu allerdings
keine taugliche Strategie mehr, hatte doch die Isiamische Revolution im Iran dem
amtierenden US-Prasidenten Carter gezeigt, auf welch wackligen FiiBen diktato-
risch herrschende US-Verbiindete wie das Schah-Regime samt dessen bis an die
Zihne bewaffnetem Militdrapparat stehen kdnnen. Fortan soflten nicht nur neue
Verbiindete das Schah-Regime zum Schutz von »US-Interessen«inder Golfregion
ersetzen, sondern die USA soliten die Fahigkeit érlangen, bei Bedarf selbst in
der Golfregion militdrisch zuintervenieren, Die Grundlage einersolchen Strategie
fiir den Persischen Golf schufin der nach ihm benannten Doktrin der US-Prisident
Carter. In seiner Rede zur Lage der Nation am 23. Januar 1980 (11 Monate nach
dem Sturz des Schah-Regimes und einige Wochen nach der Geiselnahme ameri-
kanischer Diplomaten in Teheran und der sowjetischen Invasion in Afghanistan)
erklirte Carter den Persischen Golf zum Interessengebiet der USA und scplug
den westlich orientierten Staaten im Nahen und Mittleren Osten eine gemeinsame
und »kooperative Sicherheitspolitik« vor (Klare 1982; Maier 1985; Kuniholm
1987). Die in der Carter-Doktrin so formulierte neue US-Strategie fiir die Golfre-
gion wurde von der Reagan-Administration vollstindig ibernommen und weiter-
entwickelt.

Um »vitale Interessen« der USA in der Golfregion notfalls mit Waffengewalt zu ver-
teidigen, organisierte das Pentagon die sogenannten Rapid Deployment Forces—RDF
- (Schnetle Eingreiftruppe), die sich inzwischen zu einer auf 400 000 Mann angewach-
senen mobilen Armee entwickelt und etliche Mandver unter geographisch und klima-
tisch harten Bedingungen abgehalten hat, und die jederzeit weltweit einsetzbar ist.
Im Rahmen der »kooperativen Sicherheitspolitik« wurde dem bevélkerungsreichen,
aber finanzschwachen Agypten und bevélkerungsarmen, aber finanzkriftigen Saudi-
Arabien die Aufgabe zugedacht, gemeinsam die Funktion des Schah-Regimes in der
Region zu iibernehmen und im Krisenfall dem RDF eine umfassende infrastrukturetle
und logistische Riickendeckung zu gewihren. Tatséchlich werden seitdem auch ge-
meinsame amerikanisch-fgyptische Mandver abgehalten, erhilt Saudi-Arabien ~ in
der Zeit 1981-86 mit 15 Mrd. $ grofiter Waffenimporteur der Dritten Welt — umfang-
reiche Waffen- und Militirausriistung, darunter vermutlich von US-Piloten bediente
AWACS.

Das innere Band der neuen US-Militarstrategie wire allerdings logistisch nur dann
-geschlossen, die US-Regierung wiirde ihre strategische Option des iiber den »westli-
chen Olquellen« wachenden Weltpolizisten wieder zuriickgewinnen und diese Option
gegeniiber Westeuropa und Japan glaubwiirdig unter Beweis stellen kdnnen, wenn
es ihr gelinge, neben der RDF, den verbiindeten Regimen, dem in Saudi-Arabien
vorhandenen Waffenarsenal, der US-Flotte im Persischen Golf auchin mglichstvielen
Golfstaaten militdrische Statzpunkte zu errichten. Doch gerade dieses letzte Glied in
der US-Golfstrategie ist zugleich auch das schwichste, mit ihm sind unabsehbare Ri-
siken verbunden. Die blutigen Anschlige durch die Selbstmordkommandos der Orga-
nisation »Jihad-e Islami« (Islamischer Heiliger Krieg) gegen die amerikanische Milit-
drzentrale in Beirat 1983 haben der Weltdffentlichkeit einen Vorgeschmack von der
Brisanz und den Maglichkeiten der Radikalisierung sozialer und politischer Bewegun-
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gen in der Golfregion vor Augen gefithrt. Die US-Regierung hat ihre im Wirrwarr
des libanesischen Biirgerkrieges nach Beirut entsandten Truppen zwar zuriickbeor-
dert, aber sie verfolgt nach wie vor das Ziel, jede Gelegenheit zu nutzen, um in der
Golfregion und im gesamten Nahen und Mittleren Osten direkt militarisch wieder
Fuf zu fassen. (2)

Diesem Ziel der US-Regierung kam und kommt immer noch der Golfkrieg sehr ent-
gegen, insbesondere nachdem die Revolutionsgarden und die Armee der Islamischen
Republik im Golfkrieg die Oberhand gewannen und sich anschickten, fiir die konser-
vativen Herrscher der Golfstaaten eine reale Bedrohung zu werden. Die verunsicher-
ten Scheichs in Oman, in den Vereinigten Arabischen Emiraten, in Bahrein und der
saudische Clan in Saudi-Arabien, ohne sichere soziale Basis und demokratische Legi-
timation im eigenen Machtbereich, sind zunehmend bereit, nicht nur die Priasenz der
US-Flotte im Golf zu akzeptieren, sondern auch gegeniiber der eigenen Bevslkerung
die politischen Risiken von US-Militarstiitzpunkten in Kauf zu nehmen. In Bahrain
sindinzwischen 5 000 US-Soldatensamt Militdrausriistung stationiert(NOZ 11.09.87).

Die kuwaitische Regierung — wichtiger Kriegsverbiindeter des Irak - hat das direkte
Eingreifen der USA in den Goifkrieg zum Schutze ihrer Oltanker regelrecht heraus-
gefordert. Tatsdchlich kann auch der gegenwirtigen US-Golfpolitik nichts besser ins
Konzept passen als die permanenten Bedrohungsingste der Herrschaftscliquen in den
arabischen Golfstaaten und noch wichtiger, die Fortsetzung des Golfkrieges. Die teil-
weise massive Kritik des US-Kongresses und von Teilen des Militars an der Weinber-
ger-Politik des militdrischen Vorpreschens in die Golfregion ist keine Kritik grundsétz-
licher Art, sie spiegelt eher die Unsicherheit und Angste der gesamten US-Administra-
tion wider, die die unkalkulierbaren Risiken ihrer Golfpolitik des Spiels mit dem Feuer
zwangslaufig mit sich bringt.

Nicht zuletzt aus diesem Grunde und um die materiellen und moralischen Lasten nicht
allein zu tragen, ist die Reagan-Administration mit einigem Erfolg bemiiht, die US-
NATO-Verbiindeten, durch Beteiligung an einzelnen Militdraktionen im Golf, wie
etwa bei der Minensuchaktion, in die Verantwortung zu ziehen. Zwar habensich Gro8-
britannien und Frankreich gemif ihrer kolonialen Tradition leichter dazu entschlos-
sen, die US-Aktionen im Golf zu unterstiitzen, doch diirfte dem Engagement westeu-
ropdischer Staaten im Golf eher symbolische Bedeutung beigemessen werden,

Fiir Westeuropa ist die amerikanische Schutzfunktion im Persischen Golf, entgegen
naiver oder demagogischer Auffassung mancher Mitglieder des US-Senats (Amerika
miisse »immer die Rechnung bezahlen, obwohl wir gar nichts essen, so der republi-
kanische Fraktionsvorsitzende im Senat, Robert Dole, taz 18.06.87), objektiv eher
cine Last. Durch direkte Liefervertriige kénnen EG-Staaten und Japan ihre Olversor-
gung einfacher, weil ohne amerikanische Bevormundung sichern. Die gegenseitige
Abhingigkeit, nimlich die Abhingigkeit Japans und der EG-Staaten von den Olimp-
orten und die noch groBere Abhingigkeit der Golfstaaten von Olexporten, ist die si-
cherste Grundlage fiir eine insgesamt reibungslose Encrgieversorgung aus der Golfre-
gion. Selbst die schlimmste Phase des sogenannten Tankerkrieges im Golf hat den
Oltransport nicht sonderlich beeintrichtigen kénnen.

Qle unterschiedlichen, ja zum Teil sogar gegensiizlichen Interessen innerhalb der ka-
pitalistischen Staaten werden freilich auch in der Golfregion nicht offen ausgetragen.
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Die der innerimperialistischen Konkurrenz {ibergeordneten globalen Systeminteres-
sen iiberlagern natiirlich diese —z.B. in einer gemeinsamen Studie der vier wichtigsten
NATO-Staaten —nicht zu leugnenden Gegensitze (Kaiser, Lord, de Montbrial, Watt:
1981, 2 f).

2.2 Die Supermachtpolitik der Sowjetunion im Mittleren und Nahen Osten

Im Gegensatz zur kapitalistischen Supermacht Amerika verfiigt die sozialistische Su-
permacht Sowjetunion weder iiber eine Globalstrategie fiir die Dritte Welt noch iiber
eine Strategie fiir den Mittleren und Nahen Osten, jedenfalls nicht iiber eine erkennbar
auf Verdnderung der Kriifteverhilinisse in der Region angelegte offene Strategie (Ben-
der 1981, 1401). In allen Fillen des sowjetischen Einflusses in der Region entwickelten
sich die Beziehungen zur Sowjetunion erst nach dem Sturz der westlich orientierten
Monarchien und der Machtiibernahme durch die durchweg antikommunistischen Re-
gime, so in Agypten, dem Irak, Syrien und Libyen. Mit Ausnahme des winzigen Siid-
iemen, das sowjetisch orientiert ist, haben alle iibrigen und fiir die Region sehr wich-
tigen Staaten des »antiimperialistischen Lagers« ihre Unabhingigkeit gegeniiber der
Sowletumcm unter Beweis gestellt (Militarpolitik-Dokumentation, 94 f). Agypten hat
seine Militdrbeziehungen zur Sowjetunion bereits 1972 génzlich abgebrochen, Einidhn-
licher Bruch des Irak mit der Sowjetunion héngt nur noch von der Beendigung des
Golfkrieges ab. Syrien und Libyen halten ihre Beziehungen zur Sowjetunion aufrecht
bzw. bauen diese aus, allerdings zu ihren eigenen Bedingungen.

Die einzig erkennbare Linie sowjetischer AuBlenpolitik im Mittleren und Nahen Osten
war die Schwichung der Position der kapitalistischen Staaten durch die Unterstiitzung
nationalistischer Strémungen. Die sowjetische Theorie des »nichtkapitalistischen Ent-
wicklungswegs«, die als vielversprechendes und durch die Sowjetunion zu unterstiit-
zendes Konzept gesellschaftlicher Entwicklung fiir solche Staaten der Dritten Welt
mit national- bzw. sozialrevolutiondren Umwalzungen gepriesen wurde, stellte sich
als leere ideologische Hiilse einer sowjetischen Entwicklungshilfepolitik heraus, die
sich im wesentlichen auf Waffenlieferungen, Modernisierung, bzw. Aufbau der Ar-
meen, Entsendung von Militdrberatern etc. reduzierte (Leggewie: 1982). DaB auch
diese »Linie« eher die Ziellosigkeit und defensiv anpasserische AuBenpolitik der So-
wjetunion in der Region dokumentiert, belegt nicht nurder iberraschende Rausschmif
sowjetischer Militirberater durch den dgyptischen Prisidenten Anwar el Saddat 1972,
sondern auch die Tatsache, daB der einst als radikalster Feind Amerikas in der Region
gefeierte Irak heute im Golfkrieg die stirkste Riickendeckung eben aus den Vereinig-
ten Staaten erhilt.

2.3 Regionales Wettriisten

Dic Supermachtpolitik der Sowjetunion, ob sie nun durchdacht oder ziellos war, hat
zweifcllos das Wettriisten in der Golfregion erheblich verstiarkt. Hatten die Vereinigten
Staatcn in den 70er Jahren diber die militarische Unterstiitzung fir Israel hinaus -
getreu der Nixon-Doktrin der »Twin Pillar Policy« — auch den Iran und Saudi-Arabien
militérisch massiv aufgeristet, so, und um das »militirische Gleichgewicht« herzustel-
len, belieferte die Sowjetunion ihrerseits auBer Agypten (bis 1972) und Syrien, die
unmittelbar an Kriegshandiungen mit Israel beteiligt waren, mit einer beispiellosen
GroBziigigkeit auch den Irak mit Waffen aller Art, der zwar zu keinem Zeitpunkt an
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den Kampfhandhungen mit Israel beteiligt war, wohl aber seinen Fiihrungsanspruch
innerhalb der arabischen Welt gegen dén »Zionismus und Imperialismus« militirisch
zu untermauern suchte und vor allem mit dem Iran um die Hegemonialposition in der
Golfregion wetteiferte. Der Ristungswettlauf, der sich urspriinglich und wegen des
Nahost-Krieges auf die Staaten des Nahen Ostens {Agypten, Syrien, Jordanien und
Israel) konzentrierte, verlagerte sichinsbesondere in der zweiten Hilfte der 70er Jahre
eindeutig in die Golfregion (vgl. Tab. 1). Allein der Anteil der heute kriegfithrenden
Golfstaaten Iran und Irak in den fiinf Jahren vor Kriegsbeginn betrug iiber 50 % der
Wafienimporte des gesamten Nahen und Mittleren Ostens und Gber 20 % aller Waf-
fenimporte der Dritten Welt. Damit war der Golfkrieg zumindest hinsichtiich der waff-
entechnologischen Grundlage quasi vorprogrammiert. Es ist beinahe unvorstelibar,
daB sich das irakische Regime Saddam Husseins ohne die seit 1975 erfolgte umfang-
reiche militirische Aufriistung in der Lage gefithlthitte, den Kneg gegendie Islamische
Republik vom Zaune zu brechen.

Tabelle 1: Rangordnung der Waffenimporte im Nahen und Mittteren Osten

{STPRI total indicator value of country’s arms import 1975 § m)

Rang-

ordnung 1970 - 1974 1975 - 1979

1 Syrien 2320 Iran 6229

2 Agypten 2181 Saudi Arabien 2806

3 Iran 2053 Jordanien 2615

4 Isracl 1688 Irak 2418

5 Trak 336 Israel 2008

6 Saudi Arabien 324 Syrien 1170
Summe 8902 ’ 17246
Dritte Welt 18720 insg. 42315

Quelle: SIPRI-Riistungsjahrbuch: 1980/81,95f

3. Regionale Dimension des Golfkrieges

Der Golikrieg ist trotz der supermachtpolitisch bedingten Dimension kein Stellvertre-
terkrieg. Der Irak hat den Krieg nicht gegen den regionalen Rivalen, das Schah-Re-
gime, begonnen, sondern erst nachdern dieses militdrisch klar iberlegene Regime zu-
sammengebrochen war (3). Die Islamische Revolution hat zweifellos bei allen nicht-is-
lamischen bzw. westlich orientierten Regimen in den Golfstaaten eine tiefgreifende
Verunsicherung, ja Bedrohung, somit eine politisch-psychologische Kettenreaktion
in ihrem regionalen Umfeld ausgeldst, die auch aus anderen Regionen der Dritten
Welt bekannt ist. In Siidostasien und in abgeschwichter Form auch in Mittelamerika
beispielsweise sind nach jeweils sozialrevolutiondren Umwilzungen und internen
Machtverdnderungen regionale Kriege entstanden. Territoriale Streitigkeiten, gekop-
pelt mit dem Kampf um Hegemonie in der Golfregion, haben ihrerseits den Ausbruch
des Golfkrieges begiinstigt.
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3.1 Territoriale und hegemoniale Gegensitze zwischen dem Irak und dem
Fran

Der geschichtlich rekonstruierbare territoriale Hauptstreit zwischen beiden
Staaten, der iiber sehrlange Zeitriume offenbar keine eindeutige vertragliche
Regelung fand, ist der Grenzverlauf des Schatt el-Arab (FluB der Araber).
Schatt ¢l-Arab ist die FluBmiindung des persisch-arabischen Golfes, in die
die drei Flisse Euphrat und Tigris von der irakischen Seite und Karun von
der franischen Seite stromen. Die Relevanz dieser FluBmiindung fiir den Irak
liegt auf der Hand. Sie ist die einzige Wasserverbindung dieses dlreichen Lan-
des, zugleich also dessen Haupttransportader fiir den Olexport und Import
von Konsum- und Industriewaren. Die Geschichte des Grenzstreites reicht
hin bis in die expansionistischen Eroberungsziige des Osmanischen Reiches
im 17. Jahrhundert, und zwar bis zur Einverleibung des heutigen Gebietes
des Irak in das Osmanische Weltreich im Jahre 1638.

Der heutige Streit um den Schatt el-Arab 148t sich aufeine offenbar miBgliickte
Regelung zwischen dem Osmanischen Reich und dem iranischen Staat im
Jahre 1823 zuriickverfolgen. Uber hundertundfiinfzig Jahre war der unge-
klarte Grenzverlauf Gegenstand zahlreicher zwischenstaatlicher Differenzen
der iranischen Herrscher mit den Suiltanen des Osmanischen Reiches, und
nach dessen Untergang auch mit den diversenirakischen Herrschern (Naheres
vgl. Rodot: 1981; Ferdowsi: 1984; und vor allem Gehrke/Kuhn: 1963).

Gravierender als der territoriale Konflikt um den Schatt el-Arab scheint der
Kampf um die regionale Hegemonie am Golf zwischen dem monarchistischen
Pahlawi-Staat des Iran und dem panarabistischen Ba'th-Staat des Irak gewesen
zu sein. Er entfesselte eine militarische und eine machtpolitisch-psychologi-
sche Entwicklung, die den Kriegsausbruch mit begiinstigt haben.

Der Iran und der Irak sind dank der GréBe ihrer Bevélkerungen und der
Stérke ihrer Streitkrafte, wie Tabelle 2 zeigt, zweifellos die michtigsten Staa-
ten der Golfregion.

Alle irakischen Regierungen waren nach dem Sturz der Monarchie 1958 be-
strebt, dem Irak durch umfassende Industrialisierungsprogramme und die
Stiarkung der Armee eine fithrende Position in der Golfregion und im arabi-
schen Lager insgesamt zu verschaffen. Wachsendes nationalistisches Bewuf3t-
sein, politisch-ideologische Rivalitat mit Syrien um den Fiihrungsanspruch
im Kampf gegen »Zionismus und Imperialismus« innerhalb des arabischen
Lagers, der quasi naturwiichsig entfachte Konkurrenzkampf mit dem Traum
um den Hegemonieanspruch in der Golfregion und die sprudelnden Olguel-
len, dies waren die wichtigsten vorantreibenden Krifte des aufstrebenden
Irak. Auch der Iranist wegen seiner Bevolkerungsgréfle, der materiellen Res-
sourcen und seiner geostrategischen Lage fiir einen regionalen Hegemonial-
staat geradezu wie geschaffen.

In diesem Wettkampf hatte aber der monarchistische Pahlawi-Staat des Iran
gegeniiber dem panarabistischen Ba'th-Staat des Irak eine deutlich bessere
Position:
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— Das Schah-Regime galt als fiir den Westen wichtiger 6konomischer »Part-
ner«und als politisch-militarisch verlaBlicher Verbiindeter. Ihm wurde, wie
oben dargestellt, im Rahmen der US-Golfstrategie unumwunden die Rolle
des regionalen Gendarmen zum Schutz der »vitalen westlichen Interessen«
Zugewiesen.

- Die Herrschenden aller {ibrigen, ebenso westlich orientierten Golfstaaten
in Kuwait, Bahrain, Katar, den Arabischen Emiraten, aber auch in Saudi
Arabien akzeptierten eher den Fithrungsanspruch und die Schutzmacht-
funktion des monarchistisch strukturierten und politisch gleichgesinnien
nichtarabischen Regimes wie das des Schah, als die regionale Hegemonie
des Regimes eines arabischen Landes wie des Irak hinzunehmen, dessen
Territorialanspriiche auf die iibrigen arabischen Staaten, beispielsweise auf
Kuwait ernsthafte Bedrohungsingste ausldsten. ‘

- — Nicht zuletzt die groBere Bevolkerungszahl, umfangreichere materielle

Ressourcen und die geostrategisch bedeutendere Lage des Iran.

Den Kampf um die regionale Hegemonie zwischen dem Irak und dem Iran
hatte das Schah-Regime de facto bereits zu Anfang der siebziger Jahre gewon-
nen. Die gewaltsame Besetzung der drei in der Meeresenge von Hormus lie-
genden strategischen Inseln: Abu Moussa, GroB-Tonb und Klein-Tonb im
Jahre 1971 durch das Schah-Regime war Ausdruck der hegemonialen Position
des Iran in der Region. Wihrend der Irak gegen diesen Akt protestierte, nah-
men ihn die iibrigen Golfstaaten stillschweigend hin. Die innenpolitische Krise
des Irak, die das Schah-Regime geschickt zu seinen Gunsten ausnutzte, ver-
starkte dessen hegemoniale Position in der Golfregion. In den Jahren 1974
und 1975 erlebte nidmlich das irakische Regime den Hohepunkt seines Kon-
fliktes mit der kurdischen Minderheit, die seit Jahrzehnten fiirihre Autonomie
gegeniiber dem arabischen Zentrairegime des Irak einen unerbittlichen be-
waffneten Kampf fiihrte. Das Schah-Regime unterstiitzte den kurdischen Wi-
derstand im Irak mit massiver militarischer und finanzieller Hilfe und ver-
scharfte so seinerseits die Krise des irakischen Ba’th-Staates.

Aus dieser Position der Schwiche heraus hatte das irakische Regime keine
andere Wahl, als dem massiven Druck des Schah-Regimes um die Hegemonie
in der Golfregion nachzugeben und dariiber hinaus diesem auch einige terri-
toriale Zugestandnisse im Schatt el-Arab zu machen. Im Abkommen von Al-
gier, das unter Vermittlung des damaligen algerischen Prisidenten Boume-
dienne zwischen beiden Staaten 1975 in Algier geschlossen wurde, hat der
Irak die Hegemonialposition des Iran in der Golfregion auch per Abkommen
anerkannt (zum Inhalt dieses Abkommenssiehe Europa Archiv: 1975: 591).

Mit dem Abkommen von Algier gab der Irak widerwillig nicht nur seine Po-
sition im Schatt el-Arab auf, die Gegenstand jahrzehntelangen Grenzstreites
war, sondern er erkannte auch den Hoheitsanspruch des Iran iiber die drei
obengenannten strategischen Inseln in der Meeresenge von Hormus an (4).
Als Gegenleistung fiir diese zumindest machtpolitisch und psychologisch sehr
wichtigen Zugestandnisse sicherte das Schah-Regime der Regierung des Irak
zu, jegliche militirische und finanzielle Hilfe fiir irakische Kurden einzustel-
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len. Tatsichlich forderte die irakische Regierung am 19. Miirz 1975, also zwei
Tage nach der Unterzeichnung des Abkommens von Algier, die kurdischen
Widerstandskémpfer ultimativ auf, sich den irakischen Truppen zu ergeben.
Barzani, einer der Fiihrer des kurdischen Widerstandes, fliichtete mit ca.
25 000 Kurden in den Iran, der restliche Teil des kurdischen Widerstandes
ergab sich bzw. landete in den Kerkern des irakischen Regimes. Am 31, Mirz
1975 schioB der Iran gemi dem Abkommen von Algier seine Grenzen (Eu-
ropa Archiv: 1975, 59),

Tabelle 2: Statistische Daten iiber die Goifstaaten (Stand 1979)

Flache Bevilke- Streit- BSP Militar-
Mio. gkm rung krifte Mrd. § ausgaben
Mio. 1000 Mrd. §
Iran 1,65 37,6 : 415 73.3 4,49
frak 0,437 12,7 222 334 2,68
Saudi
Arabien 2,15 9.3 44 76,2 17.07
Kleine Golf-
staaten® 0,347 3,59 62 45,6 397

* Kuwait, Bahrain, Oman, Katar und Vereinigte Arabische Emirate
Quelle: Leger Sivart: 32; Heuchling: 1981, 21; Ehrenberg: 1978, 10
** Fiir 1986 wird die Bevélkerung des Iran auf ca. 50 Mio. und die des

Irak auf ca. 16 Mio. geschiitzt.

3.2 Irakische Invasion des Iran

War die Hegemonialposition des Schah-Regimesin der Golfregion aucheinige
Zeit nach dem Abkommen von Algier unumstritten, so hatte sich doch die
Lage wenigerals 5 Jahre spiter grundiegend gewandelt. Das irakische Regime
hatte sich stabilisiert, die Kurdenfrage war teils durch Gewalt und teils durch
den Ausbau der sozialen Infrastruktur im verarmten Kurdistan erst einmal
»geldst«; die irakische Armee wurde zu einer der stirksten Armeen im Mitt-
leren Osten ausgebaut, die Konflikte innerhalb der Ba’th-Partei waren been-
det, mit Saddam Hussein hatte der populistische Ba’th-Staat eine despotisch
regicrende und unumstrittene Fithrerperson erhalten (5).

Mit Recht weisen die irakischen Machthaber den Vorwurf verfeindeter ara-
bischer Regierungen (Syriens und Libyens) von sich, sie hatten aus Griinden
innenpolitischer Instabilitit und interner Machtkimpfe den Krieg gegen den
Iran angezettelt (Aziz: 1981). Die innenpolitischen Spannungen vor dem
Kriegsausbruch innerhalb der herrschenden Ba’th-Partei, zwischen der Cli-
quenherrschaft der sunnitischen Minderheit und der schiitischen Mehrheit,
die Unterdriickung der Kommunisten (Forschungsinstitut der Friedrich-
Ebert-Stiftung: 1981, 15 f) kénnen m.E. fiir sich genommen allein, wie zuwei-
len in der Literatur behauptet wird (ebd., 17), den Kriegsausbruch nicht hin-
reichend erkldren. Zu beriicksichtigen ist dabei auch eine beachtliche und
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sozial relativ ausgeglichene 6konomische Entwickiung und eine sich anbah-
nende politische Stabilitit durch Fiihrungswechselin der Partei undim Staat.

Ganz anders waren aber vor dem Kriegsausbruch die militarischen und poli-
tischen Machtverhiitnisse in der neu gegriindeten Islamischen Republik Iran:
Die Logistik der Kaiserlich Iranischen Armee war mit dem Schah-Regime
selbst zusammengebrochen, die Soldaten desertiert, das Kriegsgerat nicht in-
standgesetzt. Die Islamische Republik durchlief in den Jahren 1975/80 buch-
stablich die Wirren der nachrevolutionéren Phase. Ein neuer Staat war nicht
in Sicht bzw. erst im Entstehen, die Auseinandersetzungen um Inhalt und
Form des neuen Staates noch voll im Gange, inneres Zerwiirfnis und MiB-
trauen bestimmten das innenpolitische Klima (6). Bewaffnete Kampfe zwi-
schen den neu geschaffenen Revolutionsgarden und der Volksmiliz einerseits
und den intakten Uberresten der Monarchisten, der Republikaner und links-
islamischer Volksmodjahedin in der Armee andererseits waren gerade ent-
flammt (Enke: 1982), die Islamische Republik war wegen der Geiselnahme
von 52 US-Diplomaten in eine weltweite auflenpolitische Isolation geraten.
Diese desolaten Verhiltnisse auf deriranischen Seite mégen auch dem erstark-
ten irakischen Regime von Saddam Hussein als dullerst giinstig, ja geradezu
als verlockend erschienen sein, durch eine militarische Invasion des Iran nicht
nur die von der Islamischen Revolution ausgehende Hauptbedrohung fiir sich
selbst und andere Regime in den Golfstaaten sozusagen praventiv und steil-
vertretend auch fiir diese Regime auszumerzen (7). Die propagandistischen
Aktivititen der islamischen Fithrung zum Export der Islamischen Revolution
lieferten dem Irak hinreichend Vorwand, die historisch einmalige Chance zu
nutzen. Mit einem Schlag und durch einen Blitzkrieg sollten gleichzeitig die
iranische Olprovinz Chusistan besetzt, der alte Territorialstreit im Schatt el-
Arab zugunsten des Irak geldst, der ersehnte Traum einer hegemonialen
Macht in der Golfregion erfiillt und der panarabische Fithrungsanspruch in
der gesamten arabischen Welt unterstrichen werden.

Nun ist aber das abenteuerliche und blinde Kalkiil des starken Fithrers der
panarabischen Ba'th-Partei Saddam Hussein nicht aufgegangen. Erreicht hat
er allerdings, daBl eininder arabisch-islamischen Welt seit lingerer Zeit schwe-
lender und durch die Islamische Revolution im Iran bewuBit gewordener Kon-
flikt fortan auf dem Kriegsschauplatz ausgetragen wurde: der Konflikt zwi-
schen Islam und Nationalismus,

4, ldeologische Komponenten des Golfkrieges:
Panislamismus versus Panarabismus

In einer zur Rechtfertigung der irakischen Invasion des Iran verdifentlichten
Schrift bekennt sich der irakische AuBenminister Tariq Aziz zu zwei Kriegs-
zielen der irakischen Ba’th-Partei: das erste betrifft den Grenzstreit im Schatt
¢l-Arab und das zweite Ziel, das er als »nationales Ziel« bezeichnet, betrifft
»die Region Ahwazbzw. Arabistan oder Chusistan, wie sie die Iraner nennen«
(Aziz: 1981, 10). :
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Inbezug auf die Grenzgebiete vom Schatt el-Arabmagsich die irakische Ba'th-
Partei auf ein vilkerrechtlichimmer noch nicht befriedigend geldstes Problem
stiitzen. Hinsichtlich der siidwestiranischen Provinz Chusistan aber, in der
immerhin 90 % des iranischen Erdols produziert werden, argumentiert die
trakische Ba’th-Partei nicht volkerrechtlich, da in diesem Fall auch vilker-
rechtlich nichts neu zu regeln wire. Chusistan ist historisch und vélkerrechtlich
unbestreitbar Bestandteil des iranischen Territoriums. Die Legitimation fiir
die gewaltsame Expansion in Chusistan begriinden Tariz Aziz und die iraki-
sche Ba’th-Partei ideologisch. Die Bevolkerung in der Provinz Chusistan, die
ganzim panarabischenSinne » Arabistan« genannt wird, seiarabischund damit
Bestandteil der »arabischen Nation«. Daher sei aus der Sicht der irakischen
Ba’th-Partei nicht die milititrische Besetzung von »Arabistan« verwerflich,
sondern das Verhalten threr arabischen Kritiker, die die wahren Gefiihle und
heiligen Ziele der arabischen Nation verraten hétten. Die » Arabische Sozia-
listische Ba’th-Partei« verfolge als »nationalistische und unitare Partei« durch
die Expansion in Chusistan kein anderes Ziel, als durch die Befreiung der
dort lebenden Araber den Idealen der Vereinigung der »arabischen Nation«
ein Stiick ndher zu kommen. Schlielich habe sich die » Arabische Ba’th-Par-
tei« die Einheit der ganzen »arabischen Nation« bereits bei ihrer Griindung
auf ihre Fahne geschrieben (8).

Die Bezugnahme auf den in dem Griindungsdokument der Arabischen Ba’th
Partei definierten »Willen des arabischen Volkes, sich zu befreien und sich
zu vereinigenx, ist durchaus nicht eine nachtrigliche Rechtfertigung der mi-
litdrischen Besetzung Chusistans, sondern sie erfolgt in voller inhaltlicher
Ubereinstimmung mit propagandistischen Vorbereitungen des irakischen
Agressionskrieges bereits am Vorabend des Kriegsausbruchs: »Die Volksmas-
sen Arabistans (gemeint ist Chusistan, M.M.) haben ihre Unterstiitzung fiir
den historischen Schritt des Irak beteuert, seine besetzten Gebiete von der
rassistischen persischen Clique zuriickzuerobern. Sie duflerten ihre Freude
itber die spektakuldren Siege unserer heldenhaften Soldaten und Offiziere
an der Ostflanke des arabischen Heimatlandes«. Eine Welle von Demonstra-
tionen haben stattgefunden, die iranischen Revolutionsgarden seien in vielen
Fillen angegriffen worden, »um den Heldenmut des Volkes von Arabistan
zu beweisen, das fiir seine nationalen Rechte kimpft«. Soweit Originaiton
Radio Bagdad am 21. Sept. 1980, also einen Tag vor Kriegsbeginn (Archiv
der Gegenwart: 1980, 23911 {.).

Innerhalb weniger Wochen war die panarabische Euphorie der irakischen
Ba’th-Partei verblaBt. Die arabische Bevélkerung Chusistans empfing die ira-
kische Armee nicht als Befreiungsarmee, sondern sie leistete ihr heftigen Wi-
derstand bzw. fliichtete vor ihr. Innerhalb eines Jahres war die waffentechno-
logisch liberlegene irakische Armee wieder von iranischem Territorium ver-
trieben. Doch geniigte dieser Erfolg dem islamischen Revolutionsregime kei-
neswegs, um den vom Irak begonnenen Krieg zu beenden, vielmehr ging es
dazu iiber, den Krieg auf dem Territorium des Irak fortzusetzen. Ayatollah
Khomeini legitimierte die Kriegsfortsetzung gegen das irakische Regime und
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dessen Reprasentanten Saddam Hussein in zahlreichen Reden und Predigten,
in denen er sich auf das heilige Buch, den Koran, und auf den Willen »Gottes
des Allmichtigen« beruft. In einer seiner Predigten iiber den »Djihad« (den
heiligen Krieg) am 11. Dez. 1984 duBerte er sich wie folgt:
»Der Prophet (8) war eine Gnade fiir die ganze Welt, auch fiir die Ungliubigen, die er be-
kimpfte. Dies ist so, weil alle in Frieden leben kénnen, wenn die Welt von Fitnah (dem Bésen)
befreit ist ... Wenn die Tyrannen gezwungen werden, ihre Unterdriickung aufzugeben, ist es
ein Segen nicht nur fiir das einfache Volk, sondern auch fiir die Tyrannen selbst. Denn wenn
ein Unglaubiger sich selbst iiberlassen ist, um bis zum Ende seiner Tage jedwedesihm genehme
Verbrechen zu begehen, so wird die Bestrafung fiir ihn nach dem Tode groBer sein als wenn
ihn noch jemand vorher von seinen schandlichen Taten abgehalten hitte...

Eine Religion — wenn sie ¢ine ist —, die Krieg verbietet, ist fehlerhaft. Ich denke, wenn Jesus
(A) die Gelegenheit dazu gehabt hitte, so hitte er gegen die Unglaubigen gekampft so wie
Moses (A) und Noah (A) es vor ihm getan haben. Diejenigen, die glauben, dafl Jesus (A)
gegen Krieg war, setzen ihn herab auf das Niveau cines bloBen Moralisten und beschmutzen
ihn als Propheten. Ein Prophet ist kein Moralist. Ein Prophet hat ein Schwert; er macht Krieg
und er macht Frieden. Obgleich Krieg nicht sein letztes Ziel ist, kimpit er, um die Welt von
ihren Ubeln zu befreien. Er bestraft die Verbrecher, um sie zu unterweisen und bringt den
Menschen Frieden und Erfésung. Wenn wir uns heute fiir den Krieg gegen Saddam und seine
Verbiindeten engagieren und wenn heute unsere Jugend ruft »Krieg bis zum Siege, so wider-
spricht das nicht dem Koran. In der Tat ist das, was sie sagen, nur ein Bruchteil dessen, was
der Koran besagt. Das, was wir sagen, liegt innerhalb der Grenzen unserer Méglichkeiten.
Aber Gott, der Allmichtige, weil er die Welt in ihrer Einheit sieht, sagt »Krieg, bis zur Aus-
l6schung von Fitnah (des Bosen) vom Antlitz der Erde« (Khomeini: 1985) _
Zu keinem Zeitpunkt begriindete auch Khomeini die Kriegsfortsetzung vol-
kerrechtlich, sondern stets theologisch. Die Beseitung der »Fitnah« und der
Quellen aller »Verbrechen gegen Gott und Islam auf der Erde« und die Be-
strafung des Tyrannen im Diesseits, um thm im Jenseits ¢ine noch hohere
Strafe zu ersparen, beschriinkt sich nicht auf bestimmte Staatsgebiete, sondern
sie ist grenziiberschreitend und universal. Ohne die regional- und supermachi-
politische Dimension des Golfkrieges geringschitzen zu wollen, muB die pri-
gende und zugleich auch mobilisierende Funktion des Panarabismus bzw. des
Panislamismus hervorgehoben werden. Der Panarabismus hat bei der Heraus-
bildung der arabischen Staaten in diesem Jahrhundert und bei der Paldstina-
Frage eine bedeutende Rolle gespielt. Der Panislamismus hat in der islami-
schen Geschichte eine lange Tradition. Fiir ein tieferes Verstindnis der Vor-
ginge im Nahen und Mittleren Osten einschlieBlich des Golfkrieges ist es hier
unvermeidbar, auf die Genese dieser Ideologien einzugehen.

4.1 Panarabismus und Panislamismus im Osmanischen Reich

Kurioserweise haben beide Ideologien denselben historischen Ursprung: das
im ZerfallsprozeB befindliche Osmanische Reich in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts. Die technologische und Skonomische Stagnation derletzten
Jahrhunderte im Osmanischen Reich und in allen anderen orientalisch-asia-
tischen Hochkulturen wie Indien, China, Iran, war fir diese Gesellschaften
mit harten und schicksathaften Konsequenzen verbunden. Unter den 6kono-
mischen Druck des aufsteigenden Europa geraten, verloren die herrschenden
Dynastien die Einnahmequellen aus dem Fernhandel. Indien wurde zur eng-
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lischen Kolonie, China, der Iran und das Osmanische Reich wurden de facto
zu »Halbkolonien« der européisch-imperialistischen Staaten. Fiir das Osma-
nische Reich bedeutete diese neue Lage eine massive Einschrinkung der Sou-
verdnitdt der Sultane und eine spiirbare Schwichung der zentralistischen
Staatsmacht. Die europiischen Botschaiten diktierten den Suitanen ihre Po-
litik und erzwangen die Offnung der orientalischen Mérkte fiir européische
Produkte. In derzweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts gingen européische Staa-
ten sogar dazu tiber, das Osmanische Reich als Kolonie unter sich aufzuteilen.
Frankreich besetzte 1881 Tunesien und England Gibernahm 1882 die militéri-
sche Herrschaft iiber Agypten (Rodinson: 1979, 99). Hatten die verinderten
dkonomischen und militarischen Kréfteverhiltnisse zwischen Okzident und
Orient den unaufhaltsamen Zerfall des Osmanischen Riesenreiches zur Folge,
so bedeutete der Vormarsch des europiischen Imperialismus einen tiefen Ein-
griff von grundlegend neuer Qualitdt nicht nur in das ékonomische Leben
der orientalischen Vélker, sondern vor allem in deren Kultur.

Auf den sichtbaren, um sich greifenden Zerfall des Osmanischen Reiches und
das Eindringen der christlich-abendidndischen Kulturen in die islamisch-
orientalische Seele der Volker entwickelten sich drei geschichtsbestimnmende
Reaktionen: der tiirkische Nationalismus, der Panarabismus und der Panisla-
mismus (Hartmann: 1948; Steppat: 1964; Rodinson: 1979).

Der tiirkische Nationalismus war der Ausdruck eines letzten verzweifelten
Versuchs, das sinkende Schiff des Osmanischen Reichs zu retten, allerdings
durch Unterordnung nicht-tiirkischer Vélker unter tiirkische Herrschaft
(Steppat: 1964, 195). Der arabische Nationalismus war einerseits Ausdruck
des Widerstandes der arabischen Vélker des Osmanischen Reiches gegen die
kolonialistische Durchdringung (Rodinson: 1979, 99). Andererseits richtet
er sich zugleich auch gegen den tiirkischen Nationalismus (Hartmann: 1948,
22) und die osmanische Zentralmacht (Steppat: 1964, 186 u. 194f.; Rodinson:
1979, 100). Der Panislamismus stellte sich zugleich zwei Herausforderungen:
der westlich kolonialistischen und der des aufkeimenden Antagonismus der
innerosmanischen Nationalismen. Sie soliten durch die Einheit aller islami-
schen Volker unter dem Banner des gemeinsamen islamischen Glaubens im
Kampf gegen den europidischen Kolonialismus aufgechoben werden, Auf die
Folgen des tiirkischen Nationalismus wird hier nichf weiter eingegangen. Un-
sere Aufmerksamkeit richtet sich weiterhin auf die im Osmanischen Reich
konkurrierenden aber nicht antagonistischen antikolonialistischen Ideologien
des Panarabismus und des Panislamismus.

4.2 Panarabistische Sprachregelung: Qawm (Nation) statt Watan (Heimat)

* Der arabische Nationalismus im Osmanischen Reich war eine aus der Gemein-
samkeit von Sprache und Kultur vieler arabischer bzw. im Laufe von Jahrhun-
derten arabisierter Ethnien heraus begriindete Moglichkeit, den durch den
Zerfall des Osmanischen Reichs sich anbahnenden staatlichen Identititsver-
Just zu ersetzen und die eigene Isolation durch eine neue Identitdt gegen den
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europiischen Kolonialismus zu tiberwinden. Es ist auffillig, dal3 die Vorreiter
und Hauptverfechter des Panarabismus aus den christlichen Minderheiten des
Osmanischen Reiches stammten. Einer der ersten Theoretiker des panarabi-
schen Nationalismus, der zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine umfassende
Begriindung fiir die arabische Nation lieferte, war der syrische Christ Nadjib
al-Azuri (Steppat: 1964, 196), der 1904 die »Ligue de la Partie Arabe« ins
Leben rief, deren Ziel die Schaffung eines selbstandigen arabischen Reiches
aus den arabischen Provinzen des Osmanischen Reiches war (Hartmann: 1948,
32). Azuri folgten weitere bedeutende Theoretiker des panarabischen Natio-
nalismus, wie der libanesische Christ Constantin Zurayg, der syrische Moslem
Sati’al-Husri (Rodinson: 1979, 112), der in einer katholischen Familie aufge-
wachsene Syrer Michel *Aflaq, der Anfang der vierziger Jahre entscheidend
zur Griindung der »Arabischen Ba’th (=Wiedergeburts-)-Partei« beitrug
(Tibi: 1971, 189). Das hiufige Auftreten von Christen als Verfechter des ara-
bischen Nationalismus ist durchaus nicht zuféllig, erhofften sich doch gerade
sie als Minderheiten unter der islamischen Mehrheit von einem iiberkonfes-
sionellen arabischen Reich vergleichbar groBere Autonomie und Entfaltungs-
mbglichkeiten. Auch die kulturelle Bindung der arabischen Christen an die
européische Kuitur (Steppat: 1964, 196f.) begiinstigte ihre Rolle als Vorreiter
des arabischen Nationalismus. Denn der Nationalismus ist ein Produkt west-
licher Zivilisation. Im Orient und im Osmanischen Reich war er bis zum 19.
Jahrhundert als solcher unbekannt (Hartmann: 1948, 19f.}. Orientalisten fiih-
ren die ideengeschichtlichen Quellen des arabischen Nationalismus primir
auf die deutsche RGmantik und deren politische Theorien zuriick (Tibi: 1971,
130f. u. 158). Der Einfluf derin Europa entwickelten nationalistischen Ideo-
logien auf die Entfaltung nationalistischer Ideen im Orient ist unbestritten.
So verwundert es kaum, daB die arabischen Christen, die darchweg in Europa
ausgebildet und von nationalistischen Ideen européischer Prigung inspiriert
wurden, Haupttriger des arabischen Nationalismus geworden sind.

Getreu den européischen Theorien tiber die Nation wurde in der entfalteten
Ideologie des arabischen Nationalismus der gemeinsamen Sprache einhéherer
Rang eingerdumt als der gewachsenen territorialen Bindung der Araber in
den verschiedenen Regionen. Die Araber stellten demnach eine einheitliche
Ethnie, ein Qewm (eine Nation) dar. Der fiir die ethnische Spezifizierung
und Identititsbezeichnung der Araber historisch bedeutsamere Begriff Watan
(Heimat) wurde allerdings unterdriickt (Rodinson: 1979, 113). Denn fiir die
Errichtung eines arabischen Grofireiches vom »Arabischen« Golf im Osten
biszum Atlantischen Ozean im Westen, dem Traumziel der Griinderder »Ara-
bischen Ba’'th-Partei« und den Theoretikern der » Arabischen Widergeburt«,
war die Hervorhebung eines gemeinsamen Nationalgefiihls und einer homo-
genen arabischen Nation entscheidend. Umgekehrt gab es in einem ertraum-
ten arabischen Grofreich fiir die Vielzahl von unterschiedlichen regionalen
Bezeichnungen, Besonderheiten und Identititen sowie das Heimatgefiihl
kaum einen Platz. Der panarabische Nationalismus hat weder zur Reichsgriin-
dung gefiihrt noch war er in der Lage, antikolonialistische Revolutionspro-
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zesse im Interesse einer 6konomisch eigensténdigen Entwicklung in Gang zu
setzen. Die von ihm ausgehende Illusion einer homogenen arabischen Nation
und die Relativierung oder gar Unterdriickung des Heimatgeftihls bescherte
allen arabischen Volkern bisin unsere Gegenwart hinein verhéngnisvolle Fol-
gen,

Die Illusion eines Gemeinsamkeitsgefithls der groBen arabischen Nation war
undist kein befriedigender Ersatz fiir die Leiden des palastinensischen Volkes,
die es durch den gewaltsamen Heimatveriust auf sich nehmen mubBte (vgl.
Baram: 1983). Fiir dieselbe Illusion mubBte auch die Armee der » Arabischen
Partei der Wiedergeburt« des Irak bitter bezahlen, die glaubte, in Chusistan
als Befreiungsarmee begeistert gefeiert zu werden, bloB weil die dortlebenden
Menschen Araber sind.

4.3 Der Panislamismus: Uber die Teilung der Welt in »dar al-isiam«<und »dar
al-harb«

Im Unterschied zur panarabischen Ideologie brauchte die Idee eines einheit-
lichen islamischen Staates nicht fremden ideengeschichtlichen Quellen ent-
lehnt zu werden. Immerhin existierte jahrhundertelang ein arabisch-islami-
sches Weltreich, dessen EinfluBbereich auf seinem Hohepunkt von Zentral-
asien bisnach Europareichte. Die Heilige Schrift desIslam, der Koran, enthiit
kein in sich geschlossenes und ideologisch begriindetes Konzept fiir eine krie-
gerische Religionsausbreitung. Sie gibt vielmehr, wie zu allen anderen Fragen
der sozialen und politischen Bezichungen, Anweisungen aus der aktuellen
Situation heraus, in der sich Mohammed und seine Anhénger wihrend der
Entstehung und Ausbreitung des Isiam befanden (Rajewsky: 1980, 21). An-
weisungen Mohammeds im Koran, wie »und kimpfet wider Sie, bis kein Biir-
gerkrieg mehrist und bis alles an Allah glaubt« (Sure 8,40) oder »und bekimpft
sie, bis die Verfiihrung aufgehdrt hat und der Glauben an Allah da ist. Und
so sie ablassen, so sei keine Feindschaft auB3er wider die Gerechtigkeiten «
(Sure 2,188 u. 189) dienten offenbar dem Schutz der islamischen Gemeinde
(Rajewsky: 1980, 20.) Dies war noch keine offensive Aufforderung zum Dji-
had, zum Heiligen Krieg gegen die Unglaubigen. Hier liegen aber die Grund-
lagen fiir die erst in der Nach-Mohammed-Ara entwickelten universalen Ziele
des Heiligen Krieges einschlie8lich »kriegerischer Eroberung von Lindern
der Unglaubigen im Sinne einer Verteidigung des eigenen, einzigen rechtmé-
Bigen Glaubens« (ebd., 27). Wihrend der Herrschaft der Kalifen wurde eine
in sich stimmige Begriindung des islamischen Staates entwickelt, die sich zwar
nicht auf die goéttliche Offenbarung durch den Propheten, wohl aber auf ein
entwickeltesund allgemein anerkanntes theokratisches Weltverstindnis beru-
fen konnte. Demnach ist Gott das Oberhaupt der islamischen Gemeinde, der
diese durch seinen Propheten bzw. Kalifen leiten 146t. Der islamische Staat,
wie er sein soll, ist ein theokratischer Staat. Alle anderen Staaten haben im
Grunde keine Legitimation fortzubestehen. Solange aber die gesamte
Menschheit nicht zum Islam iibergetreten ist und solange auf der Erde auch
nicht-islamische Staaten existieren, zerfallt die Welt in zwei Hilften, in: »dar
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al-islam« (Reich des Islams bzw. Reich des Friedens) und »dar al-harb«
(nichtislamisches Gebiet bzw. Reich des Krieges). Dasinnere Band des Reichs
des Islams beruht nicht auf der Abstammung oder Ethnie, sondern auf dem
Glauben. Die aullerislamische Welt ist in zahlreiche Volker und Religionsge-
meinschaften gespalten, die im Grunde dazu verpflichtet sind, den Islam an-
zunehmen. Zwischen »dar al-islam« und »dar al-harb« herrscht in der Regel
Kriegszustand, solange bis der letztere Teil sich dem Reich des Islam unter-
worfen hat (Hartmann: 1948, 12; Rajewsky: 1980, 27). Die Bewohner des
»dar al-harb« zerfallen nun in zwei Hauptgruppen: die sich einer gottlichen
Offenbarung durch Propheten vor Mohammed verpflichtet fithlen wie Juden
und Christen und daneben Heiden sowie Géizendiener. Dieser Unterschei-
dung entspricht auch die unterschiedliche Behandlung, die sie vom Islam zu
erwarten haben. »Wihrend mit den letzteren, den Heiden, kein Kompromif3
moglich ist, sie also bekémpft werden miissen, bis sie Muslime geworden oder
vernichtet sind, kénnen die Besitzer einer Offenbarungsschrift auf eine ge-
wisse Duldung rechnen, falls sie sich der Herrschaft des Islams unterwerfen
und demiitig die Kopfsteuer zahlen« (Hartmann: 1948, 12).

Dieses hier kurz skizzierte Weltverstandnis war die Legitimationsgrundlage
tiir die Expansion der islamischen Kalifen und die Griindung eines universel-
len, panisiamischen Staates.

Eine auf diesem Weltverstindnis beruhende panislamische Staatsidee hatte
allerdings im 19. Jahrhundert ihre Ausstrahlung schon lingst verloren. Das
Osmanische Reich, dessen Sultane sichals die legitimen Erbenderislamischen
Kalifen begriffen, durchlief die letzten Phasen seiner Existenz. Nicht diese
veraltete Staatsideologie, sondern ihre zeitgendssische Version hitte, wenn
iiberhaupt, die Ausstrahlung und Kraft besessen, eine panislamische Renais-
sance in Gang zu setzen und sich der kolonialistischen Herausforderung der
Okonomisch und wissenschaftlich iiberlegeneren westlichen Gesellschaften zu
stellen. So erfreuen sich reformistisch-panislamische Ideen, die gegen das Ein-
dringen europiischer Kultur und kolonialistische Unterwerfung des Orients
gerichtet sind, in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts im Osmanischen
Reich mindestens einer genauso breiten Popularitit bei den Muslimen wie
die panarabischen Ideen bei den Arabern. Hauptverfechter des modernisti-
schen Panislamismus sind nach iibereinstimmender Feststellung der Orienta-
listen der aus dem Iran stammende Gamaladdin Al Afghani und dessen dgyp-
tischer Schiiler Muhammed Abduh (Hartmann: 1948, 24; Steppat: 1964, 184;
Rodinson: 1979, 100; Tibki: 1971, 154 f; Srour: 1977).

Afghani, den der deutsche Orientalist Richard Hartmann als den »geistigen
Vater des Panislamismus« bezeichnet, unterscheidet zwischen zwei Formen
der Loyalititsbeziehung der Menschen zur Gesellschaft, die den von ihm be-
schriebenen Organismus zusammenhalten: der nationalen und der religiGsen.
Dem religiosen Loyalitdtsverhalten rdumt er dabei die eindeutige Prioritét
ein. »Die Geschichte der Muslime zeigt, daB die Muslime seit der Entstehung
ihrer Religion bis in unsere Tage sich nicht zum v&lkischen Band und zur
nationalen Gruppenidentitat bekennen, sondern zum Band der Religion. Da-



62 PERIPHERIE Nr.29 (1988)

her lehnen der Tiirke und der Perser nicht die Herrschaft der Araber iiber
sich ab, und der Inder unterwirft sich dem Afghanen ..., solange nur der Herr-
schersichander Schari’aorientiert« (Afghani, zitiert nach Tibi: 1971,154).

Das Leben und das Werk Afghanis belegen, daf er alles andere als ein riick-
wiirtsgewandter islamischer Fundamentalist war. Er war nicht gegen wissen-
schaftliche und technologische Errungenschaften des Westens, sondern fiir
deren Nutzbarmachung in einem antikolonialistischen Kampf derislamischen
Vélker. Afghani war auch keineswegs der Verfechter eines absolutistischen
panislamischen Gottesstaates (ebenda), sondern er propagierte eine Art Kon-
féderation von islamischen Staaten, in der nicht nur die nationale Autonomie
- aller Volker, sondern auch die Rechte nichtislamischer Minderheiten unange-
tastet bleiben sollten. (Srour: 1977, 182 f). Dennoch bleibt Afghani durch die
Verabsolutierung der Religion als des zentralen Bandes jenes angestrebten
panistamischen Staates einer theologischen Staatstheorie verpflichtet und so
gesehen auch der Tradition des islamischen Kalifats verbunden. Deshalb kann
Afghanian die in derislamischen Staats- und Kulturgeschichte tief verwurzelte
Tradition der Herrschaftslegitimation islamischer Kalife ebenso ankniipfen,
wie sich hundert Jahre spéter die Protagonisten eines fundamentalistisch pa-
nislamischen Staates der [slamischen Republik Iran auf Afghanis antikolonia-
listische und panislamische Ideen berufen konnen. Freilich ist Afghani sicht-
lich bemiiht, seinen Glauben an die Legitimitit des Islams als Fundament
eines neuen islamischen Reiches mit der orientalischen Geschichte in Einklang
zu bringen, indem er Loyalitétsbeziehungen auf den Islam zurickfiihrt, die
unabhéngig von diesem auch in orientalischen Gesellschaften der vorislami-
schen Epoche anzutreffen sind.

4.4 Loyalitiitsbeziehung zwischen der Zentralregierung und Ethnien.
Anmerkungen iiber die spezifische Staatsform im Orient

Historisch ist Afghanis’ Feststellung richtig, daB Tiirken und Perser die Herr-
schaft der Araber und der Mongolen iiber sich hingenommen haben, die Inder
sich den Afghanen unterwarfen. Historisch nicht belegt ist allerdings die An-
nahme, daB die Duldung fremder Herrscher hingenommen wurde, da diese
sich an der Schari’a orientierten und zum Islam bekannten. Gewi war das
Herrschen der Sultane und Koénige durch ein scheinheiliges oder wirkliches
Bekenntnis zu religiésen Uberzeugungen ihrer Untertanen leichter, das Re-
gieren reibungsloser und die Herrschaft von lingerer Dauer. So sind mongo-
lische Eroberer des arabischen Weltreiches zum Islam iibergetreten, manche
Konige Irans bekannten sich nach der Islamisierung zur Schia, obwohl sie
Sunniten waren. Der Islam war nicht jenes zentrale Band, das fiir die Herr-
stellung einer permanenten Loyalitdtsbeziehung zwischen Herrschern und de-
ren Untertanen im Orient und zum Schutz der Gemeinde bzw. des Reiches
unerldBlich war. Die vorislamische Geschichte orientalischer Gesellschaften
und die gesamte Geschichte des nichtislamischen Orients widerspricht einer
solchen These.

Nr.29 (1988) PERIPHERIE 63

Die Geschichte Chinas, Indiens, Agyptens, von Byzanz, des vorislamischen
Iran und RuBlands ist voll von Eroberungsziigen der Stimme und der Etab-
lierung neuer Herrschafts- und Loyalititsverhiltnisse Giber andere Stimme
unterschiedlicher Ethnien, Sprachen, Religionenund Kulturen, Inseineriiber
zweieinhalbtausendjihrigen Staatsgeschichte wurde der Iran jeweils jahrhun-
dertelang von den Persern, Arabern, Mongolen, Tiirken, Afghanen und an-
deren Volkern beherrscht. Umgekehrt iibte die hersschende Dynastie jeweils
iiber diese und viele andere Vélker, z.B. Kurden, Tiirken, Belutschen etc.
ihre Herrschaft aus. Das Hauptziel der Eroberungsziige aufsteigender
Stimme war nicht die physische Ausrottung fremder Ethnien, sondern die
Ausdehnung der eigenen Machtbasis bis zur Staats- und Reichsgriindung. Die
persischen, islamisch-arabischen, mongolischen, osmanischen Reiche sind
Beispiele dafiir. War sie einmal abgeschlossen, so ging es bei den innerstaat-
lichen Kriegsziigen um Dynastienwechsel. Die Entwicklung und Entfaltung
ereignisreicher und geschichtstrichtiger orientalisch-asiatischer Hochkultu-
ren folgt der inneren Dynamik der Tributaneignung, einer fiir diese Gesell-
schaften typischen und in der européischen Geschichte kaum bekannten Aus-
beutungsform. Die massenhafte Aneigung des Tributs ist die treibende Kraft
der Unterwerfung von fremden Vélkern, denen so kontinuierliche Tributzah-
lungen an den Eroberer auferlegt werden.

Je grofler die Zahl der unterworfenen Vélker und Stimme, je gréBer das
Reich, desto umfangreicher die jihrlich fiir die Staatskasse eingetriebene Tri-
butmasse. Die Erweiterung der Tributbasis wird so zur expansionistischen
Haupttriebkraft aller nev aufkommenden Dynastien, das Herrschaftsterrito-
rium zu erweitern und eine moglichst groBe Zahl von Stimmen und Volkern
unterschiedlicher Rasse, Sprache, Religion und Kulturzueigenen Untertanen
zumachen. Die Staats- oder Reichsgrenze endet nicht an den Grenzen fremder
Voélker und Kulturen, sondern dort, wo die militarischen Krifteverhiltnisse
die weitere Ausdehnung des Reiches nicht mehr zulassen.

Eine ausfithrlichere Darstellung der Grundiagen fiir die Kontinuitit der wech-
selvollen Geschichte der orientalisch-asiatischen Staaten wiirde hier zu weit
fishren (naheres dazu vgl. Massarrat: 1977). Fest steht, daB in solch orienta-
lisch-asiatischen Staaten wie dem Iran, der m.E. den klassischen Fall der
»Asiatischen Produktionsweise« darstellt, vor allem ein 6konomisches und
ein machtpolitisches Loyalitits- und Zwangsverhilinis zwischen den Herr-
schern und den Untertanen besteht: Skonomisch durch den Austausch von
Tribut der Untertanen gegen infrastrukturelle Dienstleistungen der Zentral-
macht, z.B. umfassende kiinstliche Bewi#sserungsanlagen fiir den Ackerbau,
und machtpolitisch durch die Anerkennung der Herrschaftsfunktion der herr-
schenden Dynastie bzw. des Sultans und als Gegenleistung dessen militari-
schen Schutz gegen Ubergriffe fremder Méchte. Bei der Herausbildung eines
solchen Loyalitatsverhéiltnisses ist die kulturelle Anpassung der Untertanen
an den herrschenden Stamm keineswegs zwingend. So werden die ethnischen
Besonderheiten und kulturellen Eigenstandigkeiten der unterworfenen Vol-
ker weitgehend nicht angetastet. Umgekehrt passen sich die nenen Herrscher
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oft jenen bereits am weitesten entwickelten Kulturen an. Nurin einem einzigen
Fall geht die expansionistische Reichsgriindung im Orient mit einer teilweisen
Anpassung der unterworfenen Volker an die Kultur der Eroberer einher: bei
der Entstehung des islamischen Weltreiches. Die Islamisierung diirfte m.E.
zu einem guten Teil auf die zivilisatorische Botschaft des aufsteigenden Islams
in seinen Urspriingen selbst zuriickzufithren sein. Auch in diesem Fall be-
schrinkt sich die Anpassung auf die Ubernahme der Religion. Eine ethnische
Verschmelzung und Arabisierung der eroberten Staaten wurde in den meisten
Fillen zuriickgewiesen. Die Volker des Iran behalten beispielsweise trotz jahr-
hundertelanger arabischer Herrschaft weitgehend ihre urspriingliche Sprache
und Tradition bei. Ahnliches gilt auch fiir das Osmanische, aber auch fir das
Russische Reich. Eine Tiirkisierung oder Russifizierung der unterworfenen
Volker hatte kaum Erfolg und wurde auch mangels struktureller Zwéange nicht
erpsthaft versucht. Daher ist es kaum verwunderlich, dafl in den orientalisch-
asiatischen Staaten unzahlige Stdmme unierschiedlicher Abstammung, Spra-
che und Religion in einem zentralistischen Staatenverband als Untertanen
nebeneinander iiber sehr lange Zeitrdume lebten, teilweise sogar ohne sich
gegenseitig zur Kenntnis zu nehmen. Es sei hier nur am Rande bemerkt, daB3
das Aufkommen und die Zuspitzung ethnischer Konflikte auch in den itbrigen
Lindern der Dritten Welt eine Errungenschaft unserer Gegenwart ist, die im
Zuge der »Modermnisierung« und Verstadterung und geschiirt von nationalisti-
schen Ideologien zunahmen (9).

Ebenso wie die Entwicklungswege in Europa und in orientalisch-asiatischen
Gesellschaften des Mittelalters waren auch die Voraussetzungen der Staats-
konstitution in diesen Regionen grundverschieden. In Westeuropa beglinstig-
ten die feudal-dezentralen Ausgangsbedingungen die Herausbildung des Na-
tionalstaats. Den herrschenden Klassen gelang esin der Regel, die Herausbil-
dung von Zentralgewalten im Zuge der kapitalistischen Entwicklung mit re-
ligidsen, ethnischen, sprachlichen und territorialen Loyalititsbeziehungen ih-
rer Untertanen in Ubereinstimmung zu bringen. In den orientalistisch-asiati-
schen Gesellschaften hingegen fielen und fallen diese Loyalititsbeziehungen
selten zusammen. In der Regel bildet hier ausschlieBlich die territoriale Loya-
litdtsbeziehung die konstituierende Basis einer Dynastic und eines Staates,
weshalb diese Staatsform in Abgrenzung vom Nationalstaat auch als Territo-
rialstaat zu bezeichnen wire. Versuche, hier das Nationalstaatsprinzip durch-
Zusetzen, hatten oft die Unterdriickung oder Ausrottung ganzer Volker zur
Folge, wie das Beispiel der Armenier in der Tiirkei zeigt.

4.5 Panarabismusund Panislamismuszwischen Emanzipation und Expansion

In einer oben skizzierten und im wesentlichen durch territoriale Bindung zur
zentralistischen Herrschaftsmacht hergesteliten Identitéts- und Loyalitatsbe-
ziehung der Untertanenvdlker sind letztere geneigt, die Autoritit der Zentiral-
macht des Sultans bzw. des Konigs anzuerkennen und sich mit diesem unge-
achtet ethnischer und kultureller Unterschiede zu verbiinden oder gar zu iden-
tifizieren, solange der Sultan die Existenz ethnischer und kultureller Eigen-
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standigkeit der Untertanenvélker nicht angetastet hat. Umgekehrt hat auch
der Sultan keinen AnlaB zu einem Eingriff in das ethnische und kulturelie
Gefiige seiner Untertanen, solange letztere ihrerseitsdic Autorititdes Suitans
respektieren und ihm durch Zahlung von Tribut die Ehre zu erweisen bereit
sind. Auf diesem Band der gegenseitigen Bindung, der gegenseitigen Loyali-
tits- und Identititsbeziehungen, beruht primir die Bestindigkeitder ethnisch-
kulturellen Heterogenitit in den zentralistischen orientalisch-asiatischen
Weltreichen bzw. Territorialstaaten und nicht auf dem Band des Islams, wie
der Panislamist Afghani annahm, und auch nicht auf dem Band ethnisch-kul-
tureller Identitdt, wie die panarabischen Ideologen aus verstindlichen Grin-
den zu zeigen bemiiht waren (10). Die ideologisch begriindete Vernachlassi-
gung dieser Zusammenhange mag nun verdeutlichen, weshalb Panislamismus
und Panarabismus als antikolonialistische Strategien in der jlingeren orienta-
lischen Geschichte gescheitert sind. Die emanzipatorische Energieund Anzie-
hungskraft beider Ideologien wurde in dem MaBe schwicher, wie diese sich
von den erfahrbaren, weil existierenden Gefiihlen und Identitatsebenen der
7u mobilisierenden Menschen entfernten und sich stattdessen abstrakten, ab-
gehobenen Zielsetzungen wie des panarabischen oder panislamischen Staates
bedienten.

Der panarabische Nationalismus agierte an der Tatsache vorbei, daB z.B. fiir
die Palastinenser der Traum nach wie vor die Riickkehr in die Heimat und
nicht die Integration in den SchoB der »arabischen Nation« ist. Die Heimat,
deren Begriff Watan der Panarabismus aus seinem Sprachgebrauch zu verban-
nen suchte, ist doch wichtiger als ihr Bekenntnis zur »arabischen Nation«.
Die Geschichte dieses Volkes zeigt, daB der Glaube aller Araber, obim Magh-
reb, ob auf der arabischen Halbinsel oder gar in den kulturellen Zentren der
arabischen Wiedergeburtsideologie: Agypten, Syrien und Irak erheblich ge-
ringere Mobilisierungskraft im palistinensischen Befreiungskampf entfesselt
hat als die Energie, die die Bindung des kleinen paléstinensischen Volkes an
seine Heimat entfesseln konnte. Die Paldstinenser muBten die Erkenntais,
daB sie sich im Kampf um die Riickkehr zur Heimat heute weniger denn je
auf die »arabische Nation« verlassen kénnen, bitter mit ihrem Blut bezahlen.
Der panarabische Nationalismus in seiner aktuellen Gestalt der irakischen
Ba’th-Partei setzte sich iiber die Tatsache hinweg, daB fiir die Araber in Chu-
sistan die eigene Heimat und ihre historisch gewachsene territoriale Bindung
zum iranischen — ob monarchistischen oder islamischen — Zentralstaat wich-
tiger waren als der AnschluB an eine ertraumte »arabische Nation«. Der pan-
arabische Nationalismus vermochte nicht einmal die Araber des Osmanischen
Reiches in einem einheitlichen Staat zu vereinen. Nicht der Panarabismus,
sondern die regionalen Besonderheiten haben bei der Entstehung einer Viel-
zahl arabischer Staaten nach dem Untergang des Osmanischen Reiches den
Ausschlag gegeben. Der Panarabismus blieb als progressiv-vereinende Kraft
wirkungslos und verlor durch folgenschwere Niederlagen: 1948 und in der
Gestalt des Nasserismus 1967 in Palistina endgiiltig auch seine politische und
moralische Legitimation.
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Ebenso wie der Panarabismus hat auch der Panislamismus seine emanzipato-
risch-antikolonialistische Legitimation, wenn er sie je besessen hat, schon
langst aufgegeben, Die Loyalitét islamischer Vélker zum eigenen Territorial-
staat bzw. zu einem den regionalen Bindungen zutraglichen Staat war offen-
sichtlich stiarker als die Anziehungskraft eines anzustrebenden einheitlichen
islamischen Zentralstaates.

Ko6nnen der Panarabismus und der Panislamismus kaum eine glorreiche Ge-
schichte als integrierende und treibende Kraft antikolonialistisch-emanzipa-
torischer Bewegungen im Nahen und Mittleren Osten vorweisen, so stehen
sie sich heute an Tigris und Euphrat auf dem Schlachtfeld gegeniiber. Die
Qualitat dieser Ideologien hat sich heute offenbar darauf reduziert, die expan-
sionistischen und aggressiven Geliiste rivalisierender Staaten zu rechtfertigen
und den vom Zaun gebrochenen Krieg am Golf andauern zu lassen.

Die irakische Ba'th-Partei appelliert an den Panarabismus der Araber, ihren
Kriegsfeldzug gegen den Iran zu unterstiitzen, indem si¢ die Araber an die
alte Feindschaft mit den Persern erinnert, indem sie sich im Rahmen propag-
andistischer Kriegsmobilisierung in ihren Massenmedien mit jenen arabischen
Vorfahren auf eine Stufe stellt, die im siebten Jahrhundert und durch ihren
ruhmreichen Sieg in Quadessieh den Untergang des Sassaniden-Reichs im
Iran herbeifiihrten. Die irakische Ba’th-Partei mag mit dem ideologisch legi-
timierten Krieg gegen den Iran bei den panarabischen Uberresten arabischer
Linder auf Widerhall stoen, sie muB dafiir aber den Irakern Hunderttau-
sende von Opfern zumuten und versuchen, die Soldaten der Armee mit allen
Mitteln bei Laune zu halten und das Leiden der Zivilbevélkerung durch rapide
Steigerung des westlichen Konsums vergessen zu machen. Vor dem Hinter-
grund dieser Tragddie fiir die irakische und iranische Bevolkerung, muB das
panarabische Ziel der irakischen Ba'th-Partei, die arabische Bevolkerung in
Chusistan befreien zu wollen, als eine Farce ohnegleichen erscheinen.

Ahnlich wie die Panarabisten, wenden sich die panislamischen Parteiginger
Khomeinis, um den Krieg gegen das irakische Regime auf irakischem Terri-
torium fortzusetzen, an die panislamischen Fundamentalistenin der gesamten
islamischen Welt, indem sie, getreu dem Weltverstindnis des islamischen Ka-
lifats, den Irak zum »dar al-harb« (Reich des Krieges) und den irakischen
Prasidenten Saddam Houssein zur Quelle des »Fitna« (des Bosen), zum Hei-
den, zum Gétzendiener und zum Usurpator des islamischen Bodens erkliren,
mit dem keinerlei Kompromi moglich sei, der deshalb auch vernichtet oder
von islamischem Boden vertrieben werden muf3. Der Panislamismus Khomei-
nis scheint fiir eine expansionistische Kriegsfortsetzung noch in der Lage zu
sein, Hunderttausende von Mirtyrer-Kandidaten, die bereit sind, inden»Hei-
ligen Krieg« zu ziehen, und den »dar al-harb« in den »dar al-islam« zu iiber-
filhren, zu mobilisieren und in den Mértyrer-Tod zu schicken. All diejenigen
Iraner aber, die nicht fiir den Islam, sondern ausschlieBlich gegen die irakische
Aggressionund zur Vertreibung der Besatzungsarmee von ihrem Watan (ihrer
Heimat) in den Krieg gezogen waren bzw. das Regime Khomeinis gegen das
irakische Regime unterstiitzten, kehrten ihm den Riicken, sobald die Befrei-
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ung der Heimat vom Aggressor beendet war und Khomeinis Regime dazu
iiberging, fiir den Islam seinerseits durch die Kriegsfortsetzung einen Expan-
sionsfeldzug zu entfachen.

5. Ausbreitung der Istamischen Revolution

Die Aussichtslosigkeit, einen panislamischen Staat zu griinden, bedeutet kei-
neswegs, daB ein fundamentalistischer Islam — wie ihn Khomeini propagiert
~tber den Iran hinaus keine Bedeutung haben wird. Auch der arabische Na-
tionalismus war, trotz der Aussichtslosigkeit eines panarabischen Staates, fiir
mehrere Jahrzehnte die dominierende ideologische Kraft in den meisten ara-
bischen Staaten. Der fundamentalistische Islam ist iiberdies, gegeniiber den
in der Tat westlichen Zivilisationen entlehnten nationalistischen Ideologien,
insofern im Vorteil als er an eine traditionelle Kultur ankniipfen kann, die
in den islamischen Gesellschaften verwurzelt ist. Dariiber hinaus wird der
fundamentalistische Islam durch historische Rahmenbedingungen begiinstigt:
zum einen hat der arabische Nationalismus seit der Niederlage Agyptens im
Sechs-Tage-Krieg gegen Israel 1967 und nach dem Tode von Jamal Abdel
Nasser, der populirsten panarabischen Personlichkeit, seine antikolonialisti-
sche Mobilisierungskraft verloren, die Losung des Paléstinaproblems — wich-
tigstes Nahziel des Panarabismus — ist weiter denn je in die Ferne geriickt.
Andererseits gibt es die im wesentlichen ungeldsten sozialen Probleme der
unzufriedenen, aus ihrem biuerlichen Milieu entwurzelten und in die urbane
Kultur nicht bruchlos integrierbaren landfliichtigen und vom Panarabismus
enttauschten Millionen Moslems, die die Friichte der Petro-Dollar-Konsum-
steigerung und Industrialisierung nur aus der »Miilltonnenperspektive« (Ta-
heri: 1987) kennengelernt haben. Bei diesem Heer von enttiauschten und ent-
rechteten BarfiiBlern, in der Sprachregelung der Islamischen Revolution »Mo-
stasafin« genannt, st6Bt die Botschaft Khomeinis tiber die Grenzen des Iran
hinaus und jenseits des Schi’ia-Sunni-Gegensatzes in arabischen und anderen
islamischen Landern auf Widerhall (11). Khomeinis Islamische Revolution
richtet sich nicht nur gegen die westlich orientierten »Modernisierungspro-
gramme« der Regierungen in den islamischen Landern, sondermn sie prangert
gleichzeitig den Nationalismus, den Zionismus und den Kommunismus an,
die gegen den Islam zur Legitimation weltlicher Herrscher und zur Besetzung
islamischer Gebiete von auBen importiert seien und dazu dienten, in der isla-
mischen Welt Zwietracht zu sien und den EinfluB der Supermichte zustarken.
Die Islamische Revolution befindet sich — iiber den Konflikt Panislamismus/
Panarabismus hinaus—in einem antagonistischen Gegensatz zu Israel, zu allen
weltlichen Regimen in der islamischen Welt und freilich auch zu den Super-
méchten, vor allem zum »groBen Satan« Amerika, dem Inbegriff fiir Imperia-
lismus und fiir Unterdriickung der islamischen Véiker und der »Mostasafin«
in der ganzen Welt.

Die weiter unten noch nachzuzeichnenden bisherigen Ereignisse in der Gol-
fregion, aber auch die kiinftigen Vorgiénge in diesem Gebiet und in der isla-
mischen Welt, miissen im Spannungsfeld dieses antagonistischen Globalkon-
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flikts gesehen werden, der zumindest so lange bestehen diirfte, wie die Isla-
mische Revolution im Iran von einem charismatischen Fiihrer in der Person
des Ayatollah Khomeini gefiihrt wird, der mit seiner messianischen Botschaft
des wahren, des originalen und des radikalen Islam immer noch in der Lage
ist, die »Mostasafin« fiir die Ausbreitung der Islamischen Revolution zu mo-
bilisieren.

5.1 Golfkrieg und Etablierung des Gottesstaates im Iran

Mit dem Sturz des Schah-Regimes wurde zwar eine richtungsweisende Epoche
eingeleitet, der Weg zur Etablierung des Gottesstaates in allen Poren der ira-
nischen Gesellschaft war aber durchaus nicht einfach. Der Kampf um Inhalt
und Form des kiinftigen Staates im Iran war noch ldngst nicht entschieden.
Dabei ging es einerseits um die Konstituierung eines islamisch-pluralistischen
Staates, in den nicht-islamische Strémungen integriert sein sollten, und ande-
rerseits um einen islamischen Gottesstaat, der fiir liberal-islamische Strémun-
gen und erst recht fiir Atheisten keinen politischen Spielraum zulieB. Die In-
vasion des Irak in den Iran hat den ProzeB der Etablierung der Errungenschaf-
ten der Isiamischen Revolution und des Gottesstaates im Iran erheblichen
Auftrieb verlichen. Weder die laizistischen, noch existierende kaiserireue
Krifte in der iranischen Armee oder die arabische Bevolkerung in der frani-
schen Provinz Khusistan haben jene Rolle gespielt, die ithnen das irakische
Kriegsszenario offensichtlich zugewiesen hatte. Im Gegenteil: der irakische
Generalangriff schiittete den tiefen Graben zwischen der noch laizistischen
Armee, den neu geschaffenen islamischen Machtorganen und den Verfech-
tern eines islamisch-pluralen Staatsmodells geradezu schlagartig zu.

Khomeini gelang es, nach demselben taktischen Muster der Machteroberung
gegen das Schah-Regime eine antiirakische Einheitsfront herzustellen und
auch jetzt alle inneriranischen Auseinandersetzungen - wie einst - fiir sich zu
entscheiden. Hatte Khomeini niamlich vor dem Sturz des Schah-Regimes alle
antimonarchistischen, also biirgerlichen und linken Strémungen gegen Schah
und konservative Mullahs zusammengeschlossen, um diese nach dem Sturz
des Schahs zugungsten eines neuen Biindnisses mit eben denselben konserva-
tiven Mullahs fiir den Gottesstaat auszutauschen (Massarrat: 1982), so brachte
er nach der irakischen Invasion das Kunststiick fertig, die gesamte Energie
aller Widersacher des Gottesstaates auf den Agpressor Saddam Hussein zu
lenken, um sich deren zum geeigneten Zeitpunkt zu entledigen. Tatsédchlich
verlor der erste Staatsprisident der Islamischen Republik Iran, Bani Sadr,
der Verfechter eines istamisch-pluralen Staatsmodells war, im Zuge der anti-
irakischen Mobilisierungskampagnen seine Basis und floh ins Ausland. Die
noch iibriggebliebenen Oppositionsgruppen wurden blutig niedergeschlagen,
der Rest von individuellen Freiheiten abgeschafft und in allen geselischaftli-
chen Bereichen die fundamental-islamischen Prinzipien durchgesetzt, um
diese dann durch eigene Kader und eigene Machtorgane abzusichern. Die
schr hochgesteckten Kriegsziele, wie z.B. Sturz von Saddam Hussein und da-
mit die Entschiossenheit, den Krieg auch nach der Vertreibung der irakischen
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Armee von iranischem Territorium - die ja im Juli 1982 erfolgte - und ohne
Unterstiitzung der nichtfundamentalistischen und nichtislamischen Kriifte
fortzusetzen, war nicht nur nach auBen gerichtet, sondern diente dazu, den
fortschreitenden ProzeB der Islamisierung des gesamten Lebens im Iran ab-
zusichern.

5.2 Jerasalem, Bagdad und Mekka als Transmissionsriemen der Islamischen
Revolution '

Unmittelbar nach dem Sieg der Islamischen Revolution im Iran nannte Kho-
meini das erste iiber die Grenzen des Iran hinausweisende Ziel der Islamischen
Revolution: die Befreiung von Qouds (islamische Bezeichnung fiir Jerusa-
lem). Qouds sei von jeher islamisches Gebiet, dort befinden sich wichtige
islamische Heiligtiimer. Der zionistische Staat Israel habe gewaltsam islami-
sches Gebiet usurpiert und halte dieses Gebiet widerrechtlich in seinem Besitz
(12). Die Vertreibung des Usurpators vom islamischen Boden sei somit durch
»Djehad«, den Heiligen Krieg, die Pflicht eines jeden Moslems. Zur Unter-
streichung dieses heiligen Zieles wurde der erste Khordad (22. Mai) ails »Tag
der Befreiung von Qouds« ausgerufen, der seitdem jihrlich durch Massende-
monstrationen im Iran begangen wird. Gleichzeitig wurden alle islamischen
Staaten aufgerufen, durch Demonstrationen und Aktionen an diesem Tag
ebenfalls fiir die Befreiung von Qouds einzutreten. Damit sagte Khomeini
dem Panarabismus bereits vor dem Golfkrieg an einem neuralgischen Punkt
den Kampf an. Die panarabische Alternative zur Befreiung des palistinensi-
schen Volkes (der Weg zur Einheit der arabischen Nation geht iiber Palistina)
sollte fortan durch die panislamische Alternative der Befreiung des islami-
schen Territoriums (der Weg der Islamischen Revolution geht iiber Qouds)
verdrangt werden. Dariiber hinaus sollten {iber das Ziel der Riickeroberung
islamischer Heiligtlimer auch alle konservativen und westlich orientierten Re-
gime in der islamischen Welt in Bedringnis gebracht und der ProzeB der Po-
litisierung des Islams forciert werden.

Der nichste, ebenso wichtige, propagandistische Angriffspunkt Khomeinis
nach der Machtergreifung in Teheran war das »gottlose Regime« von Saddam
Hussein im Irak. Das Kalkiil, die Islamische Revolution kénnte zuallererst
im Irak ihre erste Nachahmung finden, stiitzte sich auf handfeste Fakten: In
den irakischen Stidten Kerbela und Nadjaf befinden sich fiir die Schiiten nach
Mekka die wichtigsten islamischen Heiligtiimer, die Mehrheit der Bevilke-
rung im Irak sind Schiiten. Gewaltsame Unterdriickung der schiitischen Op-
position, Verhaftung und ErschieBung einer Reihe von bedeutenden schiiti-
schen Wiirdentrigern durch das Regime von Saddam Hussein unmittelbar
nach dem Sieg von Khomeini im Iran, all dies hat den Weg fiir eine politisch-
psychologische Offensive von Khomeinis Parteigéngern gegen den irakischen
Ba’th-Staat geebnet.

Die Invasion des Iran, sozusagen als eine Art irakische »Flucht-nach-vorne-
Strategie«, hat Bagdad unweigerlich zur Hauptzielscheibe des islamischen
Fundamentalismus und zum Schliissel der Ausbreitung der Islamischen Revo-
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lution in Khomeinis Konzept werden lassen. Der vom »Heiden« Saddam Hus-
sein begonnene offene Krieg wurde dankbar aufgenommen und voll in das
eigene Konzept der Revolutionsausbreitung integriert. An die Stelle des alle
antimonarchistischen Krifte vereinenden Feindbildes Schah Reza Pahlewi,
das Khomeini half, den Weg fiir die Errichtung des Gottesstaates zu ebnen,
trat fortan das neue Feindbild Saddam Hussein, das dazu diente, dessen pan-
arabischen Feldzug im Iran in einen islamischen Feldzug gegen Saddam Hus-
sein und alle Usurpatoren weltlicher Machte auf »islamischem Boden« umzu-
wandeln, Die Mobilisierung fiir den Krieg gegen das irakische Regime von
Saddam Hussein, der formell nicht als »Djehad« (Heiliger Krieg) ausgerufen
wurde, suggerierte unverkennbar den Vergleich mit dem »Djehad« des Pro-
pheten, den dieser im sechsten Jahrhundert gegen die unglaubigen Stammes-
genossen empfohlen hatte. Nur durch den »Djehad« kénnen Gebiete der Un-
glaubigen in Gebiete des Islam (Islam = géttlicher Frieden) umgewandelt
werden. Dies ist die Pflicht jeden Moslems, fiir deren Erfiillung er mit der
Vergebung der Siinden und den Eintritt ins Paradies belohnt wird (Rajewsky:
1980, 20). Ein Kampfer im Heiligen Krieg erhilt im Falle seines Todes fir
den géttlichen Auftrag den ehrenvollen Titel eines Mértyrers (Schahid, gleich-
bedeutend mit Zeuge) und gelangt als solcher chne Warten auf die Auferste-
hung und das Jiingste Gericht direktins Paradies. Dort erwarten ihn in griinen
Giirten schone junge, schwarziugige ewige Jungfrauen, kostbare Friichte,
Milch, Honig, strbmende Wisser, ewiger Frieden und die Anschauung
Allahs (13}.

Der Glaube an diese paradiesischen VerheiBungen des Mirtyrertodes, der
in der schiitischen Tradition einen noch gréBeren Stellenwert bekam und bis
heute'stets gepflegt wurde, nahm in derislamischen Welt insgesamt und nimmt
in der Islamischen Republik Khomeinis heute dem Tod seinen Schrecken und
mag auch zum Verstiindnis der ungeheuren Anzichungskraft beitragen, die
die Gliaubigen geradezu enthusiastisch in den Krieg gegen das irakische Re-
gime und die Unglaubigen zichen 14Bt. Der von Saddam Hussein angezettelte
Krieg bot den istamischen Revolutioniren die Gelegenheit, mit ihrem Blut die
Uberlegenheit des Islams gegeniiber den weltlichen Wertvorstellungen einer
panarabischen Armee unter Beweiszustellen, die trotzwaffentechnologischer
Uberlegenheit auch tatsichiich eine Niederlage nach der anderen hat einstek-
ken miissen. Unter der Parole »Krieg, Krieg bis zum Sieg« und mit jenen
dermaBen hochgesteckten Kriegszielen, wie dem Sturz des Regimes von
Saddam Hussein oder gar der Aufldsung der irakischen Ba’th-Partei verstdft
Khomeini gewiB gegen internationale Gepflogenheiten und das Vélkerrecht,
und er simmt auch die dadurch bedingte Isolation Irans von den Regierungen
islamischer Staaten und innerhaib der Vereinten Nationen bewuBt in Kauf,
um die dort schlummernden Energien fiir die Errichtung eigener istamischer
Staaten und die Ausbreitung der Islamischen Revolution zu entfesseln.

Tatsichlich haben die zahlreichen militérischen Siege des Iran im Golfkrieg,
die Einnahme der Madjnun-Sumpfgebiete, der Halbinsel Fao sowie die Ein-
kreisung Basrahs einerseits, und die Vertreibung der israelischen Armee aus
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dem Siidlibanon durch die libanesischen Schiiten andererseits die Regierun-
gen der Golfstaaten in Angst und Schrecken versetzt und die Richtung kiinf-
tiger Entwicklungen in der Region angezeigt.

Ein volistindiger militarischer Sieg des Iran iiber den Irak und die Verwirk-
lichung iranischer Kriegsziele wiirden die Machtstrukturen im Nahen und
Mittleren Osten unweigerlich umkrempeln und sich auf die islamischen Lin-
der in anderen Regionen auswirken: fiir die Fortexistenz konservativer Herr-
scher in den arabischen Emiraten am Golf bestiinde wahrscheinlich keine
Chance mehr, das Regime des Saud-Clans in Saudi-Arabien geriete in den
Wirbel politischer Umwélzungen, der islamische Widerstand gegen die sowje-
tische Besetzung Afghanistans wiirde neuen Auftrieb erhalten, und die fun-
damentalistischen islamischen Bewegungen in allen islamischen Lindern wiir-
den ihre Basis erheblich ausbauen. Genau aus diesem Grunde soll ein endgiil-
tiger militdrischer Sieg des Iran notfalls durch direktes militdrisches Eingreifen
der USA, das vermutlich auch die Zustimmung der iibrigen NATO-Staaten
finden und von der Sowjetunion sogar geduldet werden kdnnte, verhindert
und so einer Ausbreitung der Islamischen Revolution durch den Krieg ein
Riegel vorgeschoben werden. Der Revolutionsfithrer Khomeini erkannte al-
lerdings langstdie gegenwirtigen Schranken seiner Strategie der Revolutions-
ausbreitung tiber militdrische Siege im Golfkrieg. Mit dem ithm eigenen unge-
heuren politischen Instinkt fiir reale Schranken bzw. Mdglichkeiten der
Machterweiterung erkannte Khomeini die Zeichen der Zeit und eréffnete ne-
ben der militidrischen Front eine neue Front der Agitation und nicht-militéri-
scher Aktion innerhalb der islamischen Welt. Ohne die Kriegsfortsetzung als
Option aufzugeben und ohne sich angesichts der provokatorischen Herausfor-
derungen der US-Marine im Golf auf ein militirisches Abenteuer einzulassen,
sollen die antiamerikanische Agitation verstirkt und bedeutende amerika-
freundliche Regime in der islamischen Welt direkt an den Pranger gestellt
werden. Die Saudische Herrscherfamilie als Hauptfinanzier des Irak im Golf-
krieg und selbsternannter Hiiter der islamischen Heiligtiimer Mekka und Me-
dina, in der arabischen Welt auBer ihrer Spendierfreudigkeit nicht sonderlich
geachtet, stebt trotzihrer Frommigkeitsgebarden neben dem Regime von Sad-
dam Hussein im Irak und Israel an der Spitze von Khomeinis Liste der Usur-
patoren islamischer Gebiete, Die jahrliche Wallfahrt von Millionen Moslems
aus aller Welt nach Mekka, nach dem Sieg der Islamischen Revolution im
Iran fiir Khomeinis Revolutionire ohnehin die wichtigste Gelegenheit, auBer-
halb der GrenzendesIrandie Botschaft Khomeinis direktzu verbreiten (Ende:
1985, 153 ), solite nunmehr zu einem neuen Kristallisationspunkt zur Ausbrei-
tung der Islamischen Revolution ausgebaut werden und dariiber hinaus dazu
dienen, den Besitz- und Machtanspruch der Saudis auf die die gesamte islami-
sche Welt verbindenden Heiligtimer in Mekka und Medina ernsthaft in Frage
zu stellen.

So beschwor Khomeini in einer bemerkenswerten und von seinen Anhéngern
in »Die Plattform der Islamischen Revolution« getauften Botschaft anlalich
des bevorstehenden Haddsch, der Wallfahrt nach Mekka, im Sommer 1987
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die Moslems und die Entrechteten in der Welt, »die gegenwiirtig giinstigen
Bedingungen«, die sich dank der Stabilitit und Autoritat der Islamischen Re-
volution im Iran ergeben haben, »bewuBt zu nutzen und sich mit vereinten
Kriften aus der Abhéngigkeit von den Supermichten zu befreien«. Die ira-
nischen und nicht-iranischen Pilger ermahnt er in derselben Botschaft, »durch
die Teilnahme an Demonstrationen und Mirschen in der ndheren Umgebung
der gottlichen Stitte die Gottlosen, die Ketzer und die Arroganz der Mach-
tigen, insbesondere des verbrecherischen Amerikas, zu verdammen, und nicht
zu versdumen, Euren Zorn und HaB gegen die Feinde Gottes und der Vilker
lautstark zum Ausdruck zu bringen« (Khomeini: 1987).

Die politische Demonstration der Anhinger Khomeinis in Mekka wurde blu-
tig niedergeschlagen, seine Botschaft diirfte in der islamischen Welt aber nicht
ohne Widerhall bleiben.

Weder die personliche Feindschaft gegen denirakischen Prisidenten Saddam
Hussein noch die Ausbreitung des Schiismus zu Lasten der sunnitischen Mehr-
heit in der islamischen Welt bestimmen das Denken und Handeln des alten
Ayatollahs in Teheran, wie so oft in den Medien des Westens genauso ober-
flichlich wie félschlich angenommen wird. Sein Ziel war und bleibt die Isla-
misierung der Politik und die Politisierung des Islams in allen islamischen Lin-
dern. »Wir sind entschlossen«, so Khomeini, »mit dem Export unserer Revo-
lution, der in Wirklichkeit der Export des wahren Islams und der Befehle des
Propheten ist, der Herrschaft und der Tyrannei der Michtigen der Welt ein
Ende zu setzen«. Zur Erreichung dieses Zieles sind sie bereit, verkiindet er,
»nichts zu unterlassen und auch eigenes Leben zu opfern ... «. »Entweder wer-
den wir uns in Freude iiber den Sieg der gesamten islamischen Welt die Hinde
reichen oder wir gehen dem ewigen Leben und dem ehrenhaften Mirtyrertod
entgegen. In beiden Félien ist der Sieg auf unserer Seite« (ebd.).

5.3 Antiamerikanismus der Islamischen Revolution

Khomeini hat aus seiner tiefen Abneigung gegen kapitalistische und kommu-
nistische Wertvorstellungen und Normen, gegen fremdbestimmte Einfliisse
auf den Iran und die islamischen Gesellschaften iiberhaupt nie einen Hehl
gemacht. Bereits vor der Machtergreifung im Iran wurde mit der Parole »We-
der Osten noch Westen, sondern Islamische Republik« die auBenpolitische
Eigenstindigkeit der Islamischen Revolution unterstrichen. Dem Antiameri-
kanismus kam und kommt dabei immer noch eine herausragende Bedeutung
zu. Der »groBe Satan« Amerika ist fiir Khomeini der Inbegriff des Imperia-
lismus und der Ausbeutung der »Mostasafin«, der Entrechteten ,und das Sym-
bol der Unterdriickung der Eigenstindigkeit der Vélker der Dritten Weit:
der »American Way of Life« ist fiir ihn Ausruck kulturelier Dekadenz. Fiir
die Verfechter der Islamischen Revolution im Iran, selbst einst Leidtragende
des von Amerikas Gnaden herrschenden Schah-Regimes, wurde die Parole
»Marg bar Amrika« — nieder mit Amerika — zu der am meisten gerufenen
Parole, die seit 1979 bei Massendemonstrationen und zu verschiedenen An-
‘lassen in den StraBen von Teheran, in den Moscheen und anderswo ertént.
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Der Antiamerikanismus hat sich nicht nur in den inneriranischen Auseinan-
dersetzungen gegen Khomeinis Gegner, beispielsweise im Zusammenhang
mit der Geiselnahme von US-Diplomaten in den Jahren 1979/80, als ein wir-
kungsvolles Kampfinstrument erwiesen, sondern auch iiber die Grenzen des
Iran hinaus. Alsim November 1979 iiber 200 Angehdrige einer fundamenta-
listisch-saudischen Stromung gegen das saudische Regime rebellierten und
sich in der groBen Moschee von Mekka verschanzten, bezeichnete Khomeini
diese Schmibhung des islamischen Heiligtums als das Werk Amerikas. Unmit-
telbar nach dieser 6ffentlichen Feststellung des Ayatollah stiirmten hundertt-
ausende Moslems in Karachi die US-Botschaft und setzten sie in Brand.

Der Antiamerikanismus ist eine politische Sprache, die von den »Mostasafin«
in den islamischen und wahrscheinlich auch nicht-islamischen Léndern der
Dritten Welt sehr wohl verstanden wird. Die jahrzehntelange imperialistische
Politik der USA selbst hat hierzu am wirksamsten beigetragen. Der Antiame-
rikanismus ist ein agitatorisches Kampfinstrument im Dienst der Ausbreitung
der Islamischen Revolution, der die panarabischen und konservativen weltli-
chen Regime gleichermalien als Werkzeug Amerikas in der arabisch-islami-
schen Welt isolieren soll. Je intensiver die USA fiir den Schutz konservativer
Regime in den Golfstaaten in Erscheinung treten und dort ihre militirische
Prisenz zur Schau steilen, und je offener sie im Golfkrieg fiir den Irak Partei
ergreifen, desto leichter gelingt es Khomeini, in seiner politischen Agitation
den Beweis fiir seine schon immer aufgestelite Behauptung anzutreten, daB
weltliche Regime nur Dank der Gnade des »groBen Satans« Amerika die is-
lamische Gemeinde beherrschen kénnen. SetbstbewuBt erinnert Khomeini
diese Regime an das Schicksal des Schah-Regimes: »Ich rate den Staatsfiihrern
im Persischen Golf, sich selbst und die Véiker ihrer Linder wegen einer po-
litisch, militarisch und 6konomisch bankrotten Person (gemeint ist Reagan)
nicht linger geringzuschétzen und durch Zuflucht zu Amerika die eigene
Schwiiche und Unfihigkeit nicht linger zu dokumentieren und sich zum
Schutze der eigenen Interessen nicht der Dienste der Wélfe und Wilden zu
bedienen. Die Superméchte werden sogarihre dltesten und teuersten Freunde
opfern, wenn es ihnen als sinnvoll erscheint. Freundschaft, Feindschaft, Die-
nerschaft und Ehrlichkeit sind fiir sie wertlose Begriffe. Sie machen keinen
Hehl daraus, daB nur ihre eigenen Interessen zihlen. Es wire fiir manch er-
gebene Fihrer der istamischen Lander besser, ihren geld- und gewaltsiichti-
gen, hinterlistigen Herren ernsthaft zu empfehlen, nicht so sehr von ihren
Interessen im Persischen Golf zu sprechen, da die Volker der Region hierauf
besonders empfindlich reagieren kénnen ...« (Khomeini: 1987).

6. Golfkrieg als Stabilisicrungsfaktor der Weltokonomie und Weltpolitik.
Diistere Perspektive eines Friedens in der Golfregion

Vor einer Einschitzung der Friedensaussichten in der Golfregion soll zwecks

einer realistischen Beurteilung an einen anderen Konflikt in geographischer

Nihe derselben Region erinnert werden, der inzwischen iiber 39 Jahre andau-
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ert: den Nahost-Konflikt. Seit dem israelisch-arabischen Krieg 1948-49 wur-
den im Nahen Osten weitere Kriege und zahireiche bewaffnete Auseinander-
setzungen gefthrt, so z.B. der Suez-Krieg 1956, der Sechs-Tage-Krieg 1970,
der Yom-Kippur-Krieg 1973, der Libanon-Konflikt 1976 und der Libanon-
Krieg seit 1982 (Kende: 1982, 98f; Hanf: 1983). In diesem langandauernden
Konflikt waren und sind noch direkt verwickelt a) nahezu alle Staaten der
Region: Israel, Agypten, Syrien, Jordanien und Libanon b) regionsfremde
Staaten wie GroBbritannien und Frankreich und c) Befreiungsbewegungen,
ethnische und religiose Gruppen: palistinensische Organisationen, christliche
Falangisten, Drusen und schiitische Moslems im Libanon. Indirekt beteiligt
sind an dem Nahost-Konflikt fast alle Staaten des Mittleren Ostens und nicht
zuletzt auch die beiden Supermichte, insbesondere die USA, die dank des
groBen Einflusses amerikanischer Juden in diesen Konflikt in besonderem
MaBe verwickelt sind. Der demographisch-territoriale Grundkonflikt in Pa-
lastina (Diner: 1983) ist iiberlagert vom Macht- und Herrschaftsinteresse in
den iibrigen Nahost-Landern und von geostrategischen Interessen der Super-
michte. Dieser ist ferner durchdrungen von ideologischen, religiésen und eth-
nischen Beziigen. Nach 36 Jahren ist ein Frieden im Nahen Osten immer noch
nicht in Sicht.

Im Golfkriegist zwar die Kriegsfront noch iiberschaubarerals im Nahost-Kon-
flikt: an diesem Krieg sind trotz bedrohlicher US-Intervention in die Golfre-
gion bisher die Golfstaaten Iran und Irak unmittelbar beteiligt. Dennoch ist
dieser Krieg nicht weniger komplex als jener Konflikt und die Aussichten auf
einen Frieden hierbei sind auch nicht giinstiger.

6.1 Olreichtum und Golfkrieg

Profittrachtige Rohstoffquellen, wie die Olquelien der Golfregion, sollten ei-
gentlich dem Aufbau der Infrastruktur, sinnvoller Produktionsstitten und der
Schaffung einer soliden Grundlage der wirtschaftlichen Entwicklung dienen.
Tatsachlich dienten sie aber in der Golfregion bisher zu einem betrichtlichen
Teil dem Aufbau der Militdrapparate und dem Ausbau der Waffenpotentiale.
Ohne aufgeblihten Militdrapparat und umfangreiches Waffenpotential hitte
der Irak den Krieg gegen den Iran vermutlich erst gar nicht vom Zaune gebro-
chen, jedenfalls nicht so leichtfertig. Sicher ist, daBl die Olquellen des Irak
und des Iran den Krieg verlingern und die Friedensverhandlungen erheblich
erschweren. Trotz massiver Angriffe desIrak auf die Olproduktions- und Ver-
ladeanlagen des Iran hat dieses Land die Olexporte zu keinem Zeitpunkt un-
terbrechen miissen. Die durchschnittlichen Oleinnahmen von ca. 20Mrd. Dol-
lar jahrlich reichten aus, um neben den Waffenkéufen und der Finanzierung
der Kriegsfithrung (monatlich ca. 1 Mrd. US-Dollar, Ferdowsi: 1984, 42) auch
durch umfangreiche Nahrungs-und Konsumgiiterimporte die Kriegslasten fiir
die Bevolkerungin ertraglichen AusmaBen zu haiten. Der Irak hat zwar seine
Olexporte wegen der Sperre der wichtigsten irakischen Olexportroute im
Schatt-el-Arab erheblich reduzieren miissen, dafiir flossen aber um so reich-
licher groBziigige Kredite aus den arabischen Golfstaaten. Die Gesamthohe
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dieser Kredite wird bis Ende 1982 auf iiber 20 Mrd. US-Dollar geschatzt. Zu-
dem iibernahm Saudi Arabien Rohdéllieferungen an irakische Kunden, die
ihre Olrechnung nicht an Saudi Arabien, sondern an den Irak bezahlt haben
sollen (Robert: 1983, 124). '

Die Kreditgeber des Irak kénnen sich dank dessen reichlich sprudelnder Ol-
quelien auf die Kreditwiirdigkeit des Landes verlassen, das alsbald in der Lage
sein wird, die Schulden durch forcierte Olexporte rasch zuriickzuzahlen. Auf
dieser Basis und solange, wie der innenpolitische Druck durch Subvention
der Konsumgiiter in beiden Lindern in Schranken gehalten wird, kann der
Krieg fiir einen langeren Zeitraum mit der bisherigen Heftigkeit fortgefithrt
werden. Beide Staaten scheinen auch im Hinblick auf einen langanhaltenden
Zermiirbungskrieg alles zu unternehmen, um einen relativ ungehinderten Ol-
export sicherzustelien. Der Iran ist gegenwirtig dabei, bei Bander Abbas ein
neues Erdélterminal einzurichten, das 900 km von den irakischen Lufistiitz-
punkten entfernt liegt und fiir die irakische Luftwaffe unerreichbar ist. Der
Irak ist im Begriff, sich durch den Ausbau des durch die Tiirkei filhrenden
Pipeline-Systems, durch den Bau neuer Pipelines nach Saudi Arabien und
zum Roten Meer von der Wasserroute des Schatt-el-Arab und damit der Be-
hinderung durch die iranische Marine unabhéingig zu machen. Mit den neuen
Pipelines wird der Irak in der Lage sein, den Rohdlexport auf Vorkriegsniveau
zu bringen (FR 22.4.1985).

Tragen die sprudeinden Olquellen beider Staaten zur Verliangerung des Golf-
krieges bei, so sorgt der Krieg selbst dafiir, da} die Olverbraucher zu dessen
eigentlichen Nutznieern wurden.

Der Golfkrieg sorgt wie kein anderer 6konomischer oder politischer Hebel
dafiir, da, entgegen weitldufigen Auffassungen, das Ol aus der Golfregion
die Olmirkte permanent iiberschiittet und den Olpreis nach unten driickt.
Der Olpreis begann, nachdem er 1981 mit 34 US-Dollar/Barrel seinen Héhe-
punkt erreicht hatte, kurz nach Kriegsbeginn stindig zu sinken und bewepgt
sich gegenwirtig um 20 US-Dollar/Barrel. Iran und Irak waren und sind, um
die Kriegskassen zu fiillen (iiber 40 % des iranischen Haushalts sind fiir den
Krieg vorgesehen; SZ 07.08.1984), bestrebt, ungeachtet der OPEC-Quotie-
rung ihren Olexport und damit ihre Oleinnahmen zu erhéhen: Der Golfkrieg
wirkt sozusagen als Spaltpilzinnerhalb der OPEC. Nie zuvor wagte ein OPEC-
Land nach 1973/74, die Schwelle eines mengen- und preispolitischen Allein-
gangs auf Kosten der iibrigen OPEC-Mitglieder so offen zu fiberspringen wie
seit dem Beginn des Golfkrieges. Mit ebensc deutlicher Offenheit wie die
Kriegsparteien Iran und Irak begannen auch andere OPEC-Staaten, etwa Ni-
geria und Indonesien, OPEC-Vereinbarungen zu unterlaufen.

6.2 Riistungsgeschifte und Golfkrieg

Der Golfkrieg sorgt fiir Hochkonjunktur bei der Ristungsproduktion. Nicht
nur die Materialschlacht, sondern auch die umfangreiche Aufriistung aller
Golfstaaten trigt zu diesem wachsenden Geschift mit dem Tod bei. Allein
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Frankreich hat, einer Untersuchung der SIPRI zufolge, dem Irak zwischen
1982 und 1984 Waffen im Umfang von 5 Mrd. US-§ geliefert (SIPRI: 1984,
195 f). Laut einer britischen Fachzeitschrift kaufte Irak in der Zeit zwischen
1981 und 1985 fiir insgesamt 24 Mrd. US-$ Riistungsgiiter und rangierte noch
vor dem groBten Waffenimporteur der Welt, Saudi-Arabien, dasin derselben
Zeit 15 Mrd. US-3 fiir Ristungsgiiter ausgab. Derselben Quelle zufolge im-
portierte Iran in dieser Zeit fiir 6,4 Mrd. US-$ (Jane’s Defense Weekly vom
26.08.87, zit. nach FR 27.08.87). Allerlei leichte und schwere Waffen erhalten
beide Golfstaaten aus Giber 20 kapitalistischen und sozialistischen Lindern.
10 Staaten beliefern gleichzeitig beide Kriegsparteien. Dié Hauptwaffenliefe-
ranten sind die USA, Frankreich, Italien, die Bundesrepublik Deutschiand,
GroBbritannien, die Schweiz, Spanien, Argentinien, Brasilien, Siidkorea,
Stdafrika, Israel, die UdSSR, die CSSR und die DDR. Die Waffen werden
entweder direkt oder aber — wie im Falle der USA und der UdSSR — indirekt
iiber Israel, Siid- und Nordkorea, Stidafrika, Taiwan, Syrien, Libyen und Jor-
danien geliefert. Hunderte von international organisierten Waffenhindlern
sind in die ununterbrochene Versorgung der Kriegsparteien verstrickt. Man-
che Riistungsunternehmen ~ so z. B. das italienische Staatsunternehmen
»Canteiri Navali Riunti« — haben durch umfangreiche Riistungsauftrige von
bisher 1,6 Mrd. US-Dollar aus dem Irak die eigene Existenz an die Fortsetzung
des Golfkrieges gekniipft (Die Welt 12.3.1985). Das Waffenexportinteresse
aller beteiligten Staaten und Gruppen am Golfkrieg ist unverkennbar. Einer-
seits bietet der Golfkrieg den Riistungsproduzenten beider Blocke die Gele-
genheit, die »Leistungsfahigkeit« ihrer Produkte auf dem »Praxisfeld« einer
Uberpriifung zu unterziehen. Andererseits bedeutet dies Interesse fiir die ka-
pitalistischen Staaten eine Konjunkturankurbelung und Wachstumserhéhung
der stagnierenden Okonomien. Fiir die unziihligen Waffenhéndler bedeutet
die Aufrechterhaltung der Kriegs- und Vernichtungsmaschinerie in der
Golfregion riesige Gewinne und schnellen Reichtum, wihrend die sozialisti-
schen Staaten durch Waffenlieferungen versuchen, ihren EinfluB zu sichern
und bestehende militérische Abhéngigkeiten zu festigen.

6.3 Desinteresse der Regionalstaaten an einer Kriegsbeendigung

Die Golf- und Nahoststaaten verhalten sich in der Kriegsfrage génzlich ver-
schieden. Thre Positionen bewegen sich —in Abhéngigkeit von regionalen Ri-
valititen, der eigenen internen Machtstruktur, der auBlerpolitischen Orientie-
rung und der geographischen Nihe zum Kriegsherd — in einem Spektrum der
offenen bzw. verhiillten Parteinahme fiir die eine oder andere Seite und der
gebotenen Zuriickhaltung bzw. Ambivalenz. Agypten und Jordanien als
Nicht-Golfanrainerstaaten unterstiitzen seit dem Kriegsbeginn durch direktes
militdrisches, organisatorisches und politisches Engagement offen den Irak.

Die Golfstaaten Saudi-Arabien, Kuwait, die Arabischen Emirate, Bahrain
und Oman, die urspriinglich den Irak nur indirekt, vor allem finanziell und
durch logistische Hilfestellungen unterstiitzten, sind nach wachsender Bedro-
hung durch den Iran zu einer offenen Parteinahme fiir den Irak {ibergegangen.
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Auf der anderen Seite zahlen Libyen und Syrien zu den offenen Unterstiitzern
des Iran, auch Algerien wird bedingt diesem Lager zugerechnet, wihrend
Israel durch eigene Waffenlieferungen und vor allem als Verschiebebahnhof
fiir allerlei Waffenlieferungen an den Iran objektiv die Position des Iran be-
deutend stérkt.

DaB die PLO gegeniiber beiden Kriegsparteien inzwischen eine ambivalente
Position eingenommen hat, ist kaum verwunderlich, beriicksichtigt man zum
einen die tiefgreifende Spaltung dieser Befreiungsorganisation auch in der
Golfkriegsfrage und zum anderen deren finanzielle Abhéngigkeit vonden ara-
bischen Golfstaaten.

Die obenskizzierte Position der arabischen Unterstiitzer- und Gegner-Staaten
beider Kriegsparteien, die allesamt iberwiegend sunnitische Moslems repra-
sentieren, widerlegt erneut Analysen, die den Golfkrieg als reinen Religions-
krieg zwischen Schiitenund Sunniten zuinterpretierensuchen. Innerarabische
Rivalitit um die Fiihrungsposition und mehr EinfluB insbesondere zwischen
den Nachbarstaaten Itak und Syrien, spielt fiir die Parteinahme Syriens zugun-
sten des Iran sicherlich eine wichtige Rolle. Syrien hat in der Tat ein groBeres
Interesse an der Schwichung der irakischen Rivalen als an der Stdrkung der
arabischen Einheit (Chubin: 1983, 74). Gravierender scheinen aber fiir die
Positionsbestimmung der beiden Unterstiitzergruppen deren spezifische
Herrschaftsformen und die Herrschaftsbasis dieser Staatengruppen zu sein:
Alle laizistisch bzw. monarchistisch regierten Golf- und Nahoststaaten mit
islamischer Bevolkerung, so Agypten, Jordanien, Saudi Arabien, Oman und
andere Golfstaaten, unterstiitzen weniger aus Grinden einer besonderen Zu-
neigung zum irakischen Ba’th-Staat den Irak, denn offenbar aus der Angst
heraus, der Funke des islamischen Fundamentalismus kénne bei einem irani-
schen Sieg schneller auf ihr eigenes Herrschaftsgebiet tiberspringen und ihr
eigenes Herrschaftsgefiige in eine unkontrollierbare Krise stiirzen. Alle diese
Staaten sind politisch-militirisch westlich orientiert, in den Weltmarkt voll
integriert und werden von gemiBigten bis konservativen Regierungen be-
herrscht,

Dagegen wird der Iran von jenen arabisch-islamischen Staaten wie Libyen,
Syrien und bedingt auch von Algerien unterstiitzt, deren Regime sich einer
breiten sozialen Verankerung erfreuen, Skonomisch und militirisch zwischen
Kapitalismus und Sozialismus lavieren, aulenpolitisch einen klar unabhéngi-
gen Kurs verfolgen und (insbesondere Libyen und Algerien) bemiiht sind,
die eigenen politischen Handlungen mit den Grundsitzen des Islam in Ein-
klang zu bringen. Gerade diese Staaten sind es auch, die mit dem Iran in der
OPEC-Politik (soweit sie Olproduzenten sind), im Nahost-Konflikt und in
allen internationalen Fragen—im Unterschied zu den irakischen Unterstiitzer-
Staaten — prinzipiell radikale Positionen beziehen. Weiterhin zu beriicksich-
tigen ist dabei die unterschiedliche geographische Lage, die offensichtlich den
Grad und die Radikalitit der Parteinahme maBgeblich beeinfluft. Agypten
und Jordanien fithlen sich wegen ihrer geographischen Entfernung zum Iran
durch die islamische Revolution nicht unmittelbar bedroht, ergreifen daher
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offener Partei fiir den Irak, wihrend die iranischen Nachbarstaaten am Golf,
um in den Krieg nicht direkt verwickelt zu werden, bis vor kurzem bemiiht
waren, Zuriickhaltung zu iiben und den Irak nur indirekt zu unterstiitzen.
Algerien, Libyen und Syrien wiirden vermutlich gegen einen iranischen Sieg
nicht sonderlich viel einzuwenden haben, da von einer Hegemonie des Iran
in der Golfregion keine Bedrohung gegen sie ausgeht und durch die irakische
Niederlage ihr Gewicht innerhalb der arabischen Welt sogar steigen wiirde,
wihrend alle {ibrigen Golf- und Nahost-Staaten, einschlieBlich Israel, aus gu-
ten Griinden sich vor dem Sieg einer der beiden Kriegsparteien mehr oder
weniger fiirchten miissen und thre Herrschaftsinteressen und ihren Einflu8
durch die Fortsetzung des Golfkrieges bzw. die de facto-Niederlage beider
Staaten am besten gewahrt wiiiten. '

Folgerichtig unterstiitzen die gemiBigt-konservativen arabischen Staaten den
riistungsstarken aber bevolkerungsarmen Irak, wihrend Israel mitdafir sorgt,
daB umfangreiche Waffenlieferungen fir den bevoikerungsreichen aber
waffentechnologisch schwachen Iran nicht unterbrochen werden. Gleichwohl
gibt es im Golfkrieg bisher einen regionalen Gewinner: Israel, das seine Po-
sition und seinen Handlungsspielraum durch die tiefe Spaltung der islamisch-
arabischen Welt beachtlich hat stdrken und erweitern konnen (14).

6.4 »Neutrale Position« der Supermiichte

Zu den in Abschnitt 2 aufgezeigien strategischen Interessen der Superméchte
an der Fortsetzung des Golfkrieges kommen die hier in diesem Abschnitt er-
lauterten ristungspolitischen Interessen beider Lager und das Olpreisinter-
esse westlicher Staaten hinzu, die in Verbindung mit dem Desinteresse der
Regionalstaaten den Golfkrieg—so paradox es auch erscheinen mag—zu einem
bedeutenden Stabilitdtsfaktor fiir die Weltékonomie und -politik werden lieflen.
Es ist durchaus auch nicht verwunderlich, daB die Vereinten Nationen bisher
keine ernsthafte Friedensinitiative haben ergreifen kénnen (15).

Die Vereinigten Staaten beteuerten — bevor sie dazu iibergingen, durch ihren
militdrischen Aufmarsch im Golf offen den Irak zu unterstiitzen — 6ffentlich
ihre Zuriickhaltung, manche Autoren unterstreichen deshalb die »Neutrali-
tit« der USA gegeniiber den Kriegsparteien (so z. B. Rondot: 1981, 67; in
gewisser Weise auch Robert: 1983, 129). In Wahrheit verfolgten die USA
jedoch eine gezielte Politik der Kriegsfortsetzung. Hierfiir gab es bereits vor

den Enthtllungen des Iran-Gate-Skandals einige Indizien {16). Doch hatletz- -

terer die wahre Sustanz der »Neutralitit« der Vereinigten Staaten offengelegt
und dokumentiert, daB die USA einerseits die irakische Regierung zum
Kriegsabenteuer ermutigten und ihr laut »Washington Post« militarisch wich-
tige Geheiminformationen (FR 16.11.86), andererseits dem Iran offenbar seit
1981 Waffen geliefert haben (FR 29.11.86), daB diese Politik und dariiber
hinaus auch gezielte Falschinformationen an beide Kriegsparteien (NYT
12.01.87) laut Informationen eines US-Regierungssprechers gegeniiber
»Washington Post« dazu dienten, »Iran und Irak in einem Patt zu halten«
{FR 16.12.86).
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Auch die sowjetische »Neutralitat« im Golfkrieg kommt eher einer Fortset-
zung als einer Beendigung des Krieges zugute. Thren Golfinteressen entspre-
chend unterstiitzt die Sowjetunion einerseitsindirekt das »antiimperialistische
Regime« Khomeinis, um hier einige Tiiren offenzuhalten; andererseits aber
direkt und massiv das Regime von Saddam Hussein, um einen militdrischen
Sieg des Iran zu verhindern. Ein solcher Sieg kénnte die Position der Sowjet-
union in Afghanistan bedrohlich schwéchen und dariiber hinaus auch ¢inen
unkontrollierbaren wie riskanten ProzeB der Verschiebung von Kréfteverhalt-
nissen zugunsten des islamischen Fundamentalismus im Mittleren und Nahen
Osten zur Folge haben, die die Sowjetunion ebenso zu verhindern sucht, wie
die Vereinigten Staaten sie nicht zulassen wollen. Andererseitsist die Abhan-
gigkeit Iraks von der Sowjetunion, so kurios es auch erscheinen mag, an die
Fortsetzung des Krieges gekoppelt. Denn nur so kann ein langst tailiger Bruch
des Irak mit der Sowjetunion hinausgeschoben werden, der sich Skonomisch
und politisch inzwischen ganzlich auf die kapitalistischen Staaten umorientiert
hat.

So gesehen scheinen die Sowjetunion und die USA hinsichtlich der Auf-
rechterhakung des Golfkrieges im selben Boot zu sitzen, wenn auch die USA
den Steuermann stellen und dabei auch das Fahrttempo bestimmen.

6.5 Iran und Irak: Fihig zum Krieg aber unfihig zum Frieden

Die Vélker des Iran und des Irak sind die Hauptverlierer des Golfkrieges.
Dieser Krieg hat beiden Vélkern unvorstellbares Leid und materiellen Scha-
den zugefiigt, die 6konomische Abhingigkeit beider Staaten vertieft, die
menschlichen Energien auf das Abstellgleis des Gegeneinander geleitet, die
OPEC gespalten, die Position Israels gestirkt, den Handlungsspielraum der
Superméchte und vor allem der USA in der Golfregion erweitert. Dieser un-
vermeidbare Sachverhalt hat das irakische Regime von Saddam Hussein nicht
davor zuriickschrecken lassen, sich zur Aggression gegenden Iranzuentschlie-
Ben, und dieses Regime ist auch heute nicht willens bzw. in der Lage, sich zu
seiner Verantwortung zu bekennen und so die Chancen einer Kriegsbeendi-
gung zu erhdhen.

Die Fithrung der Islamischen Republik Iran ist sich, wie aus einem Interview
mit dem Parlamentsprisidenten Rafsandjani hervorgeht (KA 08.10.86), iber
all die hier analysierten Folgen des Krieges fiir die Menschen und Staaten in
der Region durchaus im klaren, setzt aber dennoch auf einen Sieg des Iran,
der in der Realitit nicht anderes als Wasser auf die Miihlen der Kriegsfortset-
zungspolitik der Superméchte ist und auch nur sein kann.

Ayatollah Khomeini selbst nennt offen in seiner Botschaft an die islamischen
Pilger im Sommer 1987 den wahren Grund der iranischen Kriegsfortsetzungs-
politik und damit das Dilemma, in dem die Islamische Republik sich befindet:
»Heute ist das Schicksal aller islamischen Vélker und unser Schicksal zweifel-
los mit dem Krieg verkniipft. Die Islamische Republik Iran befindet sich in
einer Etappe, in der ihr Sieg ein Sieg fiir alle Moslems ist und ihre Niederlage
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- Gott mbge es verhindern — eine Niederlage und Beleidigung fiir alle Gliu-
bigen ist. Diesen machtigen Staat und dieses groBe Volk mit seinem unerschiit-
terlichen Glauben auf halbem Wege allein zu lassen, kommt einem Verrat
an der Menschheit und dem Propheten gleich. Deshalb wird das Kriegstieber
inunserem ELand solange nichtsinken, bis Saddam gestiirztist. Und wir werden
dieses Ziel bald erreichen« (Khomeini: 1987).

Anmerkungen

1. Auf der »Internationalen Konferenz iiber die Auswirkungen des irakisch-iranischen Krieges
auf den Weltfrieden und die internationale Sicherheii«, die im Sommer 1984 in Bagdad statt-
fand, wurde die Zahl der Getdteten mit 69¢ 000 und der Verwundeten mit 910 000 angegeben
{Neue Osnabricker Zeitung vom 10. Juni 1984). Angesichts des weiteren Knegsvn_:riaufs“nach
diesem Datum - vor allem der jingsten Angriffe auf zivile Ziele in den Stadten beider Lander
- diirfte die Zahl inzwischen erheblich gestiegen sein.

2. Die im wesentlichen interventionistisch geprégten US-Golfstrategien haben freilich die US-
Regierungen nicht davon abgehalten, die politischen Gegensiitze in der Islamischen Republik
Iran im Sinne ihrer Golfstrategie zu niltzen. Eine entsprechende auBienpolitische Linie, der
die Reagan Administration mit dem Preis des »Iran Gate Skandals« auch tatsdchlich gefolgt
ist, zeichnete Foreign Policy bereits 1985 nach (Ramazani: 1985).

3. Aufden ersten Blick scheint die irakische Invasion der Theorie der Abschreckung durch mi-
litdrisches Gleichgewicht recht zu geben. Der Verlauf des Krieges und die Tatsache aber,
daB der Irak keines seiner Ziele erreicht hat, beweist jedoch in Wahrheit, daB auch aus einer
Position der waffentechnologischen Schwiche heraus ein Sicg des militdrisch iiberlegenen
Staates verhindert werden kann.

4. Die Umstinde des Zustandekommens des Algierer Abkommens und dessen unertrégliche
Folgen fir die aufstrebende Golfmacht Irak enthiilit Saddam Hussein in einem 1981 mit dem
Spiegel gefohrten Interview. Auf die Frage: »Das Algierer Abkommen wurde damals doch
auf Ihren Wunsch abgeschlossen?« antwortete Hussein: »Wir haben dieses Abkommen wider-
willig und gezwungen anerkannt und darin den Persern den Talweg auf dem Schatt el-Arab
eingerdumt. Wir waren damels militdrisch erpreBbar.« Auf die Frage: »Sie meinen den vam
Schah uaterstiitzten Aufstand der Kurden im Nordirak?« antwortete er: »Genau den meine
ich ...« (Der Spiegel, Nr. 23, 1. Juni 1981, S. 133). (Zitiert nach Ferdowsi: 1984, 42).

5. Sechs Tage vor Kriegsbeginn, am 16. Sept. 1980, erkiiirte Saddam Hussein auf einer Sitzung
des irakischen Parlaments, »nur die dulerste Zwangslage« hatte dem Irak »Konzessionen in
der Schatt-Frage« abringen koénnen (19.9.1980). Finf Tage vor dem Kriegsbeginn kiindigte
Saddam Hussein auch formell das Algierer Abkommen.

6. Das innere Zerwirfnis und das prinzipielle MiBtrauen in der nachrevolutioniren Ara Trans
ging sogar 50 weit, daB Khomeini und die gesamte religidse Fishrung den Armeeberichten
im Sommer 1980 iiber die umfassende Kriegsvorbereitung des Irak keinen Glauben schenktg,
dahinter eher hausgemachte Geriichte und Machenschaften der Armee vermutete, um so die
Einmischung der Mullahs in die Angelegenheiten der Armee zuriickzudrangen (vgl. dazu
Bani Sadr: 1982, 199).

7. Eine Reihe von Indizien sprechen fiir die Annahme, daB die Invasion des Iran seitens Regie-
rungen einiger arabischer Staaten vorher befilrwortet worden ist. Sosoil lange vor den} Kriegs-
ausbruch die irakische Fiihrung die Regierungen Jordaniens und Saudi Arabiens dber das
Vorhaben informiert haben (Wright: 1980/81, 281). o .
Anfang August 1980, aiso einen Monat vor Kriegsausbruch, reiste der irakische Prasident
Saddam Hussein nach Saudi Arabien, um sich u. a. auch die saudische Unterstiitzung fiir den
bevorstehenden Einmarsch in den Iran zu sichern. Tatsichlich ergriff Riad unmittelbar nach
dem Kriegsausbruch offen fiir den Irak Partei und begann auch, den Irak.matcrieli i unter-
stiitzen (Robert: 1983, 124). Im Dezember 1981 lieB die saudische Regierung durch ihren
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10.

1.

12,

Innenminister erklaren, der Golfkrieg diene nicht nur irakischen Interessen, sondern werde
zum Schutz »der gesamten arabischen Nation« gefiihrt (International Herald Tribune v.
29.12.1981; vgl. auch Ferdowsi: 1984, 10).

Grofziigige finanzielle Hilfen des Iraks durch reiche Golfstaaten, die inzwischen auf minde-
stens 30 Mrd. US-Dollar geschiitzt werden, unterstreichen die These der Stelivertreterfunktion
des Irak im Krieg gegen den Iran. Die Angst, der Botschaft der »Islamischen Revolution«
zum Opfer zu fallen, schien den Regimen aller Golfstaaten trotz des steigenden Lebensstan-
dards der breiten Bevilkerungsschichten zutiefst in den Knochen zu stecken. SchlieBlich hatte
ihnen das Schah-Regime vorexerziert, wie schnell der materielle Glanz einer importierten
und aufgesetzten Industriekultur trotz staatlicher Ubermacht und iiberdimensionaler Watfen-
gewalt verpuffen und der mit diesem Glanz aufpolierte Staat in sich zusammenfallen kann.

. »Die Arabische Ba'th-Partei ist nationalistisch. Sie ist iiberzeugt, dafl der Nationalismus eine

lebendige und bleibende Realititist, und daB das bewuBte Nationalgefiihi, das das Individuum
an seine Nation bindet, eine starke Bindung ist, daB dieses Gefahl heilig und reich an kreativer
Kraft ist, daB es Opfer hervorrufe, das Verantwortungsgefithl erregt und demt Humanismus
des Individuums eine konkrete und niitzliche Orientierung bringt.

Die nationalistische Idee, zu der die Partei aufruft, ist der Ausdruck des Willens des arabischen
Voikes, sich zu befreien und sich zu vereinigen; der Méglichkeit, die arabische Persénlichkeit
in der Geschichte zu verwirklichen, zu genieBen, und mit allen Nationen in allem, was der
Menschheit einen geraden Weg zum Guten und zur Prosperitat sichern kann, zusammenzu-

arbeiten« (Art. 3 der Allgemeinen Grundsitze der Statuten der Arabischen Ba’th-Partei)
(Aziz: 1981, 10),

. Die generelle Beschiftigung mit den-historischen Ursachen des gegenwiirtigen Verhaltnisses

der nationalen Minderheiten zum jeweiligen Zentralstaat in den Landern Asiens unid Afrikas
bleibt eine Herausforderung, Einer wissenschaftlichen Beurteilung der separatistischen Ten-
denzen und Autonomicbestrebungen in den Vielvsikerstaaten Asiens und Afrikas bleibt die
Untersuchung der spezifischen Geselischaftsstrukturen und Geschichte nicht erspart. Dabei
diirftem. E. auchindiesem Zusammenhang die Kategorie der » Asiatischen Produktionsweise«
eine erneute Aktualitit erfahren.

Die hier herausgearbeiteten Loyalitatsbeziehungen zwischen der Zentralregierung und Eth-
nienin orientalischen Gesellschaften gelten fiir das vorkapitalistische Zeitalterund Bedingun-
gen weitgehender Skonomischer und politischer Autonomie dieser Gesellschaften. Im Zuge
kapitalistischer Entwicklungund der Integration in den Weltmarkt traten Loyalitdtsbeziehun-
gen zur kolonialistischen bzw. neokolonialistischen Schutzmacht an die Stelle einer intern
abgesicherten Herrschaftsiegitimation. Dies gilt in besenderem MaBe fir die Pahlawi-Dyna-
stie im Tran, die im Kontext einer auf den Weltmarkt orientierten Modernisierungsstrategie
die eigene Herrschaft ausschiieBlich militarisch und durch Unterdriickung oder gar Zersts-
rung ethnischer Autonomien im Iran hat stiitzen und ausbauen kénnen.

»1rotz des mérderischen Golfkrieges, des wirtschaftlichen Desasters, der sozialen Wider-
spriche und kulturellen Ungereimtheiten findet die politische Heilslehre Khomeinis fern
der iranischen Grenzen noch immer Anklang und Zuspruch. In den Basars von Karatchi
oder Peschavar sind Bilder des grimmigen Greises aus Teheran viel hiufiger zu sehen als
Konterfeis des pakistanischen Staatspriisidenten. Auch marokkanische und tunesische Arbei-
ter halten groBe Stiicke auf den iranischen Revolutionsfithrer. Selbst schwarzafrikanische
Studenten —auch christlicher Herkunft - machen an deutschen Universititen aus ihrer Sym-
pathie fiir die antiimperiatistische Politik Teherans keinen Hehi. Fir viele Unterprivilegierte
der islamischen, also zumeist sunnitischen Welt steht der Name Khomeinj fir Auflehnung
gegen Fremdherrschaft, regionale Ungerechtigkeit und kulturelle Entwurzelung« (Tahen:
1987).

In der Tat wird nicht nur bei den schiitischen Fundamentalisten, sondern in der istamischen
Welt insgesamt die Existenz Israels als Wegnahme des islamischen Bodens durch Nicht-Mus-
lims und zugleich als Hoheitsverlust iiber die dortigen heiligen Stitten angesehen (Rajewski:
1980, 46).

13. Die entsprechenden Koran-Suren iiber das Paradies sind die Suren 55-56 ff; Sure 44-53 ff;
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Sure 47-16 ff; Sure 56-22 ff (Rajewski: 1980; 61, Anm. 19).

14. Ausdruck dieser neuen Position Israels ist beispielsweise dic Zerstérung der irakischen
Atomanlagen im Juni 1981, also kurz nach Beginn des Golfkrieges, durch die israelische
Luftwaffe (Robert: 1983, 126). Es ware auch nicht verfehit anzunehmen, da8 Israel ohne
den Golfkrieg nicht so ohne weiteres zur Invasion im Siidlibanon und dessen Besetzung ge-
schritten ware und durch seine massive militirische Einmischung in den libanesischen Biir-
gerkrieg einschlieBlich der Zerstdrung eines Teils von Beirut den Nahost-Konflikt nicht zu-
satzlich verschéarft hitte.

15. Ganz im Gegenteil hat der Sicherheitsrat durch seine Parteinahme fiir den Irak Friedensbe-
miihungen erschwert und das Khemeini-Regime in die Lage versetzt, den Iranern eine un-
nachgiebige Position aufzueriegen: So z. B. forderte der UN-Sicherheitsrat eine Woche nach
dem Einmarsch der irakischen Truppen in den Iran nur ginen Waffenstillstand, nicht jedoch
den Riickzug derirakischen Truppenaninternational anerkannte Grenzen. AnderthalbJahre
spiter, im Sommer 1982, als iranische Truppen die irakische Armee von iranischem Territo-
rium vertrieben und in das irakische Territorium eingedrungen sind, erginzte der UN-Sicher-
heitsrat seine Waffenstillstandsforderung um die Forderung nach »Riickzug der Truppen an
die international anerkannten Grenzen« (Reents: 1987). Der UN-Sicherheitsrat hat stets
vermieden, den Irak wegen Einsatz von chemischen Waffen und des zunichst durch ihn
eskalierten Stidtekriegs direkt zu erwihnen.

16. Hierzu gehort beispielsweise die aus nicht 8ffentlichen US-Dokumenten ibernommene Ein-
schitzung des deutschen Botschafters van Well, die dieser anla8lich des bevorstehenden
Besuchs des AuBenministers Genscher im Iran am 9. Juli 1984 in einem geheimen Dokument
dem Auswirtigen Amt in Bonn fibermittelte. In diesern Dokument, daseinige Wochen spéter
in die Hinde der iranischen Oppositionsgruppen gelangte und in London verdffentlicht
wurde, heit es u. a.: »Der Goifkrieg sei fiir Khomeini nicht mehr zu gewinnen. Vielmehr
wirke seine Fortdauer in amerikanischem Interesse.« An einer anderen Stelle diesesspannen-
den Dokuments, in dem der deutsche Botschafter in den USA seinem Vorgesetzen, AuBlen-
minister Genscher, einige, amerikanische Interessen beriicksichtigende Verhaltensregeln fiir
seinen Besuch im Iran nahelegt, wird weiter ausgefiihri: »Der Golfkrieg in seiner gegenwdr-
tigen Kriftekonstellation wirke deshalb destabilisierend auf das Regime. Eine militirische
Niederlage des Irak kdnne keinesfalls im Interesse amerikanischer Politik in der Region lie-
gen. In diesem Falle sei die Stabilitit der Region bedroht, was die USA zum Eingreifen
veranlassen mitte und die Solidaritdt Europas herausfordern wiirde« (Fernschreiben aus
Washington an Bonn AA Nr. 3178 vom 9.7.1984, 1906 OZ).
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Rezensionen

KOLONIALISMUS REVISITED

Renate Nestvogel / Rainer Tetzlaff (Hrsg.),
Adfrika und der deutsche Kolonialismus, Zivi-
lisierung zwischen Schnapshandel und Bibel-
stunde. Berlin (West) und Hamburg: Reimer
1987, 218 5. (Hamburger Beitriige zur Offent-
lichen Wissenschaft; Bd. 2)

Hundert Jahre Einmischung in Afrika 1884 -
1984, Jahrestagung der Vereinigung von Afri-
kanisten in Deutschland (VAD) 1984, Her-
ausgegeben von Eva-Maria Bruchhaus und
Leonhard Harding. Hamburg: Buske 1986,
328 S. (Schriften der Vereinigung von Afrika-
nisten in Deutschland; Bd. 10)

Peter Rummelt, Sport im Kolonialismus—Ko-
lonialismus im Sport. Zur Genese und Funk-
tion des Sports in Kolonial-Afrtka von 1870
bis 1918. Kéin: Pahi-Rugenstein 1986, 341 §,
{Hochschulschriften; Bd. 213)

Noch immer erscheinen als Folge des »kolo-
nialen Jubildums«, das in der Bundesrepublik
1984 Ania zu (selbst-)kritischer als auch
selbstgerecht-apologetischer Riickschau gab
(1), einschidgige Werke auf dem hiesigen
Buchmarkt. Zwei der hier vorgestellten Publi-
kationen sind der »Jahrhundertfeier« direkt
geschuldet, insofern es sich dabei um die Er-
gebnisse erfreulich kritischer »Gedenkveran-
staltungen« handelt.

Aus den Referaten einer Vorlesungsreihe an
der Universitit Hamburg entstand der von
Nestvogel/Tetzlaff herausgegebene Sammel-
band Afrika und der deutsche Kolonialismus.
Der Historiker Leonhard Harding verdeut-
licht darin eingangs, daB es bei der Berliner
Westafrikakonferenz von 1884/85 in der Tat
im Wesentlichen umdie Absteckung von Han-
delsinteressen und die Rechtfertigung einer
Intervention der europiischen GroBmiichte
im zentralafrikanischen Raum ging. Plakative
Phrasen, die ein solches Engagement mit ei-
nem humanitiren Anspruch verkniipfen soll-
ten, hatten dagegen allenfalls legitimatorische
Bedeutung. Wie Harding am Beispiel Togos
zeigt, stelite der Schnapshande! - far die deut-
sche Kolonie mit einem Anteil von bis zu 30
% anden jihrlichen Einfuhren!-einerheblich
bedeutsameres Anliegen insbesondere der
Hamburger Kaufleute dar. Die Rechtferti-

gungsfunktion fiir solchen Handel und die ko-
foniale Intervention waren so dié eigentliche
Bedeutung dieser Konferenz. Die von Har-
ding hierbei konstatierte argumentative und
ideologisch rechtfertigende Konstruktion von
»Handel und Humanitit ... als natiirliche Bun-
desgenossen« (8, 35), wobei »humanitire Ab-
sichten oder Absichtserkldrungen ... den Han-
del und seine Praktiken (rechtfertigen)«
(ebd.), wird in dem anschlieBenden Beitrag
von Werner Usrorfanhand der Norddeutschen
Mission bestatigt und illustriert: So konnte das
Handelshaus Vietor im Gebiet der Ewe-Mis-
sion die Missionsstationen zur Erdffnungeines
spater rechtlukrativen und florierenden Palm-
Glhandels nutzen. Und sicherlich nicht zufillig
gehérten die Vietors jahrzehntelang in ein-
fluBreichen Positionen dem Missionsvorstand
an. Der »kaufminnische Missionsgeist«
(S. 47) sah dabei im Handel ein »Werkzeug
géttlicher Heilsokonomie« (S. 46): »Handel
und Mission waren insofern unterschiedliche
Sprachen fiir den gemeinsamen ProzeB der
"ErschiieBung’ der Welt und bis zu einem ge-
wissen Grade austauschbar» (ebd.). Mit dem
Handelserfolg vermochte die Christianisie-
rungsbemilhung anfangs allerdings nicht
Schrittzu halten: Um die Herstellung derman-
gelnden Erfolgsbilanz nicht verlegen, behal-
fen sich die Bremer Missionare zwischen 1857
und 1868 mit dem Erwerb von 109 »Sclaven-
kindern«, die auf den Stationenim christlichen
Geiste erzogen wurden (S. 48) ...

Wie diese missionarisch geprigte Heranzie-
hungbzw. Abrichtungdes»Negers«zum deut-
schen Untertanen ideologisch gepragt war,
dokumentiert im AnschluB daran der Aufsatz
von Renate Nestvogel. Beide Beitrage deuten
eine interessante Parallele an, die leider nicht
genauer herausgearbeitet wird: Ustorf stelit
fest, »daB das im Schrifttum der Norddeut-
schen Mission entwickelte Konzept des afrika-

nischen 'Heiden’ strukturell dem Bild ent-
sprach, dasder Missionsvorstand von der cige-
nen Unterschicht hatie« (S. 46), wihrend
Nestvogelzu dem dhalichen Ergebnis gelangt,

dal »sich zwischen der deutschen Volksbil-

dung (fir das deutsche Proletariat und Sub-

preletariat) sowie der den Afrikanern zuge-

dachten deutschkolonialen Bildung zahlirei-

che Gemeinsamkeiten finden lassen« (8. 74).




