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MOHSSEN MASSARAT

mit Abschreckung

In der Fﬁédeasbéwégung‘béﬂeht weitgehend Ubereinsﬁniuiﬁng dériiber, daft die imperiaki-

stischen Staaten, allen voran die USA, gegenwlirtig die Hauptverantwortung fiir die weltweite.

Auiriistung tragen, indem sie Strategien einer offensiveren Kriegsfilhreng entwickeln, Umstrits-
ten ist hingegen die Einschiitzung der sowjetischen Riistungspolitik und des sowjetischen Bei-
... trages am Wettriisten. So hai die Stationierung der — entsprechend dém Sprachgebrauch der:

- Warschauer Vertragsorganisation (WV0) ~ operativ-iaktischen Raketen mitticrer tnd lingere
“ 'Reichweite §§ 22 und S8 23 in der DDR und der CSSK nach dem Stationierungsbeginn der US

 ausgelbst.” . .

Der folgendé Artikel ist die stark gekiirzte Fassﬁn‘g éin_es Paéiers,

aketen Pershing I und Craise Missile in Westeuropa

n der Friedensbewegung heftigen Strei

das Mﬁﬁssén Massarat fiir di

. Teile der um den Bundesverband der Unabhiingigen Friedensgruppen (BUF) herum grappier-

ten Friedensbewegung im Hinblick auf die Aktionskonferenz der Friedensbeweguiig Anfang

Mai ’84 in Kéln geschrieben hat, Der Autor setzt sich mit l"osi_tion'enz auseinander, die anch™*
nach der Stationierung der US-amerikanischen Mittelstreckenraketen an einer Politik des Mi-
imalkonsenses festhalten, Die Argimentation dieser Gruppen ist im Anhang zu der auf der

Aktionskonferenz der Friedeusbe'wegupg im Februar *84 verabschiedeien Plattiorm enthalten.

In dieser fiir die Glaubwiirdigkeit und die Per-
spektive der Friedensbewegung sehr wichtigen
Frage gibt es im grofien und ganzen zwei rele-
vante und gegensitziiche Positionen: Erstens

. die Position, die, ungeachtet der unterschied-
lichen Motive, Dynamik und Bestimmurigs-
faktoren, die der Riistungspolitik und -maB-
‘nahmen beider Blocke zugrunde liegen, die
"Nach-NachriistungsmaBnahmen” der War-
schauer Paktstaaten genauso ablehnt wie die
“Nachriistung” der NATO. Zweitens die Po-
sition, die fiir die Stationierung der sowjetischen
SS 22 und 88 23 in der DDR und CSSR Ver-
stindnis aufbringt und sie mit der Stationierung .
der neuen US-Raketen in Westeuropa legiti---
miert. : BT
Die Auseinandersetzungen in dieser Frage ma- |
chen deutlich, daB die Kritik der Friedensbe:

_ wegung an der Abschreckungspolitik und ander.
Aufriistung in Ost und West, wie sie in den Auf-
rufen immer wieder formuliert wurden, fiir eini-

.. . offensichtlich reine Lippenbekenntnisse

“waren. Denn genau diese Auseinandersetzung
zeigt ja, daB der Konsens iiber die prinzipiclle
Ablehnung der Abschreckungspolitik und der -
Mafnahmer, die den Einsatz von Massenver-

_ nichtungsmitteln einschliefen, in der Friedens-

* bewegung realiter nicht existiert, aber perma-.
nent vorgetiiuscht wird. Um so notwendiger die
Diskussion iiber diese zentralen Fragen, die

. hun griindlich und mit Vorrang in den Friedens-
initiativen gefiihrt werden mu8. L
Von einem Teil aus dem Spektrum der Unab-
héingigen, vor allem aber vom Komitee fiir Frie-
den, Abriistung und Zusammenarbeit (KO- -
FAZ) und von anderen Grupper, die sich einer
antimonopolistischen  Biindnisstrategie ver-
pilichtet fiihlen, wurden bisher fiir das Ver-
stindnis gegeniiber der Nach-Nachriistung”
vor allem folgende Griinde angefishrt; )

@ Dic drohende Kriegsgefahr, Aufriistung
und Wettriisten gingen ausschlieBlich auf das

. Konto der imperialistischen Staaten und ins-

besondere des US-amerikanischen Strebens

nach ciner globalen militirischen Uberlegen-

- heit. Auf diese Politik habe die WVQ bishey -

~ stets nur reagiert. e T

30

-20-Raketer in

® Da dic UdSSR éiner Drobung durch die NA- -

TO und insbesondere durch die Politik der USA
konfrontiert sei, kénne sie ihrerseits auf eine
Politik der Abschreckung und der Drobung mit

dem Einsatz von ‘Massenvcmichtungsmittgln.

nicht verzichten. " T
@ Um zu verhindern, daB die NATO ihre mi-
litdrische Uberlegenheit ausnutze, miisse die
Friedensbewegung die Kriegsvorbereitungen

durch die NATO verhindern und gegeniiber den

(rein defensiv orientierten) Ristungsmabriah-
men der USSR Zariickhaltung iiben,

i

Auch dureh die S8 22 und S§ 23 wird -

der Atomkrieg filhrbar gemacht

Keiner 'l-can'r:"ih'de"r_".f‘_z_:i{ d:e Garantie dafiir iiber-
. nichmen, dafl die NATO ihre militirische Uber-

legenheit nicht iutzt, wenn es ihr exfolgverspre-
chend erscheint. Da haben die KOFAZ-Ver-
treter recht, Kann aber irgendjemand die Ga-
rantie dafiir iibernehmen, daB die Stationierung

ausbruch verhindert?- ..~
Die Befiirwortef neuer US-Mittelstreckenra-

der sowjetischen §S 22 und SS 23 einen Kriegs-

‘keten haben die Stationicrung dieser Waffen
in Westeuropa mit eiriem Ubergewicht von S§ .
europa, also rein quantita--

tiv, begriindet. Dabei haben sie die néue strate-

gische Qualitiit dieser Waffen konsequent und-
stur unterschlagen, In ihrem Eifer, die sowje- -
tische “"Nach-Nachriistung” zu rechtfertigen,

unterschlagen nun aber die Vertreter des KO-
FAZ ebenso die neue Qualitit der SS 22 und
88 23, die angesichtg ihrer Zielgenauigkeit und
der Kiirze der Vorivarnzeit (2-4 Min.) mit Per-
shing li-Raketen furktional vergleichbar sind
und auch sein sollen. Sie verharmlosen die sow-

_ jetischen MaBnahmen ais bloBes Gegenge-

wicht, die "deutlich machen sollen, daB es auch

in Zukunft nicht méglich sein wird, militari-

sche Uberlegenheit zu erlangen”, -

Gegen den Vergleich der NATO-"Nachri-
stung” mit der sowjetischen Nach-Nachrii-
stung”. wird eingewendet, mit Pershing II und
Cruise Missile bedrohten die USA 'von West-

", curopa aus die Sowjetunion, wihrend die $§22

&ﬁﬁéfﬁiﬁcﬁﬁht&;@ssen ﬁe:
- durch *Gleichgewicht” .

jawu ‘ 798?’

und 23 nicht die USA, sondem lediglich West-

... éuropa bedrohten. Doch spricht dieser Einwand ...
gerade deshalb aus europiischer Sicht nicht ... -

 fiir, sondern erst rechi gegen dié sowjetischen =

*RiistungsmaBnahmen. - Unabhiingig von die- = -

sem Aspekt erlangt im iibrigen auch die Sow-

jetunion mit der Stationierung von $§ 22 und 23 .

die Fahigkeit, einen Atomkrieg unterhalb der
Eskalationsstufe der gegenseitipen Vernich-
tung beginnen und fiihren zu kénnen,

Beruhten die bisherigen Abschreckungskon-
zepte denn letztlich auf der GewiSheit allsei-

- tiger Vernichtung, so waT diese pet»férsc‘ " 8i-
cherheitslogik™ gerade cben noch annehmbar,
weil die fragwiirdige GewiBheit, daB keine der-

- Supermiichte gewillt sein werde; den eigenen’ . -

Die Behauptung, die Sowjetanion

auf die westlichen RiistungsmaBnahmen und ~
Straiegien ausschlicBlich reagiert und sich stets -

" Friedenshewegung
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_":i‘i_ten Supermachtsposmon_resulnert wu"d 8

- auf das notwendige Mindestma8 des .”Ab-

=i schreckungspotentials” .

"spricht den Tatsachen: .
Jahrelang hat die Sow;etumon bei dcn “Rii-

beéchrﬁnkt : 'wide'r-

stungskontrollverhandlungen mit' den USA
nicht um echte Abriistungsschritte, sondemn

‘um die Festlegung von neuén Obergrenzen fiir

umfangreiche und vielfiiltige atomare Waffen-
systeme zu Land und zur See verhandelt und
sich so am Wettlauf um immer mehr Overkill-
potential beteilige. Mit ca. 50 SS 20 konnte die

Sowjetunuion,rnach iibereinstimmenden Aus-

sagen, ganz Westeuropa verwiisten.” Wozu

_braucht sie’ein Vietfaches dieses " Abschrek- -
' kungspotentials™? :

Es ist richtig, daB die Rustungsproduktlon und
der Riistungsexport der Sowjetunion nicht den

Triebkriften_der Absatzerweiterung und der

Profitmaximierung folgt. Die Sowjetunion ver-

foigt auch nicht weltweite Skonomische Inter-
essen, die mit denen der USA und der iibrigen -
- NATO-Staaten vergleichbar wiren. Deshalb .

ist €5 auch unzulissig, die Sowjetunion mit den
USA, den Warschauer Pakt mit der NATO in

diesem Sinne glelchzusetzcn Nicht nur Wesen -
- und Dynamik der Wirtschafts- und Gesell-

schaftsstruktur der beiden Bldcke sind unter-
schiedlich, sondernauch derEntwncklungsstand
ihrer Okonomien. Die Staaten des Warschauer

- Paktes, insbesondere die -Sowjetunion, sind

dkonomisch und technologisch gegeniiber den
NATO-Staaten hoffnungslos unterlegen. « -

Das von der Sowjetunion angestrebte Ziel des’

strategischen Gleichgewichtsist aber die unab-

dingbare Vorsussetzung fiir die Aufrechterhal-
-tung ;ener Supermachtposntlon, die die Sow-

jetunion im Zuge der Entwicklurig wihrend
des Zweiten Weltkrieges und danach erlangt
hat. Wiirden strategische Waffen in Ost und
West abgebaut, das atomare Patt beseitigt wer-
den, so wire die Sowjetunion zwar eine dko-
nomisch und militéirisch immer noch bedeuten-

.de Weltmacht, aflerdings mit erheblich gerin-

gerem weltpolitischen EinfluB als heute. Sie
wiire keine Supermachtmehr, wihrend die USA

" ihre tkonomische, militirische und politische
Supermachtposition beibehielten. Auch ge-

genwirtig ist die Sowjetunion keine mit den
USA vergleichbare Supermacht, sie verfolgt

. aber spezifische’ Supermachtinteressen, die
mmindest auf den” flankierenden Schutz ihres '
- ceigenen Machtberelches zielen: Tm Intcresse_ .
“"der Aufrechterhaltung des Status quo inner-
halb und auBerhalb des eigenen Biocks hat die
OWJetumon mcht “davor - zuruckgeschreckt '

*“Das siratetisché Glenchgewmht und ihre Super- -
- machtposition kann die Sowijetunion allerdings,
,angesichts ihrer okonormsch -technologischen -

Unterlegenhelt nur’ dadurch -aufrechterhal-
ten, daB sie ihre Anstrengungen auf den Mili-
tarsektor konzentriert wnd materielle und
menschliche Ressourcen permanent ind in
wachsendem MaBe disproportionat in diesen
Scktor umleitet, Diese Disproportionalitiit und
die getrennten Entwicklungsméglichkeiten des
zvilen und des militirischen Sekiors in der

. Sowletumon 'die ja aus dem Gegensatz, Zwi-
schen :“ihire i '

in Zukunft ehcr verscharfen :

In diesem MiBvérhiltnis zw1schen Skonomi-
scher Grundiage und milit#rischer Macht der
Sowletumon ist ein genauso groBes Gefahren-
moment eines weltweiten Krieges mit Massen-
vernichtungsmitteln angelegt wic im Bestre-
ben imperalistischer Staaten, eine militirische
Uberlegenheit gegeniiber der Sowjetunion zu
erreichen. Durch militirische Uberlegenheit
verfolgen die USA und die NATO-Staaten das
Ziel, ihre politischen Handlungsspielrﬁume

-weltweit auszubauen und jene “Freiheit” fiir

wirtschaftliche Aktivitiiten in der.Dritten Welt
wiederzuerlangen, die der Kolonialismus jahr-
hundertelang gewihrte (Air Land Battle-Kon-
zept). Durch die Wiederherstellung des strate-

' gtschcn Gleichgewichts verfolgt die Sowjet-
union das Ziel, die weit iiber ihre weltwirtschaft-

liche Bedeutung erlangten weltpohnschcn.
Handhingsspielriume zu erhalten. Der Kon-
kurrenzkampf der beiden Supermichte und
Blijcke um strategische Uberlegenheit seitens
der USA biw, strategisches Glelchgemcht sei-
tens der Sowjetunion hat eine E;gendynamlk
erhalten und wird unvermeidlich dazu fiihren,

daB beide Seiten die Selbstabschreckung iiber-

winden und zur Planung und Umsetzung von

Offenswstrateglen tibergehen. ]
Im Lichte der Konsequenzen dieses Konkur-
renzkampfes fiir die Menschheit ist die Frage

rein akademisch, wer und mit welchen Moti-
ven begonnen hat, Offensivkonzepte zu entwik-

keln. Indem die Sowjetunion mit der Stationie-
rung von S8 22 und 23 ip der DDR und der
CSSR die Offenswstrategle der NATO nach-
ahmt, setzt sie ihren mérderischen Konkur-
renzkampf mit der NATO fort. Auch aus die-

-sem Grunde muB die Friedensbewegung dlese

MaBnahmen radlkal ablehnen

Die Fnedensbewegung ist kein Instrument
der sow;enschen Supermachhnteressen

- Fiir einige mag die Beibehaltung dieses Glemh
- gewichts im Interesse der Absicherung der sow-

jetischen "Supermachtinteressen Vorrang. ha-
ben gegeniiber weltweiten Abriistungsschrit-
ten, die die Beseitigung aller Massenvernich-
tungsmittel einschlieBen und auch die Welt-

-macht-Position "der Sowjetunion damit ent-
_scheidend schwiichen kinnten, Die Friedens-
: bewegung’ wird sich aber vehement dagegen
. wenden' miissen, daB sie zum Instrument der
- SOW]BtlSChen Supermachtinteressen verkommd,
' ie groBe Mehrhen der Menschen in der. -

RS

sbewegu_ng war und |st der _Wlderstand

hiieBlich die Statmmerun g dieser -
_esteuropa Zit verhmdem oder gar

aufrechtzuerhaiten sondern einen Abriistungs-
prozef bis zur Abschaffung aller Massenver-
mchtungsmlttel in Gang zu setzen.

. Wer sichaufdie fnedenspolmsch perspektwlose

Glelchgewmhtsstrategle der Sowjetunion ein-

1Bt und bereit ist, RiistungsmaBnahmen zu le-

gitimicren, die- ‘den’ Einsatz von Massenver-
mchtungsmltteln einschlieBen, der stelit sich
objektiv in den Gegensatz zu einer Friedens-
bewegung, die diesen Namen verdient und de-
rer Hauptanliegen die Entfaltung und Umset-
Zung einer ‘€chten friedenspolitischen Alter-
ative ‘ohne ;Abschreckung und E.mbezrehung
yon Massenvenuchmngsnutteln ist.

Die’ Rechtfertigung einer wie auch immer be—

dofzt miissen die -

Politik offenge-

legt werden, die

z1 immer neuen -
«Nachriistungen
ﬁill_reu.» ' o
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gruﬂdeten Abschreckungspohuk leistet dem im
MassenbewuBtsein verwurzelten Abschrek--
kungsgedanken Vorschub und versperrt den
Blick fiir eine fnedenspohnsche Alternative,
- die sich nicht auf Abschreckung stiitzt. Eine
solche Position, die mit Riicksicht auf die sow-
jetischen Interessen und Rustungsmaﬂnahmen
das Gleichgewichtsdenken und die Abschrek-
kungspolmk entweder ubcrhaupt nicht oder -
halbherzig in Frage stellt, wird in der prakti-
schen Friedenspolitik héchst defensivund hand-
lungsunfihig bleiben miissen. Sie wird unge-
wollt Wasser auf die Mithlen der NATO-Ab-
schreckungsdokmn gieBlen.

Fazll und Konsequenzen

‘ Dle Fnedensbewegung lehnte dic Pershmg 1

und Cruise Missile-Raketen u.a. auch deshalb
ab, weil sie das Leben von Millionen Menschen
in der Sowjetunion bedrohen. Sie muB die Sta-

* tionierung von $$ 22 und $S 23 in Osteuropa

ablehnen, weil auch diese Waffen nicht wenige
Menschen in der Bundesrepublik und anderen
westeuropiiischen Lindern bedrohen. Dic Frie-

" densbewegung hat der Stationierung neuer

US-Raketen eine Absage erteilt, und zwar un-
-geachtet der vermeintlichen oder wirklichen
Bedrohung Westeuropas durch die. sowjeti- .

*. schen SS 20-Raketen. Sie muB. auch von der

-Sowjetunion die ‘unverziigliche Riicknahme-
_der begonnenen Stationierung von S 22 und
$5 23 fordern — und dies unabhiingig von der
. durch die neuen US Raketen fur sie entstande-
Jneq’ Bedrohung - :
~Die Fnedcnshewegung darf su:h auf keme mi o
“litirische und militaristische Logik einlassen;’

Vielmehr mufl sie ihren digénen Zielvorsteltun- - -

gen nicht nur verbal, sondern praktisch ver- -
pﬂlchtet sein und auch bleiben, Folgende Prin-
zipien sind deshalb m.E. fiir den Fortbestand
und den Erfolg der Fnedensbewegung unver-
zichtbar: -

i. Prinzipielle Absage an Logik, Politik ‘und
Geist der Abschreckung, .

‘2. Grundsiitziche Ablehnung von M:Iltar—
strategien und RiistungsmaBnahmen, die den
"Einsatz von Massenvernichtungsmitteln ein-
schlieen.

3. Bedingungslose Solidaritit mit ailen Men-

. schenin Ostund West, insbesondereinder Bun-

desrepublik und aflen anderen west- und ost-
“europiischen Stationierungskindem, die we-
gen ihres Eintretens fiir diesé Ziele staatlichen
‘RepréssionsmaBnahmen ausgesetzt werden. I§

Ursachender ™ .




