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Crise de I'énergie
Ou crise du capitalisme ?

M. Massarat

Remarque préliminaire

La prétendue crise de !'énergie a vraisemblablement
joui de la plus large publicité par rapport a toutes les
autres formes d'apparition de la ecrise du capitalisme de
ces deridres années. Et d’autant plus grande apparait
alors la confusion sur les véritables causes de cette crise.
Les uns mettent la « crise de |'énergie » en rapport direct
avec le conflit du Proche-Orient, alors que d'autres pergoi-
vent derrigre la crise les effets de Ia politique menée
par le gouvernement des Etats-Unis, dont I'intention serait
ainsi de renforcer la position du dollar.

Tandis que les mass media réactionnaires mettent I'ac-
cent sur [a responsabilité des « émirs du pétrole » et s’em-
ploient activement 2 attiser la haine raciale, dans la me-
sure ou ils tentent de rendre d’autres peuples responsa-
bles de la misére du capitalisme, une partie des socialistes
voit dans ['existence des sociétés pétrolidres multinatio-
nales la cause de la « crise de 'énergie ».

Derrigre la propagande des uns et les spéculations
des autres, les véritables dessous de I'affaire restent for
cément cachés. :

Mais si, pour comprendre les particularités de la pro-
duction de la valeur dans la sphere de la production énergé-
tique, on part de I'analyse qu'a faite Marx de la production
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capitaliste de la valeur, la prétendu? crise ‘de I'éne_rgteﬂse
présente alors comme une forme d appatrition partlculn?re
de la crise de la production capitaliste. C'est ce quon
va expliquer dans [a contribution qui suit.

Pour cela, il est tout d’abord nécessaire de présenter
rapidement la maniére spécifique dont agit fa loi de la
valeur dans le domaine des industries extractives, doma!ne
auquel appartient également la sphére de la produc(}lon
énergétique. Ensuite, en s'appuyant sur la fagc_m ont
agit 1a loi de la valeur une fois mpdlf:ee, ce point sera
sulvi par {a déduction de la production de Eg \{aieur, ainsi
que du rapport de valeur d'échange des différentes ma-
tisres énergétiques, de la concurrence et des fact‘?urs dé-
terminants de la formation de la valeur (respectivement
des prix} dans le secteur de I'énergie.

Il est clair qu'en rapport direct avec la productgon de
pétrole brut, dans le secteur de ['énergie, la question _de
I'appropriation du surprofit o_bte:n-u !grs de 'la produggor;
de ce pétrole brut revét une signification part_lc_uherg. !13:?
pourquoi il faut accorder une attention spéciale & ce 1e
question, de méme qu'a la problema’g:qye concernant la
modification des rapports entre {'impérialisme et les socié-
tés riches en matidres premisres et ainsi qu'aux tendances
qui en découlent.

I. La double modification de la loi de la valeur dans la

sphére de production des matidres premiéres

Dans le chapitre X du livre 3 du Capital, Marx é.taitbht
le mode d'action de la loi de la valeur dans l:es conditions
de son plein déploiement en faisant abstractlc_)n de toutes
les forces étrangdres qui agissent sur le capital. Dans la
sixidme section du méme volume, o1 il établit « la conver-
sion du surprofit en rente fonciére » et dg mé&me coup
sa théorie de la rente, Marx fraite en réaiite_,- de la modifi-
cation que subit le mode d'action de la loi de la valeur
dans les sphéres dépendant directement des données natu-
relles que sont {"agriculture et l'extraction de matiéres pre-
miéres'. Dans ces sphéres, la loi de la valeur se trouve

1. La sioniflcation de la théorle de la rente de Marx n'était
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modifiée de deux fagons : d'une part, dans ces sphéres
liées aux forces de la nature, I'impossibilité de généraliser
I'emploi de la force productive du travail ia plus élevée
est donc une circonstance qui a pour effet de restreindre
la concurrence et, d'autre part, par la propriété foncigre —
dans tous les cas ol la terre, le sol ou bien respective-
ment les sources de matidres premidres sont assujetties
& la propriété foncidre — pose également des limitations
a la concurrence. Dans la suite de cet exposé, nous aurons
a élucider de plus prés ces deux types de modification
de la loi de la valeur, dans la mesure oll ce n'est qu'ainsi
que I'on pourra établir les catégories fondamentales d'un
traitement complet de I'économie de la production de
matiéres premiéres dans le secteur de I'énergie.

1. La premiére modification de la loi de la valeur

Les raisons propres du renforcement de la force pro-
ductive du travail et les possibilités de la généralisation
de cette force productive dans une sphére de production
donnée sont traitées en détail & un autre endroit’. Nous y

tion se réduit, dans la littérature marxiste qui nous est connue, &
l'examen concret du rapport du capital 3 la rente foncigre dans la
sphére de I'agrieulture nationale. La signification de la théorie de
la rente de Marx s'étend pourtant bien au-deld de son domaine
d’utilisation actuel, C'est le point de départ théorique le plus appro-
prié pour rechercher les rapports existants entre. le capital et la
propriété foncidre & léchelle internationale, ainsi que pour établir
les modifications que subit la lol de la valeur dans toutes les
sphares de production dépendant directement de la nature sur le
marché mondial. La présente contribution constitue un exemple de
ce qu'est la signification de la théorie de la rente chez Marx, sans
la connaissance de laquelle I'établissement des véritables causes
de la prétendue crise de !'énergie ne serait pas possible. 1a théorle
de la rente chez Marx est également la bhase théorique la misux
fondée de la classique division mondiale du travail.

Durant le semestre d'hiver 1973-1974, la théorle de la rents chez
Marx a été traitée a fond dans le cadre d'un exsrcice a I'lnstitut
Otto-Suhr de I'Université libre de Berlin. Au cours du semestre d'étd
1974, cet exercice, dont le point central consiste 3 utiliser concridte-
ment |a théorie de la rente, devait se poursuivre.

2. M. Massarat, Sur la problématique de I'égalisation des taux de
plus-wvalue et sur la critigue de [a théorie de la rente absolue chez
Marx. Cette contribution, dans laguelle !'auteur s'expliqgue de facon
ritique sur I'hypothdse des taux de pluswvalue égaux et au sujet de
la théorie de la rente foncidre chez Marx, & cerfes &t rédigée en
octobre 1973, mais doit tout d'abord &tre discutée de fagon Interne
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avons vu que la force productive plus grande du travail
provient du capital lui-méme dans les conditions nqrrpa!es.
Soit du fait de « 'emploil de masses de capital supérieures
a la moyenne », soit du fait que « 'on utilise de meilleu-
res méthodes de fravail, de nouvelles inventions, des ma-
chines améliorées, des secrets de fabrication chimiq[.le,
ete., bref, de nouveaux moyens et méthodes de prpductlon
supérieurs & ceux qui sont couramment employes”». Qn
établira plus loin que cette force productive plus ele_\ree
du travail, une fois généralisée dans la sphére en question,
peut devenir la force productive moyenne du travail qui
est utilisé dans cette sphére. Le prix de marché, ou respec-
tivement le prix de production général (prix codtant Qlug
profit moyen) des marchandises dans la sphére, est réglé
par le prix de production individuel des marchandises pro-
duites par les capitaux qui fournissent la part de marqhan—
dises la plus significative dans la sphére.. Des capitaux
qui produisent dans les meilleures conditions, qui donc
utilisent une force productive plus élevée que la-force
productive moyenne du travail, réalisent un surpro_flt, car
le prix de production individuel de leurs marchandises se
situe au-dessous du prix de production général des autres
marchandises de la méme sphére. Et les capitaux, qui
produisent dans des conditions moins favorables que les
conditions moyennes de fa méme sphére, ne sont pas en
mesure de réaliser le profit moyen, car le prix de produc-
tion individuel de leurs marchandises se situe au-desﬁsus
du prix de marché des autres marchandisgs de la méme
sphére et, pour cette raison, ils devront arréter de produire
a plus ou moins long terme. N

Dans des conditions autres que les conditions concur-
rentielles, telles qu'elles existent par exemple dans_ la
sphére de l'industrie, dans les spheéres de producpo’n
dépendant directement de la nature, on ne peut pas géné-
raliser la force du travail la plus élevée, et de ce fait le
prix de marché ne se trouve pas réglé par Ifz prix de pro-
duction individuel des marchandises produites dans les
« conditions moyennes », .

Dans la sphére extractive (comme danstl agrlculture.
gue nous excluons cependant de nos cons}ic_ieratmns, pour
simplifier les choses), le fondemen’t matériel de la force
productive du travail la plus élevée est_l._a force de la
nature, c'est-a-dire qu'il s'agit d'une condition de la pro-

3. K. Marx, Le Capital, Editions sociales, Paris, 1960, I. 3, t. 1,
p. 35-36.
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duction qui est fournie par la nature et qui permet a cer-
tains capitaux une mise en valeur plus élevée de la force
productive du travail qu’ils utilisent, si I'on suppose que
dans toute la sphére fonctionnent des capitaux qui possé-
dent tous la méme composition organigue movyenne. Dans
la sphére extractive, la force productive plus élevée du
travail ne provient donc pas du capital, mais au contraire
« elle provient d'une augmentation de la productivité natu-
relle du travail, liée 2 Pemploi d'une force naturelle ; mais
il ne s'agit pas d'une force naturelle qui seralt a la dispo-
sition de tout capital dans la méme sphére de production
[..]. 1l s’agit d’'une force naturelle monopelisable dont ne
peuvent disposer, comme c’est le cas pour la chute d'eau,
que ceux qui détiennent certaines portions du sol et ce
qui en dépend’ ».

Des capitaux qui utilisent une force productive du tra-
vail liée a4 une force naturelle exceptionnellement favo-
rable obtiennent un surprofit qui ne se différencie en rien
du surprofit habituel, si on le considére du point de vue
de la mise en valeur. Toutefois, Ia force naturelle excep-
tionnellement favorable n'est elle-méme en aucun cas la
source du surprofit : « La force naturelle n'est pas la source
du surprofit mais sa base naturelle, parce que base natu-
relle de la production exceptionnellement accrue du travail.
De méme, la valeur d'usage est le support de la valeur
d’échange, mais elle n'en est pas la cause’. »

La différence essentielle entre la sphére extractive
et la sphére industrielle est ainsi constituée par le fait
que dans la sphére extractive la productivité accrue du
travail, comme elle est conditionnée par la nature, ne peut
pas étre généralisée, car sa base matérielle est indépen-
dante du capital, elle est donnée par la nature.

Pour l'essentiel, la concurrence des capitaux indivi-
duels dans cette sphare consiste seulement a s'assurer
le monopole des bases naturelles particulierement favo-
rables des forces productives, afin de s’assurer un surprofit
durable et d’éliminer ainsi la concurrence au sens habituel
de ce terme.

D'une part, comme la base naturelle de la force pra-
ductive ne peut pas &tre reproduite & volonté — que cette
base naturelle soit le sol, la terre ou des matiéres pre-
mieres minérales —, la part du marché que détiennent les
capitaux individuels dans cette sphére dépend du mono-

4. 1bid., p. 36.

5. lhid., p. 38 (souligng par M. M.).




pole, en qualité et en quantité, de la base naturelle des mar-
chandises et de cette sphére dont les capitaux individuels
disposent. D'autre part, alors que ce sont des données
naturelles, ce serait un hasard extraordinaire que les condi-
tions matérielles de fa production d’une matigre premiére
les plus favorables possibles se trouvent en quantité illimi-
tée, soit & un endroit précis, soit réparties en plusieurs
points du globe terrestre. En régle générale, la base maté-
rielle de la production de matiéres premigres se trouve
en quantité relativement limitée et est répartie de facon
treés différenciée en qualité aussi bien qu'en emplacement
sur notre globe terrestre. La qualité matérielle plus ou
moins élevée d'une matiére premidgre, qui se détermine
économiquement en fin de compte sur le marché, se re-
connait a la composition chimique de 1a matiére premiére,
aux conditions naturelles de sa production, & sa facilité a
étre transportée, et aux conditions de sa transformation
matérielle. On peut considérer par exemple comme prouvé
que le pétrole brut présente par rapport au charbon des
avantages considérables sur tous les points mentionnés
ci-dessus.

Ces conditions matérielles de la production de matiéres
premiéres, données par la nature, signifient pour la mise
en valeur du capital que le prix de production individuel
des matiéres premiéres d'une sphére, produites par les
capitaux individuels, par exemple dans le secteur de 'éner-
gie, est variable selon que ces capitaux disposent d'un
monopole de plus ou moins bonne qualité de 1a base natu-
relle de ces matiéres premiéres, Mais, quand le monopole
de toutes les sources disponibles d'une certaine matigre
premiére est soumis & un seu! capital, rien n'est changé
au fait que le prix de production individuel des matiéres
premiéres d'une sphére est variable en fonction des dif-
férentes sources de différentes qualités et des différents
emplacements.

La condition pour satisfaire complatement [es besoins
sociaux d'une matiére premidre déterminde — au niveau
national comme au niveau international — est de produire
des matiéres premiéres de cette méme sorte, mais avec
des prix de production individuels variables. Nous avons
vu que, dans lindustrie, les capitaux fonctionnant dans
des conditions de production non rentables gaspillent du
travail social, et de ce fait peuvent étre dvincés du marché
par des capitaux fonctionnant dans des conditions de pro-
duction moyennes ou dans les conditions les plus favora-
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bles, car aucune limite externe n'est posée a ['élargisse-
ment de leur part de marché. Mais nous avons également
VU que, dans la sphére extractive, la force productive du
travail la plus haute que I'on emploie ne peut pas &tre
généralisée, & cause des limitations imposées par sa hase
naturelle,

Dans ces conditions, méme la force productive du tra-
vail la plus basse employée par le capital dans la sphere
extractive se met en valeur en tant que travail socialement
nécessaire. Cela se produit bien entendu seulement lors-
que la pleine satisfaction du besoin social rend aussi
nécessaire la production de matiéres premigres dont la
base naturelle, & laquelle est liée la force productive du
travail, est la moins favorable, qualitativement ou bien du
fait de son emplacement. Et cela signifie que méme le
capital qui emploie la force productive du travail la plus
basse obtient en rémunération le profit moyen, ou profit
normal, que donc le prix de production individuel de ses
n;]e;rchandises doit correspondre au moins au prix du mar-
che,

Et, si le besoin soclal des produits de cette sphare
croit, si bien que la production de matiéres premiéres en-
core moins rentables qualitativement ou encore plus mal
situées devient inévitable, leur prix de production indivi-
duel est plus élevé que le prix de production individuel
réglant Jusque-a le prix de marché. Le prix de marché doit
alors s'élever jusqu'a ce que la mise en valeur moyenne
du capital soit également possible en produisant des ma-
tieres premiéres dans les moins bonnes conditions.

Si en revanche le besoin soclal de cette matigre pre-
miere chute, ou bien si 'on découvre des sources de
cette matiere premigre de meilleure qualité ou mieux
situées, le capital qui produisait jusque-la dans les moins
bonnes conditions, c'est-3-dire dont les marchandises
avalent le prix de production individuel le plus élevé, et
qui jusque-la réglait le marché, ne peut plus alors réaliser
le profit moyen, car, dans ces conditions, la concurrence
des capitaux produisant dans les meilleures conditions fait
baisser le prix de marché et méme le prix de production
individuel des groupes de matidres premigres de la
sphére dont la production couvre exactement le besoin
social. La force productive du travail employée jusque-a
par le capital fonctionnant dans les moins bonnes condi-
tions se manifeste dans les nouvelles conditions comme
du travail social gaspillé, et ¢'est pourquoi ce capital est
éliminé du marchs.




Quelles que soient ces conditions, le prix de marché
des matidres premidres est réglé dans tous les cas par
le prix de production individue! des matiéres premiéres
produites dans les conditions les molns bonnes. Les capi-
taux qui produisent cette catégorie de matiéres premiéres
obtiennent tout juste le profit moyen. Les autres capitaux,
qui produisent dans de meilleures conditions dans cette
sphére, et dont le prix de production est donc inférieur
au prix de marché, obtiennent un surprofit plus ou moins
grand, en fonction de la rentabilité plus ou moins grande
de la base naturelle de la matidre premigre dont ils ont
le monopole, que ce soit du point de vue de la qualité
ou de ['emplacement. Et ces surprofits leur échoient indé-
pendamment du fait que les sources de matigéres premig-
rent sont assujetties & la propriété fonciére ou non. La pro-
priété fonciére intervient tout au plus dans la mesure ol
le surprofit sera alors converti en rente fonciére, mais
cetie circonstance dépend avant tout du rapport historique
entre le capital et la propriété foncigre : nous reviendrons
la-dessus par la suite,

2. La seconde modification de la loi de la valeur

Au cours de l'analyse effectuée ci-dessus de la pre-
miére modification de la loi de la valeur dans le secteur
de l'extraction, nous avons établi qu'il n'y avait pas de
bornes & la concurrence des capitaux dans cette sphére,
lorsqu'il s’agit d'acquérir des sources de matidres pre-
miéres plus rentables, soit du point de vue de la qualité,
soit du point de vue de I'emplacement, leur lutte concur-
rentielle se disputant donc par un recours permanent a
des sources de matidres premiéres de qualité plus élevée.
Nous I'avons vu, les seules limitations posées 2 la concur-
rence découlent du fait que les capitaux qui utilisent la
force productive la plus élevée ne peuvent pas générali-
ser celle-ci dans la sph&re. A présent, laissons de coté
cette hypothése et partons du fait que la base naturelle
des matiéres premiéres dans son ensemble est assujettie
a la propriété foncidre, c'est-a-dire que la propriété fon-
ciere, en tant que facteur étranger au capital, constitue
pour celui-ci une entrave lorsqu’il doit choisir une base
naturetle pour sa production, et que, de ce fait, elle pose
des limites & la concurrence que se livrent les capitaux
pour aceroitre la force productive du travail par ['utili-
sation des bases naturelles les plus profitables.
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La propriété foncidre exclut de |a production les gise-
ments naturels de matiéres premigres particulierement
re_ntab_ies, el ce jusqu'a ce qu'une taxe ou qu'un imp6t
lqa soit payé en échange de |'autorisation d'exploiter ces
gisements naturels rentables. La concurrence que se
livrent les capitaux pour obtenir le monopole des gise-
ments les plus rentables met la propriété foncigre 3 méme
de faire grimper cette taxe lusqu'au point ol les capitaux
ab‘andonneront la totalité du surprofit 3 la propriété fon-
ciere et obtiendront tout juste le profit moyen habituel.

_ Dans ces conditions, il mangue au capital |'attrait suf-
fEsant pour faire croitre la force productrice du travall par
F'utilisation de gisements mieux placés ou de meilleure
qualité, dans la mesure o Je surprofit & réaliser serait
de Toute facon prélevé par la propriété fonciére. La pro-
prieté fonciére intervient donc Ici en tant que limitation
du capital, parce qu'elle va a |'encontre de l'annulation des
facteurs qui entravent [a concurrence, dans la mesure oi
elle empéche I'utilisation 3 des fins productives de gise-
ments toujours plus avantageux.

3. La conversion du surprofit en rente fonciére

Si 'ensemble des gisements de matidres premiéres
est assujetti a la propriéié fonciere, le surprofit est alors
converti en rente fonciére. Marx distingue selon les cas
deux formes de la rente foncidre : la rente différentielle et
la rente fonciére absolue.

Dans le cas évoqué ci-dessus de surprofit, qui provient
de la différence entre le prix de production individuel des
capitaux individuels et du prix de production général de Ia
sphf_ere, il g’agit de la rente différentielle lorsque ce sur-
profit est approprié par la propriété foncigre. « Il est évi-
dent que cette rente est toujours une rente différentielle,
car elle n'entre pas de fagon déterminante dans le prix
général de production de la marchandise, mais le présup-
pose. Elle résulte toujours de la différence entre le prix
individuel de production d'un capital isolé qui dispose
de cette force naturelle monopolisée, et le prix général
de production du capital investi dans la sphére de produc-
tion en question®. »

Au contraire, la rente foncigre absolye est déterminée

6. Ibid,, p. 37-38




par la propriété fonciére qui concerne ies g:sernent:n;l:_
matiéres premiéres jugés a tpus egard_s ’les molmsc; nta
bles, mais qui sont quand méme gxplmtes par le re?tive:
Le capital exploite encore ces glserp_ents. compa ey
ment les moins rentables, parce qu il peut ?ncl;)rse 2
metire en valeur au taux de profit moyen, sur IV? ba e o
rapport existant entre la demand-e et l'offre. ails’ gette
mise en valeur moyenne du cap_ltal ne fait pas atuite-
de la propriété fonciere, qui doit alo_rs rne’ctrei qr: to-
ment a la disposition du capital ces gisements ’ufl ngipére
tenant, quelque mauvais qu'ils soient. La propriété e?utables
exclura donc de la production ces gisements n_o:;ntre ables
lui appartenant, tant qu’uneltai()e ne pgggﬁg!héleel ; n?at?ére:
'gst-a-dire | ¥: e besoin
c'est-a-dire jusqu’'a ce gue ‘ | ore
premiére contenue dans ce]s glsimegtsqfsgisziacr;(’);fgﬁr! 3‘;
ari 2 uite de
fre en longue période, a la s ) vateur &
8 i rix de marché, croitr
marché, et donc aussi le p e _ nt aw
i énéral de l'ensem
dessus du prix de production g de le du
ital i i here. Cette différence en
capital investi dans la sp . e e o
i 2 cette marchandise et son p :
P e . f icuiiere du surprofit
i ENé me particuiier
duction général, en tant que T0rme | L u strproyt
i opole, qui est incorpo 4l :
ou profit naturel de mon ‘ e e
i i vertit en rente .
rix de la marchandise, se con 1 ' .
gavoir en rente fonciére absqlue. des lors gu'elle est ap
riée par la propriéié fonciere. ] o
pm‘();‘omnfe nous l'avons vu dans la d:scussm;n sur la tl_]ggé
rie de la rente fonciére absolue chez Marx], la prog;g o
foncigre ne peut se réaliser gn tant ctlluentglp?a ﬁufg’nction-
g ‘estadire qu'elle

ja société capitaliste, ¢c'est-a-dire gL € )

ner comme limitation pour lle gapital ac’ltlea?ie?lg dg;(;!setemaeg
ité i imité ase m

uantité relativement limitée la b nater
ghandise assujettie a la propm!ate fonciere et pour laguelle
i i i e. &

existe un besoin social solvab ]

Si au contraire la base naturelle de la' ma_rchlandlseten
question, dans la sphére extractive, dans | agricu turg, ‘:n (;;
existe de fagon illimitée, comme par'exemp!e I'eau eence
prise pour ia base naturelle du poisson, la Iconcurr nce
des propriétaires fonciers entre eux — da_n’s’ef ca::sié?e 1é-
ral ol ce gisement est assu;e;ti a lﬁ paop:l'letgnt(;nfomiére

i a ancielle de la r
conduit alors a une chute tendan: fonclere
i bi ifférentielle que de la rente -
aussi bien de la rente (_ilffer_ " 3 bs
|(ue] et finalement & la disparition con]piete de la propriété
fonciére en tant gue limitation du capital.

—_ P .
7. Voir 3 ce sujet M. Massarat, Sur la problématique de I'éga
Botfon dam Fanv dn nlicualng on., Git.
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l. La loi de la valeur et le secteur de ’énergie

Les préliminaires théoriques que nous avons évoqués
ci-dessus nous permettent a présent d’avancer d'un pas
dans le traitement du probleme lui-méme, & savoir I'ana-
lyse des particularités de la formation de Ia valeur, des
prix, de la concurrence, etc., dans le secteur de I'énergle.
Il est évident que le secteur de I'énergle ne doit pas étre
envisagé au niveau national, mais au niveau international,
puisque le prix de marché pour les produits de cette
sphére, ainsi que pour les produits de toutes les sphéres
de production dépendant directement de la nature, est
formé en général dans ce cadre international. Pour sim-
plifier les choses, nous laisserons de coté les modifica-
tions de la loi de la valeur qui sont le fait des mécanismes
monétaires, et nous nous limiterons a 'action des deux
modifications de la loi que nous avons évoquées ci-dessus ;
en effet, celles-ci se font jour directement dans le processus
de production, alors que celle-13 est une forme relativement
autonome, et donc dissociée du type de modification que
nous traitons,

Les matiéres énergétiques contenant du carbone, le
pétrole brut, le charbon, le lignite, le gaz naturel, les
schistes bitumineux, etc., tels qu'ils apparaissent dans la
nature sous forme de valeurs d'usage se distinguent fon-
damentalement par leur forme, par leur composition chimi-
que ainsi que par toute une série de propriétés physiques
et chimiques. En tant que valeurs d'usage, leur unique
point commun est de toutes contenir du carbone. Mais, si
I'on considére les principales matiéres énergétiques non
carbonées, comme 'énergie nucléaire, les sources d’éner-
gie thermodynamique, les lacs de barrage, etc., on ne peut
alors trouver aucun point commun matériel entre toutes
ces sources d'énergle. La détermination générale sur le
marché de ces matidres énergétiques en tant que marchan-
dises est, comme d’ailleurs chaque marchandise en regle
générale, le fait qu'elles possédent une valeur d'échange.
Leur détermination particuliere et leur second point
commun en tant que marchandises réside toutefois dans
le fait qu‘\’elles se trouvent toutes dans un méme rapport

d’échange’ du point de vue de la valeur, parce qu’elles sont
toutes les différentes formes de valeur d'usage d'une seule
et méme marchandise.

Les matiéres énergétiques — si I'on fait abstraction

dans un premier temps des produits dérivés — ont une
valeur d’échande exclusivemant narra manfalloc cnnd serto -




les supporis matériels d'une seule et méme forme de mar-
chandise, a savoir I'énergie, et qu'elles se convertissent
toutes finalement en chaleur par les différents procédés
techniqgues de transformation matérielle. La valeur et de la
également le prix de marché d'une quantité déterminée
des matiéres énergétiques énumérées ci-dessus s'obtien-
nent donc & partir de la quantité d’énergie, exprimée en ca-
lories, que celie-ci peut fournir, et du coiit nécessaire & la
séparation de I'énergie d’avec son support matériel par la
transformation de celle-ci en chaleur.

Pour représenter maintenant de fagon claire le mode
d’action de la loi de la valeur dans le secteur de ['énergie
sur le plan international, nous laisserons de coté toutes
les formes de matiéres énergétiques auxquelies, en raison
de leur part relativement restreinte dans l'approvisionne-
ment mondial en énergie, ne revient qu'une faible impor-
tance et qui de ce fait n'ont aucune influence sur la
détermination de la valeur et du prix des matiéres éner-
gétiques. A cette catégorie appartiennent toutes les matie-
res énergétiques ne contenant pas de charbon, ainsi que
les schistes bitumineux, le gaz nature! et le lignite. Tout
cela mis part, il ne reste plus donc, comme on le voit
sur la figure 1, que les deux sources d'énergie les plus
importantes a I'heure actuelle, & savoir le charbon et le
pétrole brut.

Il est indubitable que le pétrole brut, en tant que forme
de valeur d'usage particuliére de l'énergie, posséde par
rapport au charbon qui en est une autre forme de valeur
d'usage des avantages considérables dans tous les domai-
nes, depuis sa production immédiate jusqu'a son utilisa-
tion directe sous forme d'énergie calorifique. li se trouve
de plus que les produits dérivés du pétrole connaissent
de multiples utilisations dans tous les secteurs industriels,
mais que |'abandon de I'usage des sous-produits du charbon
occasionnerait des colits supplémentaires.

Faisons maintenant abstraction également de tous les
avantages qu'offre le pétrole brut par rapport au charbon,
dans son traitement ainsi gue pour tous ses produits dé-
rivés qui se mettent économiquement en valeur & un haut
degré, et prenons exclusivement pour base la quantité
de calories que contiennent le pétrole, ou pour d'autres
le charbon, comme détermination principale de la valeur
de marché, et de 12 du prix de marché, de ces deux for-
mes de valeurs d'usage des matidres énergétiques : il
nous faut alors établir que le prix de production indivi-
dual d'ine tnona de charbon — coiit de production (dans
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. FIGURE 1
Les be:soms mondiaux d'énergie?
(en milliards de tonnes d'U.EC.)

Total 23
[ 2]
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AUTRES SCURCES
D'ENERGIE

10.0
HUILES MINERALES

” o : N | 45

ENERGIE NUCLEAIRE

..................... "
CHARBON

2000

]equgl sont inclus les codts de transport} + profit moyen
—, 8i on la rapporte  la masse de calories qu’'elle contient
représente u mgltiple du prix de production individuel
d une tonne de pétrole brut ; car pour Ia production d'une
quantité déterminée d'énergie sous forme de charbon, étant
donné que cela représente une forme de valeur d"usage

8. Source Pétrole et v
jars; Source Pétrole et Charbon (Erdéi und Kohle), Herrnhausen




particulierement peu rentable, la masse de capitaux néces-
saire est plus importante que celle qui serait nécessai-
re pour la production de la méme quantité de calories
sous forme de pétrole brut.

La force productive du travail est donc plusieurs fois
plus importante lorsqu’on I'emploie & produire du pétrole
que celle que F'on emploie & produire du charbon, du fait
que la base matérielle du premier est plus rentable que
celle de ce dernier. Comme la base matérielle de la force
productive du travail dans cette sphére est une donnée
de la nature, et qu'elle ne peut donc pas &tre généralisée,
les mémes lois sont & ['ceuvre dans le secteur de I'énergie
et dans celles que nous avons établies a la section L
Par conséquent, c’est le prix de production individuel du
charbon qui détermine le prix de marché de toutes les
autres formes de valeurs d'usage des matiéres énergeé-
tiques, au moins pour celles contenant du carbone, pre-
migrement parce que ce prix est le plus élevé de la sphere
et deuxiegmement parce qu'il existe encore malgré tout
une importante demande solvable de chafrbon sur le marché
mondial de l'énergie.

Que dans les faits le charbon détermine le prix de
marché de toutes les autres formes de matiéres énergé-
tiques, cela s'exprime entre autres par le fait que la
teneur énergétique moyenne du charbon a été instituée
comme base de calcul pour la teneur énergétique de toutes
les autres formes de matiéres énergétiques’.

Le schéma suivant® montre clairement que le prix de

9. Le concept d'unité d'équivalent-charbon (U.E.C.}) correspond &

fa teneur moyenne d'un kilo de charbon, soit 7000 kilocalories,
L'UEC. est ufiliisée en économie énergétique bien plus que comme
une simple grandeur technique et statistique, mals pourrait en réa-
lité &tre davantage fondée sur le plan économique, La teneur éner-
gétique de différentes matiéres énergétiques rapportées au kilo se
monte par conséquent pour le gaz pétroller & 1471, pour le pétrole
brut & 1,428, pour le gaz naturel & 1,286, pour le charbon & 1,0 et
pour le lignite & 0, 286 unité d'équivalent-charbon.

10. Source : Die Zeit, 13 déc. 1972. La part des gains des pays
extracteurs dans le surprofit s'éléve certes formellement & 55 %,
mais, comms jusque-ld ce n'était pas le prix de marché du lieu de
destination qui était retenu, mais au contraire le fameux « posted
price » (prix affiché, en anglais dans le texte — N.d.T.), c'esta-dire
le prix du pétrole brut dans le golfe du Mexique, diminué des cofits
de transport du golfe Persiqgus au golfe du Mexique et déduction
faite des tarifs douaniers des Eiats-Unis, c’est-d-dire des colts qui

n'ont absolument pas lieu d'étre, on obtenalt pour les pays extrac- !

. masse relative des capl ; .
teurs un prix réel du pétrole brut sensiblement plus bas et, de ce pitaux dans leur ensemble qui sont investis

: dans Ia production de pétl‘0|e b| ut, masse a p
i f.i '

fait, leur part de gains, calculés & partir du véritable prix de marcheé,

© 733 barily = 1 tonne
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production individuel du pétrole brut — ce qui est appelé
dans le schéma les colts d'extraction” —, par exemple
dans le golfe Persique, représente en octobre 1973 moins
de 2 % du prix du marché, et qu'aujourd’hui, pour un prix

FIGURE 2

Prix du pétrole dans le golfe Persique
(en dollars)

=
%//

Calts
d'extraction, 0.1¢

Rayalties
0,38

140
gains des Arabes
{55 %)

d'axtraction :

010

Royalties
0,64
241
gaina des Arabeg
{55 %)

3,011 lo barll
{erlx au 1¢r aoit 1973) LES ARABES

GE QUE HECOIVENT

5,112 le bari
{prlx au 18 oct. 1973)

se situalt bien au-dessous de 55 %. Voir & ce

. propos Frankfurter
gundschau, 31 oct. 1973, p. 3. On peut se rendre compte de la fagon
ont des comptes rendus sincéres sont retransmis par la presse

bourgeoise aprés avoir €té « manipulés », en comparant le schéma

giigsfés:s (figure 2) et la représentation graphique de la figure 4
11. A partir du seul concept de « colits d'extraction », on

pas déteripiner s'il s'agit du prix de revient ou au 'contrgﬁepegs

prix de production. Toutefols, méme si I'on ne considére pas le profit

moyen comme inclus dans les « colits d’extraction =, le résultat ne

doit pas en &tre sensiblement modifis, sl I'on considére la faible




moyen de 10 dollars le baril de pétrole brut, celui-1a
représente seulement 1 % du prix de marché.

Par ailleurs, il ressort clairement de ce schéma que la
valeur de marché ainsi que le prix de marché du pétrole
brut dans le golfe Persique n'ont absolument rien a voir
avec son prix de production individuel, et que done le prix
de marché du pétrole brut doit bien étre déterminé par le
prix de production individuel d'autres sortes de matiéres
énergétiques.

Toutefois, les prix de production individuels du charbon
dans différentes régions sont trés variables, exactement
comme les prix individuels du pétrole brut de différentes
régions font preuve de grandes différences. Le prix de
production individue! du pétrole brut dans le golfe Per-
sique et en Afrique est considérablement plus bas que

celui du pétrole brut américain, non seulement parce que -

la qualité des premiers est meillsure, et qu’ils contiennent
en moyenne moins d'impuretés telies que le soufre, etc.,
et davantage d'U.E.C., donc que leurs cofits de production,
convertis en U.E.C., sont pius bas, mais encore parce qus,
sur la base de conditions naturelles meilleures, le forage
du pétrole brut dans le golfe Persique et en Afrique falt
jaillit celui-ci plus ou moins spontanément & la surface,
ot de ce fait le rendement de chaque puits y est jusqu'a
mille fois plus élevé que le rendement en Amérique”.
En revanche, le prix de production individuel du char-
bon américain est plus bas que celui du charbon européen.
Ici aussi, il faut rapporter en premier lieu la différence
des prix de production 2 la différence des conditions natu-
relles de production. Les impuretés du charbon américain,
par exemple sa teneur en cendres, sont moindres et de
ce fait la valeur calorique de ce charbon est plus élevée
que celle des charbons européens, de telle sorte que ie
prix de production individuel du charbon américain, conver-
ti en U.E.C., est moindre que celui du charbon européen.
En outre, la majeure partie du charbon américain se preé-
sente sous une forme particuligrement favorable du point
de vue géologique et il est assez proche de la surface
terrestre, son extraction exige donc une moindre masse
de capital, alors que, comparativement, le charbon euro-
péen se présente sous une forme moins favorable du

12. Le rendement de pétrole brut par pults et par jour s'éléve
par exemple aux Etats-Unis en moyenne & seulement deux tonnes,
tandis quau Proche-Orient il s'éléve selon les puits de 500 & 1900
tonnes.
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point de wvue géologique, et il est plus profondément
enfoui sous la surface terrestre que le charbon américain.
De plus, ta force productive du travaill dans les mines des
E,tats-Unis est plus haute que dans les mines européennes ;
cest la un facteur qui découle du capital lui-méme. Le
niveau technologique de la production et, partant, la compo-
sition organique du capital dans les mines de charbon
américaines sont plus élevées que le niveau européen de
la technique dans Ia méme: sphere de production.

I:e prix de production individue! moyen du charbon eu-
ropéen est si élevé qu'il elt di étre évincé depuis long-
temps déja du marché par la concurrence du charbon amé-
ricain et plus encore par celle du pétrole, si sa production
n'avait été maintenue par des mesures directes de « socia-
lisation des pertes », ¢’est-3-dire par la nationalisation de
la sphare, comme c'est le cas en France et en Grande-
Bretagne, ou ailleurs par des mesures indirectes de « socia-
lisation des pertes », c'est-d-dire par des mesures de
subvention de la production dans la sphére. L'arrét de nom-
breuses mines et I'anéantissement de masses de capitaux
considérables, c'est-a-dire de travail social, eussent d( inter-
venir, parce que le capital ne pouvait plus s'y mettre en

valeur au taux de profit moyen, et parce que le prix de

production individuel des capitaux individuels y était situé
au-dessus du prix de production général pratiqué sur le
mai:ché. Ce n'est que par l'intervention politique de I'Etat
et & la suite de considérations politioues que Von a pris
soin dans les principaux pays européens producteurs de
charbon d'éviter que la plus grande part des installations
prc_)ductives ne soient fermées. A Vopposé, les capitaux
qui produisent du charbon en Amérique se mettent en
valeur au taux moven, ¢'est-a-dire réalisent le profit moyen
compatible avec e marché.

. Dans cette mesure, c'est le prix de production indi-
vgdugal du charbon américain qui régle la valeur de marché
ainsi que le prix de marché de toutes les matiéres éner
ge:clques, puisque c'est son prix de production individuel
qui assure tout juste le profit moyen. Dong, bien que d'au-
tres matiéres énergétigues soient produites et présentes
sur le marché\tel le charbon européen, mais dont le prix
de production ‘individuel est plus élevé que le prix de
production individue! du charbon américain, le prix de
m'arché des matiéres énergétiques n'est cependant pas
deterrr)iné par le prix de production individue! du charbon
européen, car, du point de vue capitaliste, e travail utilisé

10

15

2

5

T




dans cette sphare est du travail gaspillé; de ce fait, il
ne peut pas étre honoré par [a société capitaliste. Dong,
a la condition que le charbon européen puisse étre pro-
duit, en régle générale & 'aide de subventions de VEtat, le
prix de marché des matigres énergétiques est déterminé
dans la sphére exactement comme si le charbon européen
n'existait pas sur le marché de I'énergie.

Si nous voulions illustrer le rapport d’échange du point
de vue de la valeur des principales matiéres énergétiques
sur le marché mondial, & savoir le pétrole brut du golfe
Persique, le pétrole brut d’Amérique, le charbon en Améri-
que et le charbon en Europe, et représenter graphiquement
le rapport du prix de marché pour |'énergie au prix de pro-
duction individuel des matiéres énergétiques respectives,
le tout converti en U.E.C., on obtiendrait alors le schéma
suivant, sur la base de l'analyse esquissée ci-dessus” :

FIGURE 3

BM/1000 UEC, i,

VELC. 1 unkd d'éauivalent chatbon, { UEC, = 1 kg de charbon, soit
7000 kilocalories. 1000 UEG, = 1000 kg de charhon, 1000 UEG, =

W

i Sp = Surproflt.

Pl = Priz de prod
dividuel,

Sy = Subventions

Sp

?

.

Pétrolo brut du Pdtrela hrut Charbon Cherbon
golls Fersique & Amdrique dAmérique o'Europy
ot d'Afriqua

B Quantiiss

U.E.C. : unité d'équivalent-charbon. 1 UE.C. = 1 kg de charbon, soit
7 000 kilocalories. 1000 UE.C. = 1000 kg de charbon. 1000 UEC. =
700 kg de pétrole brut. Sp = Surprofit. Pi = Prix de production
individuel. Sv = Subventlons.

13, Cette représentation graphique a beaucoup moins pour but
de restituer la structure de ia répartition des principales matiéres

-~
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Comme il découle de la figure 3, la force productive
du travail dans le secteur de 1'énergie est la plus haute
dans le golfe Persique et la plus basse dans les mines de
charbon européennes, puisque la base naturelle des ma-
tieres premiéres est la plus favorable dans le golfe Per-
sique et la moins favorable en Europe. La force productive
du travail dans la sphére est liée a des conditions natu-
relles données et, comme nous l'indiquions au paragra-
phe [, 1, ne peut de ce fait &tre généralisée a toute la
sphére. Les capitaux qui utilisent la force productive du
travail la plus élevée, dans le golfe Persique, obtiennent
donc des masses énormes de surprofit”. Nous avons é&tabli
au paragraphe I, 1 que des limites étaient posées a la
concurrence dans la sphére extractive, par le fait que la
force productive du travail la plus élevée, reposant sur les
gisements naturels les plus profitables, ne peut pas é&tre
généralisée, c'est-a-dire que le travail socialement néces-
saire utilisé dans la sphére et, de ce fait, également la
valeur de marché puis le prix de marché ne peuvent
décroitre que dans la mesure ott la force productive moyen-
ne du travail dans la sphére, qui provient du capital lui-
méme, peut &tre accrue. La loi de la valeur ne subit done

~la premigre modification que pour autant que la force pro-

ductive du travail dans la sphére repose sur une base
naturelle.

Mais, au premier abord, le développement réel de
la sphére de 1'énergie semble contredire cette loi écono-
migue générale, & savoir la premiére modification de la
loi de la valeur dans la sphére extractive. Car le prix de
marché des principales matiéres énergétiques, converti
en UE.C., est depuis longtemps resté constant, en tout
cas depuis la décennie des années cinquante jusqu'a il
y a peu de temps®, c¢'est-a-dire qu'il a baissé en termes
réels eu égard & la dévalorisation générale de largent,

énergétiques selon leur nature et leur région d’origine, ou bien de
restituer en grandeur exacte la relation entre le prix de production
individue! de celles-ct et le prix gui regle le marché, que de représen-
ter leur rapport de valeur d'échange. Nous tenons surtout & mettre
en évidence ici les rapports au sein du marché de !'énergie, & un
niveau assez abstrait. On pourrait reconstruire ce schéma 2 partir
de données précises, ce serait alors envisager P'aspect emplrique
du probléme.

14. Nous reviendrons plus loin sur fa question de {'appropriation
de ce surprofit.

15. Die Weltwirtschaft (L'économie mondiale), Tibingen, 1970,
fascicule 1, p: 81.
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bien que, ainsi qu'il découle de 1a représentation graphique
de la figure 1 ainsi que du tableau 1 ci-dessous, le besoin
social d'énergie se soit puissamment accru.

D'un point de vue marxiste, ce développement signifie
une croissance gigantesque de la force productrice du
travail, qui ne peut pas provenir du capital lui-méme,
comme nous le verrons lorsque nous aurons l'occasion de
revenir sur cette question. Cette croissance témoigne
également d'une exacerbation de la concurrence dans la
sphere. Mais comment peut se produire ce développe-
ment ? Est-ce que la premiére modification de la loi de la
valeur dans la sphére de I'énergie devient caduque ? ef,
si oui, quelles sont les conditions de cet événement ? Le
tableau suivant contient déja une partie de la réponse a
cette question.

TABLEAU 1

La consommation d'énergie dans le monde”
(en millions de tonnes d'U.E.C.)

6 o
S B
=8
® -E' Flo
1958 1967 oS
i =
Matiére éneraétique ga
§'§ o
0. O
millions millons .
de % de %
{ tonnes tonnes
Consommation mondiale
d’énergie 3713 | 100 5614 | 00 4.7
dont :
Combustibles solides 1991 53,6 2173 388 1.0
Combustibles liquides 1139 20,7 2223 39,6 7.7
Gaz naturel 503 13,7 1088 184 8.9
Electricité 76 20 . 130 23 6,2
* Le monde moins les pays soclalistes (Europe de V'Est, UR.S.S.
et République populaire de Chine).
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Comme on le voit i¢i ainsi que sur la figure 1, en méme
temps que le besoin mondial d'énergle croissait, la struc-
ture de la répartition entre les principales matiéres éner-
gétiques s'est constamment modifiée. La part des combus-
tibles solides, c'esta-dire du charbon, a constamment
décru par rapport & la production mondiale d'énergie, leur
production est restée presque constante en valeur absclue
et la part des combustibles liquides, c'est-a-dire du pétrole
brut, a constamment crii. !l s’est donc produit une concur-
rence exacerbée entre les différents capitaux producteurs
de matigres énergétiques, dont la conséquence a été l'ac-
croissement sensible de la part de marché des capitaux
producteurs de pétrole brut, calculée en UE.C., par rap-
port & la production globale d’énergie, et ce au détriment
des capitaux producteurs de charbon.

La premiére modification de la loi de la valeur dans
la sphére de l'énergie est donc abolie dans les faits en
ceci que les-capitaux qui utilisent la force productive du
travail la plus élevée, parce qu'ils disposent des gise-
ments les plus profitables, ont considérablement accru
leur part de marché. Du point de vue de Ia loi de 1a valeur,
I'effet de 'accroissement de 1a part de marché des capitaux -
qui utilisent la force productive du travail la plus élevée
dans la sphére est le méme que si la force productive
moyenne du travail dans la sphére s’était elle-mé&me accrue.
La conséquence de cela, ainsi que nous avons pu l'observer
des dizaines d'années durant dans la sphére de I'énergie,
est la baisse tendancielle du prix de marché, parce qu'a
la suite de la baisse constante du travail social moyen
nécessaire dans [a sphére il se produisit une baisse ten-
dancielle de la valeur de marché.

Donc, pendant que d'un ¢dté le prix de production
général baissalt, ce prix réglant le marché dans la sphére
de I'énergie, le prix de production individuel de chacun
des capitaux producteurs de charbon restait constant ou,
du moins en Europe, ne haissait pas suffisamment vite
pour que ces capitaux puissent se mettre en valeur sans
le concours des subventions, directes ou indirectes, de I'Etat
(comme en Grande-Bretagne, en France et en R.F.A. — voir
figure 3). :

Mais ainsi on n’a répondu que partiellement 2 la ques-

tion posée. Car, d'une part, les sources naturelles de pé-
- trole brut, en tant que la base naturelle fa plus rentable
" de la force productive du travail dans la sphéare, sont limi-
tées, et cette limitation est aujourd’hui plus concrate que
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pour n'importe quelle autre matidre premigre. D’autre
part, les sources de matidres premiéres dans le monde, ¥y
compris celles de pétrole brut, sont assujetties & la pro-
priété foncidére sous sa forme habituelle. [l est évident
que la forme particuliére de la propriété foncigre des
sources de matiéres premiéres n'est pas la propriété
privée, mais, en rggle générale, la propriété collective.
La classe dirigeante dans son ensemble est donc dans ce |
cas le propriétaire foncier indirect des sources de matiéres
premiéres, et le lien entre celles-ci et la propriéié fonciere
est assuré par l'intermédiaire de I'Etat, qui est le repré- |
sentant de cette classe® : ;

Mais ce que concerne le rapport de la propriété fon- |
ciére au capital, c'est uniquement la forme au sein de

faquelle la propriéié privée des sources de matiéres pre- |

miéres se distingue de la propriété collective de ces |
mémes sources, exactement de la méme fagon qu'il ne |
s’agit que d'une simple modification de forme lorsque la
propriété privée du fonds agricole et du sol se change en
propriété d'Etat. « La propriété foncidre est donc niée de
deux cotés a la fois [ ;] par le capital qui ne vise qu'un

changement de forme, afin de parvenir & une domination

sans partage. {C'est la revendication de la rente fonciére
convertie en rente générale de I'Etat (impdt) : la société
bourgeoise reproduit, bien que d'une autre manigre, le
systdme moyendgeux, tout en le niant)”. »

La modification de forme que subit la propriété fonciére |
et la conversion de la propriété de I'Etat ne signifient donc

en .aucun cas la disparition du rapport particulier de la:

propriété foncidre au capital. La rente foncidre se convertit |

dans ces conditions en un « impdt général d’Etat », mais

16. Cette affirmation ne se référe pas aux soclétés européennes, !

ol la propriété privée du sol et de la terre (y compris des sources |
de matidres premigres) &tait le rapport de propriété précapltaliste
dominant, mais elle concerne au contraire tout particulidrement les |
soclétés orientales et astatiques, oll la propriété collective du sol et
de !a terre étalt le rapport de propriété précapitaliste dominant, et}
oii la transition du mode de production capitaliste s'est effectuée!
sans que se développe la propriété privée en tant que régime domi-
nant de la propriété foncidre.

. 17. K. Marx, Fondements de la critiqgue de !'économie politique,

Editlons Anthropos, Paris, 1968, t. 1, p. 224. (Je me suis permis de|
rajouter le point virgule, faute de quoi la traduction devient fausse.]
En effet, la propriété foncidre n'est pas niée deux fols par le capital,:

mais elle est niée une fois par le capital et une fois par le travail.

Pour se reporter au texte allemand, cf. Grundrisse der Krittk der:

politischen CEkonomie, Berlin, p. 190. — N.d.T.)
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ef!le n'en est pas abolie pour autant. Et nous avons vu par
a|!Ie|_,|‘rs que ce rapport particulier, dans lequel la propriété
foncigre fonctionne directement comme une limitation pour
le capital, ne peut &tre compldtement aboli que si le
caractére limité du sol, de la terre et des sources de ma-
tieres premiéres est aussi complétement aboli®.

_ Dans une situation ot {es conditions de production héri-
tées de la nature sont limitées et dans 'hypothése ol ces
conditions de production sont soumises & la propriété col-

. lective, I'Etat propriétaire dans une société donnée se

comporte vis-a-vis du capital comme le véritable posses-
seur, bien que par nature il ne fonctionne que comme le
capitaliste collectif en idée de cette société.

1l en découle donc de soi-méme qu’au niveau du marché
mondial la propriété fonciére, méme lorsqu’elle se présente
sous forme de propriété d’Etat, est amenée & poser des
limitations au capital produisant sur son domaine, dés
lors que I'Etat, se présentant comme le propriétaire collec-
tif en idée, est bien éloigné d’apparaitre en méme temps
comme le représentant immédiat de chaque capital.

Mais comment se fait-il alors que dans la pratique la
propriété foncidre des sources de pétrole brut ne fone-
tionne pas comme limitation du capital dans le secteur de
'énergie, ¢’'est-3-dire ne pose aucune limitation 4 la concur-
rence des capitaux individuels dans la sphére non plus
qu'a l'accroissement forcené de la production de pétrole
brut au détriment de celle de charbon ? |l faut de plus
poser la question de savoir dans quelles conditions la
propriéié foncidre ne peut pas se réaliser en tant que telle,
du fait des modifications de la loi de la valeur telles qu'on
les a fait apparaitre au paragraphe 1, 2.

'A toutes ces questions, on ne peut en tout cas répondre
qu'en relation d'une part avec le rapport du capital a la
propriété fonciére et d'autre part avec le caractére histo-
rique particulier de la propriété fonciére elle-méme.

ll. Le rappert historique du capital a la propriété foncidre

H faut distinguer selon leur nature deux formes de la
propriété fonciére : I'ancienne forme de la propriété fon-
ciere dans la société précapitaliste et la nouvelle forme
de cette méme propriété foncidre dans la société bour-

18. Cf. M. Massarat, Sur la problématique.., op. cit.,




geoise : « Tant par sa nature que par l'histoire, le capital
crée la propriété foncigre et la rente fonciére moderné :
son action dissout donc parallglement les anciennes for-
mes de la propriété foncigre. La nouvelle forme surgit &
la place de I’ancienne par suite de l'action du capital®. »

La propriété fonciére que nous envisagions comme limi-
tation du capital dans I'exposé ci-dessus était évidemment
toujours envisagée sous sa forme moderne. Car ce n'est
que grice au développement du mode de production capi-
taliste dans les sphéres de production assujetties a la
propriété foncigre que celle<ci se trouve en mesure de pré-
lever une part de la plus-value produite, et cela sous la
forme de la rente foncigre. « Dans la mesure méme ol
s'accroit, avec la production capitaliste, la production mar-
chande, partant la production de valeur, s'accroit aussi
la production de plus-value et de surproduit. Mais avec
elle paraliglement augmente la capacité de la propriété
fonciére, grace au monopole du sol, d'accaparer une partie
croissante de cette plus-value, ce qui fait monter la valeur
de sa rente et le prix de la terre lui-mé&me”. »

Le capital et la propriété foncigre moderne se situent
dans un rapport dialectique I'un par rapport & l'autre. Le
capital, qui est fui-mé&me un produit de la décomposition
de I'ancien rapport de propriété foncidre, crée la propriété
foncigre moderne et la transforme en son contraire : « Le
capital est issu de la circulation et implique le travail
salarié : c'est alors qu'il se développe en une totalité, et
pose la propriété foncidre 2 la fois comme sa condition
et son antagonisme™. » ‘

La propriété foncidre moderne étant pleinement déve-
loppée sur le plan national en méme temps gue la société
capitaliste, elle doit &tre abolie en tant que limitation pour
le capital, et le capital lui-m&me peut alors s’instaurer en
tant que rapport social encore historiquement susceptible
de développement,

En effet, le capital abolit la propriété foncidre qui
constitue un obstacle & son développement d'abord sur
le plan national. Ce processus est la conséquence du fait
que le capital abolit historiquement I'obstacle que consti-
tuent des conditions de production directement héritées
de Ia nature, et cela en transgressant les frontiéres natio-

19. K. Marx, Fondements.., t. 1, p. 224.
20. id., Le Capital, 1. 3, £ HI, p. 29,
21. 1d., Fondements.., t. I, p. 227.
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nales et en créant dans un premier temps le marché mon-
dial — qu’il faut distinguer du marché mondial commer-
cant qui s'est constitué en premier lieu —, et se meut
donc ou le sol, la terre et les sources de matidres premie-
res existent en quantité relativement illimitée. Si le sol,
la terre et les sources de matidres premiéres existent en
quantité relativement illimitée a |'échelle internationale,
la propriété fonciére nationale cesse alors de fonctionner
comme une limitation pour le capital, ainsi qu'il a été ex-
posé au paragraphe |, 3.

Toutefois, e capital, qui abolit les obstacles que dres-
salt devant [ui la propriété fonciere nationale, se heurte
au niveau international a l'ancienne forme précapitaliste
de la propriété fonciére nationale, lorsqu'il se présente
face a elle en tant que produit historiquement achevé. Il
do;t donc d'abord se subordonner celleci afin d’éviter
gqu'a présent la propriété foncigre étrang&re intervienne
comme sa limitation & la place de la propriété fonciere
nationale. Dans cette mesure, I'assujetissement de la pro-
priété fonciére internationale au capital constitue, en tant
que condition historique de son développement, le revers
de la négation par celui-ci de la propriété fonciére natio-
nale, qui se produit lorsqu'ii I'érige en son contraire dia-
lectique,

L'époque historique de ce processus de conversion du
rapport du capital a la propriété fonciére est en particulier
la seconde moitié du XiX® sigcle, époque a laquelle la pro-
priété foncigre précapitaliste est assujettie au capital a
une échelle internationale, soit directement par P'annexion
ou la coionisation, soit indirectement par [inclu-
sion dans le marché mondial des économies reposant sur
la propriété fonciére®,

Dans les conditions de ce rapport particulier & la pro-
priété fonciere, le capital est en mesure d'utiliser a vo-
lonté les conditions de production relativement illimitées
héritées de la nature, c'est-2-dire le sol, les terrains agri-
coles aussi bien que les sources de matiéres premiéres
minérales, et en premier lieu celles qui permettent d'ob-
tenir la mise en valeur la plus élevée, et ce sans devoir

22. Ce processus historique de conversion sera exploré dans une
recherche menée par l'auteur, mais non encore terminée, sur «!'éco-
nomie politique du développement et du sous-développement dans
le systéme international ».

oy




abandonner la totalité du surprofit obtenu & la propriété
fonciere.

Le profit du capital est réparti dans la mesure ou une
partie de la plus-value obhtenue, ou bien attendl{e, doit &tre
utilisée & la mise en place des conditions générales de la
production. A ces conditions appartiennent non squlement
I'infrastructure et 'administration indispensables 2 la pro-
duction capitaliste, mais encore les colts de reproduction
des formes de domination reposant sur les rapports de
propriété fonciére précapitaliste. Car ce rapport parti-
culier du capital a la propriété fonciére, dans !equel_ la se-
conde ne fonctionne pas comme limitation du premier, ne
peut se maintenir que tant que les rapporis dg classes
et de propriété fonciere précapitalistes peuvent également
s¢ maintenir. .

Les classes dominantes des sociétés précapitalistes, de
leur cété, en tant que propriétaire collectif indirect de la
terre, du sol national ainsi que des sources de matidres
premiéres nationales, se satisfont pleinement du fait que
le capital utilise leur propriété fonciére comme base natu-
relle de sa production en échange d'un tribut qui est une
sorte de rente fonciére précapitaliste, sur [aqu_e!le_ repo-
saient depuis toujours leur puissance et leur do[nmatlvon.

Il est clair que ce tribut, cette rente foncierg, n'a pas
le moins du monde & voir avec la rente foncigre créée
par le capital fui-méme, et que ce tribut p’ayé par _Ie cap:t?[
& la propriété fonciére ne représente qu'une petite partie
de la rente fonciére capitaliste proprement dite, a8 savoir
te surprofit obtenu par le capital dans son ensemble. Dans
cette mesure, la propriété fonciére précapitaliste ne fonc-
tionne pas comme une limitation pour le capital et, de_ce
fait, n'exclut aucune partie du sol, de la terre ou hien
des gisements de matiéres premiéres de la production en
vue d'accroitre fa rente foncigre. De ce fait, les capitaux
ceuvrant dans la sphere de la production des matiéres
premiéres, y compris la production de matiéres énergé-
tiques, peuvent concourir les uns avec .Ies autres, par
le fait gu’en utilisant des gisements toujours plus _fa\{o-
rables pour leur production dans les sociétés précapitalis-
tes —— & supposer que les gisements les plgs favorable_s
pour la production de matiéres premiéres existent gffect!-
vement dans les sociétés précapitalistes en quantité suffi-
sante — ils cherchent & accroitre la force productive du
travail qu'ils utilisent et & faire baisser leur prix de pro-
duction individuel.

. praduction d’énergie, les
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On voit ainsi clairement pourquoi, dans la sphére de Ia

gisements productifs peuvent ap-
paraitre comme illimités pour le capital, bien qu'ils soient
dans les faits limités et assujettis a la propriété fonciére ;
on voit également pourquoi une concurrence peut avoir
lieu dans la sphére et pourquoi la fof de la valeur peut
malgré tout agir.

On voit tout aussi clairement pourquol pendant quel-
ques décennies ce n'est pas la propriéié fonciére, ¢'est
a-dire, dans le cas de la production de pétrole, les pays
extracteurs de pétrole brut, mais le capital, ¢’est-a-dire les
cartels multinationaux, qui pouvaient déterminer la quan-
tité & produire, le prix de marché et méme le niveau de |a
rente fonciére revenant a la propriété fonciere. La question

- est & présent de savoir comment et dans quelles condi-

tions un net changement de tendance a commencé 2 se
dessiner depuis le début des années soixante-dix dans
les rapports entre le capital et la propriété fonciére dans
le cas de la production de pétrole brut.

Nous avons expliqué ci-dessus que la propriété fon-
ciere reste soumise au capital uniquement sous sa forme
précapitaliste et qu'elle ne fonctionne donc pas comme
limitation de ce dernier. De ce point de vue, on peut com-

- prendre quel est l'intérét direct du capital, qui est de

maintenir les formes de domination précapitalistes repo-
sant sur la rente fonciére. Cet intérét immédiat du capital
se traduit également dans les faits par i"appui incondition-
nel accordé des dizaines d’années durant par l'impérialis-
me & des formes de domination despotiques dans les
societés précapitalistes riches en maticres premiéres,
Le capital avait certes pendant toute une période la

~ possibilité de préserver les formes de domination repo-
~ sant sur des rapports de propriété foncisre précapitalistes
| par des ingérences politiques ainsi que par la forme mili-

taire lorsque le danger menagait celles-ci d'étre mises

& I'écart par le déclenchement du processus de dissolution
' des anciens rapports. Mais ce
. parce qu'il ne peut d’ailleurs
~ la dissolution des rapports de production précapitalistes
- et e développement
taliste parce que le
- de la désagrégation
. &t parce qu'il est celui qui introduit directement le mode
~ de production capitaliste dans les sociétés précapitalistes.

que le capital ne fait pas
pas le faire, c'est d'éviter

de la production de plus-value capi-

capital lui-méme est la cause propre
de la propriété foncidre précapitaliste

De méme que le capital, vers la fin du XVIII® siscle et




le début de XIX®, s'introduisit de force dans I'agriculture
anglaise — comme il le fera plus tard dans celle des colo:
nies -—, décomposa la propriété fonciére précapitaliste qui
était alors sa condition et la changea en son contraire —
et 'on voit ainsi le parallgle historique entre les deux
situations —, de méme le capital décompose plus de cent
cinquante ans plus tard a i'échelle internationale la pro-
priété fonciére précapitaliste des sociétés riches en ma-
tieres premiéres et convertit également celle-ci en son
contraire, par la force des choses. ] .
Dés que la production de plus-value capitaliste s'ins-

taure en tant que forme déterminante de la production ! \ : le -
9 ~ rieure des Etats-Unis, de méme que le dernier conflit du

dans les sociétés autrefois précapitalistes et que les rap-

ports de classes s’y sont fondamentalement modifiés, la | ]
. gement de tendance, comme on a voulu le présenter dans

classe dominante cesse de se contenter du simple tribut

que lui paie le capital en échange de la mise a sa disposition
des gisements de matiéres premiéres dont elle est pro- ;
priétaire, alors gqu'a présent sa puissance repose sur la ;
production de plus-value. Elle commence & mettre un terme

a 'exploitation sans discernement des matiéres premieres
nationales par le capital, et particulizrement par le capital

étranger, et donc de ce fait également au combat concut- @

rentiel dans la sphére, & I'accroissement de la force pro-
ductive du travail par l'utilisation a volonié des gisements
les plus favorables, et elle commence de cette maniére
a acquérir de l'influence sur la formation du prix de marché
dans la sphere. :

propriétaires de fait des sources de matiéres premiéres,

commencent a déterminer elles-mémes le niveau du tri-:

but qui doit leur &ire versé et a réévaluer ce tribut jusqu'a

atteindre la quantité qui doit normalement leur revenir |
en tant que propriétaires fonciers dans le systéme capita-

liste mondial : il s'agit de 'ensemble du surprofit obtenu

par le capital en utilisant les gisements les plus favorables §

a la production. La concurrence des capitaux pour I'acqui-
sition des gisements naturels particulidrement favqrahles
a la production de matiéres premiéres, dans le cas ol dans
des iconditions politiques bien définies et grice a des
interventions politiques, ils ne sont pas exclus de la pro-
duction, va agir de telle sorte que I'ensemble du surp_roflt
obtenu par l'utilisation de ce gisement sera converti en

rente fonciére et sera approprié par I'Etat en tant que:

propriétaire foncier.

an
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- fonciére dans le secteur de I'énergie, le processus de modi-
-~ fication, exposé ci-dessus, de l'ancien rapport du capital

a la propriété fonciére précapitaliste en un nouveau rapport

- du capital a la propriété foncisre moderne qu'il a lui-méme

créée est commencé déja depuis longtemps, et nous en
vivons précisément & présent les conséquences.
Le changement de tendance dans le rapport des compa-

_ gnies pétrolidres multinationales aux formations sociales

riches en pétrole brut n'est donc ni le résultat d’une poli-

- tique particuliérement intelligente menée par quelques di-
- plomés de I'école de Harvard dans les pays extracteurs de

pétrole ni la conséquence de la mauvaise politique exté-
Proche-Orient n’est pas par lui-méme la cause de ce chan-

la presse et parmi les politiciens bourgeois, de facon
d'ailleurs quelque peu simplificatrice, mais au contraire
est le résultat du développement capitaliste lui-mé&me dans
les sociétés riches en pétrole brut. Le conflit du Proche-
Orient a tout au plus accéléré le changement de tendance.

On ne peut toutefois pas en déduire que le mode de
production capitaliste s'est déja instauré dans toutes ces

' sociétés, de méme qu'on ne peut pas en déduire que ces so-

ciétés, avec le développement de leur sapital national,

- sont déja devenues complétement indépendantes éconoimi-
- geument et politiquement. De plus, il ne faudrait pas non
- plus en conclure que la société la plus développée sur
Les classes dominantes de ces sociétés, en tant que

le plan capitaliste doit avoir automatiquement le réle poli-
tique dirigeant dans le processus de bouleversement des
rapports entre les compagnies pétroligres multinationales

. et les pays extracteurs de pétrole brut. Il y a trop de fac-

teurs qui exercent leur influence pour que le rapport de
I'économique au politique puisse &tre réduit a cette sim-
ple expression,

A ces facteurs appartiennent par exemple la structure

- politique Intérieure a chaque Etat, son degré de dépen-
“dance politique et militaire par rapport & I'impérialisme,

la dépendance des autres secteurs de | '‘économie nationale

- par rapport au marché mondial, etc. En outre, il ne faut pas
-omettre de considérer le rapport de forces particulier
~entre d'une part les Etats socialistes et d'autre part les
_Etats capitalistes, en tant que rapport concret de puis-
‘sance, car en effet ¢c’est un facteur n’agissant pas seule-
_ .ment sur le rble d'un seul Etat dans ce processus de
Pour ce qul concerne le rapport du capital 4 la propriété

modification, mais qui agit au contraire sur le changement.




de tendance dans le rapport d’ensemble des pays extrac- |
teurs de pétrole aux compagnies péiroligres multinationa- ;

les. Ce rapport de forces et la puissance concréte des

Etats socialistes n'ont certes pas été,é I'origine de ce :
changement de tendance, et ils ne l'ont pas non plus

déclenché, mais ils 'ont constamment favorisé, de te!lfa
sorte que cela excluait a priori 'emploi de la force mili-
taire par I'impérialisme en vue d'ajourner ce changement
de tendance.

La Libye, bien que I'un des pays les moins développés

du point de vue capitaliste parmi les pays extracteurs de
pétrole, a indubitablement joué avec I'Algérie le rdle diri-

geant dans la conduite de ce changement de_ tendance |
dans le rapport entre les compagnies multmatlonales: et}
les pays extracteurs de pétrole, cependant que revient:

jusqu'a présent a l'lran, en tant que pays le plus développé

i itali i ays, ainsi qu’a; P e h : ’
du point de vue capitaliste parmi tous ces pay Y fonciers iraniens, en étatisant toutes les installations pétro-

~ - 23
I'’Arabie Saoudite, le réle de frein dans ce processus™.

il est clair que la Libye n'a pu jouer un rdle dirigeant;
dans les démélés des pays de I'O.P.EP. avec les compa-;
gnies pétrolieres que parce que les conditions ol?]ectwesi
d'un changement de tendance étaient déja reur]les‘da‘ns;
les pays de I'O.P.EP. les plus importants; cest—ei-dlre.
que 16t ou tard ces Etats auraient ddi accomplir eux-mémes
de semblables démarches : cela s’exprime ne serail-ce|
que par la fondation de 'O.PEP. elleméme en tant que;

- entre le capital mondial et la propriété fonciére.

03, L'évolution des prix du pétrole brut depuis 1971 f{?]tu s(;a:}'!aéct‘a;

Hstique du role de la libye ot de |'lran & cet égard. (s
réso?ution de Téhéran de doubler généreusement e prix affiché du
baril de pétrele brut ’(1’59
c'étajent les prix debreﬁeren?e ]
atgmenté : chague baril était passé &
19?1 a4 8925 dollars le 1°7 décembre 1973..Dans le méme temps,
prix du baril de péirole véndzuglien passait de 2,09 dollars a 7261

dollars, nigérian de 242 dollars & 8,31 dollars, at;jabﬁa de 2FEIS= ;igil(!fa\‘:‘ft; :
2 S F . H H . ' P

517 doliars ot persique da 1,72 dollar & 5,049 collar :  la convertit en son contraire, bien qu'elle soit Initialement

de Téhéran de porter le prix du pétrole;

une aug-:

par la Libye, portant celui-cl 3 plust.

Rundschau, 29 déc. 1973.
D'ailleurs, la résolution ;
A 1165 dollars le baril avait été précédée peu avant par
mentation du prix du péirole brut ' & pl
de 15 dollars. Tandis que, parmi les pays de 'OPEP. (Organisaiion
la premidre 2 présenter des revendications aux compagnies pétro-
lisres et qu'elle rédvalualt le prix de son pétrole
de I'O.PEP. tentaient toujours de la retenir,

lulméme le «bon exemple », ainsi que le montre clairement I'évo-
lution des prix du pétrole iranien.

litres] en le portant &4 11,65 dollars, t.
fiscaux Hbyens cqui avaient le plusj
d'un” prix de 255 dollars ein :

"

brut, les autres pays::
et le chah s'appll
quait & lancer constamment des appels 2 la modération, et il donnal
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condition institutionnelle du nécessaire changement de
I'ancien rapport entre les compagnies multinationales et
les pays extracteurs de pétrole. Si le gouvernement libyen
avait en effet pris les mémes mesures avant la fondation
de I'O.P.E.P., il en aurait selon toute vraisemblance été
lui-méme la victime.

Nous avons & ce propos un exemple - historique, celui
de la premiére tentative, apparemment déja oubliée, de
la bourgeoisie nationale en fran en vue de provoquer, déja
en 1951, le premier changement de tendance un tant soit
peu important de notre époque dans le rapport du capital
mondial & la propriété fonciére. Alors que la dissolution
des rapports de propriété et de production précapitalistes
était allée trés loin en Iran, la bourgeoisie nationale, sous
la direction du Dr Mossadegh, menacait de toucher au
point sensible I'impérialisme et ses alliés de I'époque
& 'intérieur, c'est-a-dire la classe des grands propriétaires

lisres de la B.P. en Iran; I'impérialisme était de ce fait
en mesure d'éviter la prise du pouvoir par la bourgecisie
nationale, en organisant un boycott économique a V'exté-
rieur et une conspiration & l'intérieur — quelque chose de
comparable & ce qui s'est produit au Chili, quoiqu'a un
autre niveau qualitatif —, et était ainsi en mesure de met-
tre cette tentative en échec, parce que ies conditions ob-
jectives dans les autres Etats producteurs de pétrole
étaient encore trés insuffisantes pour changer le rapport

Avant de conclure ce paragraphe, venons-en a la consé-
quence logique du développement historique du rapport
entre le capital et la propriété foncidre. Comme nous en
avons déja parlg, il ne s'agit ici que d'en faire le résumsa.
Le capital lui-méme, en tant que produit de la décompo-

.sition des rapports de propriété foncidre précapitalistes,

crée la propriété fonciére moderne ‘au niveau national et

sa condition. Getie contradiction supprime le capital natio-
nal en le constituant en capital mondial, et le revers de
cette suppression est qu'il se soumet la propriété fon-

des pays exportateurs de pétrole — N4.T.), la Libye étalt toujours. " ciére précapitaliste & l'échelle internationale. Ainsi se re-

-produit historiquement le rapport initial du capital a la

propriété fonciére, mais cetie fols & ['échelle interna-

tionale et avec la différence qu'ici, dans la mesure o le
_capital se présente déja comme un produit fini, la pro-
priété fonciére précapitaliste ne représente pas la condi-




tion de sa constitution, mais au contraire la condition de
la poursuite de son développement. Mals la poursuite |
du développement du capital & 'échelle tntern_qtlgnale sup- |
pose la désagrégation des rapports de propriété fonciere

précapitalistes & I'échelle internationale, et ce processus
s'accomplit de fagon accélérée a notre époque.

Si le mode de production capitaliste s'instaure dans
toutes les sociétés précapitalistes, l'anciene forme pré- |
capitaliste de la propriéié fonciére internationza’!e se conver- |
tit en forme moderne de cette méme propriété fonciére, et |
ainsi se reproduit historiquement la vieille contradiction ;

entre la propriété fonciére et le capital, mais cette fois-ci
a l'échelle internationale. Une des conséquences de ce

rapport historique du capital a la propriété fonciére réside |

dans le fait que cette contradiction, parce qu'elle est alors

- . e ) :
pleinement développée, ne pourra disparaitre qu'avec les

rapports capitalistes eux-mémes.

IV. L’appropriation du surprofit dans le secteur de I'énergie

La confusion générale qui régne au sujet des méca-

nismes_de détermination des prix dans e secteur de |'éner- |

gie ainsi que la propagande de certains mass media bour-

suite que cette fixation serait arbitraire. l\/!ai:-_; nous avons
vu plus haut que le prix du pétrole brut était en rapport

direct avec le prix d’autres matiéres énergétiques et que
ce prix était déterminé par la concurrence des capitaux |

dans !a sphére, et notamment celles des capitaux pro-
ducteurs de charbon. On sait par ailleurs qu'il ne s'agit
pas dans cette sphére d'une concurrence entre les capitaux
nationaux des pays extracteurs de pétrole au Proche-Orient
avec des capitaux produisant en Europe ou aux Etats-Um:s
d’autres formes de matidres énergétiques, mals au contrai-
re que la sphére de |'énergie danslson ensem’bl_e est do:
minée par quelques capitaux européens et américains qui
se font concurrence dans la sphére. ~

Les pays extracteurs de pétrole, nous {’avons vu, posent
dans des conditions historiques particulieres des limita-

tions & la concurrence des capitaux dans la sphére, par.

le fait qu'ils entrent dans le rapport entre ]e cap_i"cal et l’a
propriété fonciére du coté de la propriété foncnert_a- pré-
capitaliste, et ils peuvent également poser des limites
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a la concurrence des capitaux dans la sphére parce que
les gisements de pétrole brut deviennent de plus en plus
limités. Si en effet les gisements de pétrole brut n’étaient
pas limités, |la concurrence entre les Etats propriétaires fon-
ciers pour affermer leurs gisements de pétrole en vue de
leur exploitation aurait conduit & I'abolition de la pro-
priété foncidre en tant que limitation du capital.

Quoi qu'il en soit, les Etats des pays extracteurs de

- pétrole n'ont pas la moindre influence sur la formation du

prix de marché du pétrole brut, tant qu'ils se présentent
comme les simples propriétaires des gisements : de méme
que le prix de marché du pétrole brut en tant que matizre
énergétique n'a pas le moindre rapport avec son prix de
production individuel tant que d'autres sortes de matidres

. -€nergétiques, moins rentables, comme le charbon, seront
- produites en quantités significatives. La fonction propre des

Etats extracteurs de pétrole, tant qu'ils apparaissent com-

- 1 me de simples affermeurs, consiste 4 prélever sous forme
- de rente foncigre (ou plus précisément rente différentielle)

une part des gigantesques masses de surprofit obtenues
par les fermiers capitalistes, ¢’esta-dire les compagnies
multinationales.

On pourrait & bon droit opposer & cela le fait qu'en

: i - décembre 1973 les Etats de I'0.P.E.P. ont décidé a Téhéran
geois ont fait naitre l'impression que le prix du pétrole |
brut serait fixé par les pays exiracteurs de pétrole et en-

précisément de doubler le prix du pétrole et que cela
contredit par conséquent la validité de la thase exposée

- ci-dessus. Car, d'une part, nous avons é&tabli de quelle
- manigre le prix de marché y compris du pétrole est déter-

miné par le prix de production individuel du charbon et,
d'autre part, nous voyons ici que les Etats extracteurs de

- pétrole ont relevé le prix du pétrole brut. Nous verrons par
la suite que cela n'est une contradiction qu’'en apparence;
! c'est-a-dire que dans les faits les Etats extracteurs de
_pétrole n'ont aucune influence directe sur la formation du
Lprix du marché réel. Toutefois, cette objection Iégitime
¢ montre clairement que la problématique de la formation
‘des prix sur le marché de l'énergie est plus compliquée
‘que ce que nous avions indiqué a la section I,

Nous y avions délibérément réduit le rapport de prix

'fdu charbon au pétrole au rapport de la quantité d'énergie
jpar tonne contenue dans chacune de ces deux matidres

premigres, et cela pour deux raisons : premigrement, parce

qu'll existe de prime abord un certain besoin social de
pétrole brut, et principalement sous forme de matidre éner-
gétique, c'est-a-dire que le pétrole brut posséde un prix
en iant que matiére énergétique, qui est d'ailleurs pris




dans les faits par les cartels multinationaux comme base-

pour le calcul des impdis payés aux Ftats extracteurs de’

pétrele. Deuxiémement, parce que ia déduction du prix de.
marché dans le secteur de ['énergie s’en est trouvée trés
allégée et surtout la représentation du rapport de valeur
d'échange dans la sphére.

Mais la valeur réelle de marché du pétrole brut ainsi
que son prix de marché ne sont pas exclusivement déter—_3
minés par la quantité d'énergie, exprimée en UE.C., qu'il:
contient, mais en outre par le montant des colts nécessai-
res & F'obtention de différentes matiéres énergétiques raf-
finées telles gue P'essence, le mazout, etc., colits qui sont;
moindres & partir du pétrole qu'a partir du charbon. j

Supposons que le prix de production individuel du;
charbon, converti en U.E.C., se monte & Pi D.M. (Deutsche;
Mark, environ 1,80 F — N.d.T.). Comme le charbon et le
pétrole brut se présentent d’abord exclusivement comme.
des matiéres premiéres et qu'elles doivent donc étre tra-
vaillées pour étre converties en produits finis, les codts;
de transformation du charbon et du pétrole en produits:
finis déterminent de fagon décisive les capacités concur-
rentielles de ces deux matiéres énergétiques, ainsi que la
substituabilité de l'une par 'autre. Et 'on sait que [es colits:
de transformation d'un pétrole de qualité moyenne en un
produit fini sont plusisurs fois moins élevés que les colts
de transformation d'un charbon de gualité movenne®.

Si nous supposons donc que les coiits de transfor
mation d'une certaine quantité d"U.E.C., prise sous sa for:
me de valeur d’'usage comme charbon, se montent & V, leg
prix moyen de marché pour le produit fini provenant du
charbon, rapporté a la quantité d’'U.E.C., se monterait donc
alors en tout & Pi + V. :

Si en revanche les cofits de transformation de la méme
quantité d'U.E.C., mais cette fois de pétrole br:ut en pro-
duit fini sont de x < V, le prix de marché du pétrole brut.:
considéré en tant que matiére premiére, pour une certaine
quantité d’UE.C. est alors plus élevé d’'un montant de
V — x = Z que le prix de marché, ou bien prix de pro-
duction individuel Pi, de la méme quantité d'U.E.C. sous
forme de charbon, considéré lui aussi en tant que maherei

taxes, s'éléve & 10-15 Pfennigs (1 Pf. = 001 D.M. — N.d.1.) par fitre
En revanche, selon une Information parue dans le Spiegel {7 jan,
vier 1974, p. 79), le prix de Vessence obtenue & partir du charboni.
également hors taxe, se monte & 35-45 Pfennigs par litre. i

An
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premiére. Comme pour cette quantité d'UE.C. [e prix de
marché est déterminé par le prix de production individuel
sous forme de charbon (Pi), le prix réel de marché de la
méme quantité d'U.E.C. sous forme de pétrole brut s'éle-
verait alors & Pi + Z, et cela indépendamment de la ques-
tion de savoir si toutes les formes de produits finis, comme
par exemple I'essence, le mazout, etc., peuvent &tre ob-
tenues ou non dans les faits & partir du charbon. Car e
prix de marché du pétrole brut peut croftre aussi haut qu']
veut, tant que celui-ci apparait encore comme une alterna-
tive par rapport au charbon, eu égard aux moindres coiits
de sa transformation. La société est donc préte 4 renoncer
a l'utilisation de charbon en tant gue matiére énergétique
tant que le prix de marché du pétrole brut, pris lui aussi
en tant que matiére énergétique, se situe au-dessous de
Pi + Z, ou bien atteint tout juste ce prix™.

Au prix du pétrole brut en tant que simple matiére
énergétique, aui présente donc par rapport au charbon
des avantages considérables, y compris lors de sa trans-
formation, on doit encore ajouter le prix des fameux sous-
produits qui apparaissent accessoirement au cours du raf-
finage, mais pour lesquels existe une importante demande
solvable, tant dans I'industrie chimique que dans P'indus-
trie pharmaceutique. On ne sait pas 2 quel niveau ces
sous-produits se mettent en valeur, rapportés a une quan-

- tité de pétrole d'une tonne, car les multinationales du

pétrole ne laissent rien filtrer & ce sujet, non plus que
pour ce qui concerne leurs coiits réels ainsi que leurs
gains réels. Mais c'est pourtant un fait que les sous-
produits obtenus lors du raffinage du pétrole satisfont
un besoin social, qu'ils possédent donc en eux-mémes une
valeur d’échange, laquelle doit bien trouver sa cristallisa-
tion dans la valeur de marché et dans le prix de marché
du pétrole brut. Nous supposons que la valeur et le prix
des sous-produits du pétrole, convertis en U.E.C. d'une
certaine quantité de pétrole, se montent & N. Par consé-
quent, la véritable valeur de marché ainsi que e véritable

25. Le prix de production individuel d'UE.C. sous forme de char-
bon, Pi, ne doit pas nécessairement concorder avec le prix de pro-

¢ duction réel du charbon. En Europe, par exemple, Pl est le prix de
: productien subventionné,

24. Le prix terminal de ['essence obtenue & partir du pétrole, sang

qul est donc moindre que le prix de pro-
duction réel. Mals il apparait sur le marché comme le véritable prix
de marché du charbon, c'est pourquoi le prix de preduction subven-
tionné du charbon (aussi bien que le prix de production tout court}
est utilisé sur le marché comme mesure de comparalson avec le

. brix de marché du pétrole brut.




prix de marché d'une tonne de pétrole brut ordinaire (1 :
tonne = 10 000 U.E.C.) s'établissent ainsi & partir de leurs

composants :
Pi4Z4 N =Mp

Pi = Prix de production individue! de 10000 U.E.C. de "

charbon,

Z = Montant de la différence entre les coiits de transfor-|
mation de 10000 UE.C. de pétrole brut par rapport aux|
colts de transformation de 10000 U.E.C. sous forme de:

charbon.

N == Valeur ou prix des sous-produits du pétrole rapportés i

& 10 000 U.E.C. de pétrole brut.

Mp = Véritable valeur de marché, ou prix de marché, de!

10 000 U.E.C. de pétrole brut.

_ Nous verrons qu'il existe en pratique deu>|< prix du pé-|
trole brut dans le secteur de l'énergie : c!un’e part, lel
prix fictif du pétrole brut (le fameux prix affiché), qui est!

calculé exclusivement sur la base de la quantité d’U.E.C.

contenue dans une tonne de pétrole brut et qui sert de!
base de calcul pour déterminer le montant des redevancegsK
dues aux Etats extracteurs de pétrole. Le niveau de ce prixi
fluctue autour de Pi. Et, d'auire part, le prix de marché!
du pétrole brut, qui correspond & sa valeur réelie,_ qui fl_uc: :
tue donc autour de Mp, et qui est finalement le prix reahssa_ '_
sur le marché mondial ; il se situe donc a un niveau consi-.
dérablement plus élevé que le prix fictif du pétrole. Les:

. . . . octobre, celui-ci passant de 3,011 dollars & 5,119 dollars le baril, les
derniéres augmentations du prix du pétrole l?r”t de la . Ppays extracteurs n'ont pu que tout juste effacer les conséquences
part des Etats extracteurs de pétrole concernaient exclu-f

) - ' . "
sivement le prix fictif du pétrole et n'avaient pas la moin-2

dre Influence sur le prix de marché réel du pétrole brut.i Prises en compte pour le calcul des taxes dues aux Etats extracteurs

Encore faut-il & présent fonder de fagon plus précise Ies d'lran lors de la réunion de la Conférence de I'OPEP. en décem-

-~ bre 1973, Celui-ci ndiquait qu'a Iavenir ces facteurs seraient pris en

théses exposées ci-dessus, _

base les prix du pétrole brut rendus;

Prenons pour P b " _Ifurter Rundschau dud24 décembre 1973 : « Selon les propos du chah,
A . X j|i les pays péiroliers du golfe Persique vont prendre désormais pour

le golfe Persique, ol le prix du pétrole brut, par baril: base de leurs calculs de prix les prix de ‘revient de sources d’énergie

. alternatives, tels qu'ils apparaissent pour l'extraction de schistes bitu-

publics le 1% octobre 1973, puis le 15 octobre 1973, dans

(7,33 baril = 1 tonne), s'élevait d'abord & 3,011 dollars
puis & 5,119 dollars (voir figure 2) ; on obtient ainsi pour ~mingux, la :

' énergie d'origine nucléaire, ainsl que [a plusvalue dont bénéficie
:le pétrole en raison de sa facilits de Transport, de ses avantages pour
¢ " 5 0 l'environnement ainsi quo de tous les nombreux sous-produits qui
D.M. par tonne environ et au 16 octobre de la méme année, . apparaissent lors du raffinage. » Indépendamment de la question de

94 D.M. par tonne environ. Si l'on rajoute encore a ce prix

le cours de l'époqus {1 dollar = 2,50 D.M. environ) u
prix du pétrole du golfe Persique au 1* octobre 1973 de 5

38
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les coiits de frét, qui se montent selon des données officlel-
les & environ 30 D.M. par tonne pour parvenir au jusqu’au
marché allemand, le prix du pétrole brut se montait alors
encore au 16 octobre 1973 sur le marché allemand a 124
D.M. par tonne, malgré de nombreuses augmentations,
Considérons a présent le fait que la teneur énergétique
du pétrole brut par rapport a celle du charbon, rapportée
a la tonne, se trouve dans un rapport de 10 000 a 7 000
U.E.C., soit un coefficient multiplicatif de 1,42, et considé-
rons le fait que le prix de production Pi du charbon alle-
mand s’éléve a environ 80-90 D.M. la tonne, ce qui fait
115-119 D.M. si I'on rapporte le prix a la quantité de
10000 U.E.C.; nous voyons ainsi, premiérement, que le
prix du pétrole brut est effectivement réglé par le prix
de production de la quantité d’énergie correspondante

contenue dans du charbon®, et nous voyons ensuite que

le prix du pétrole, que I'on a retenu jusqu’a présent comme
base de calcul pour les taxes a payer aux Etats extracteurs
de pétrole, égale tout juste le prix correspondant 4 la
quantité d'énergie qui y est contenue, n’inclut pas les
constituants Z et N que I'on a déterminds ci-dessus et se
situe donc considérablement au-dessous de la réelle va-
de marché du pétrole brut”.

26. Le fait que le prix du pétrole brut au 1% ociobre 1973 s'élevait
sur le marché allemand tout juste a 55 D.M. plus les colits de
fret, solt 85 D.M. la tonne, ne contredit en rien le rapport de prix
entre le charbon et le pétrole brut pris comme matidres énergétiques,
car le prix de 85 DM. la tonne de pétrole brut n'tait que la consé-
quence des constantes dévaluations du dolfar qui avaient eu lieu avant
celte date. Avec la premiére augmentation importante de prix en

négatives des dévaluations du dollar.
27. Le fait que les composantes nommées cl-dessus n'étalent pas

de pétrole découle également de la déclaration qu'a faite le chah
compte dans le calcul des prix. On lit dans un compte rendu du Frank-

mineux, pour la liquéfaction du charbon ou bien pour la production

savoir si cette déclaration est sérieuse ou non, elle exprime toutefols




On sait qu'en échange du fermage des sources de pé-|
trole brut les Etats extracteurs de pétrole regoivent un |
certain pourcentage du surprofit réalisé par les cartels !
du pétrole. Il est donc évident a partir de 12 que les cartels
multinationaux du pétrole — et, comme nous le verrons, :
également I'ensemble des principaux Ftats capitalistes uti-:
lisateurs de pétrole — ont un intérét particulidrement :
grand & ce que la base de calcul de ce fermage payé aux |
Etats .extracteurs de pétrole, c'est-a-dire le prix du pétrole
brut, soit maintenu aussi bas que possible au-dessous de |’
la véritable valeur de marché du pétrole brut. Si en effet |

ce n'était pas le prix fictif du pétrole brut, mais le prix de

marché rée! correspondant & la valeur de marché du}
pétrale brut qui était pris comme base de calcul de cel
fermage, la part des Etats extracteurs de pétrole dans le :
surprofit véritablement réalisé serait alors plusieurs: fois

plus élevée que celle qui leur est effectivement payée.

deux questions essentielles :

table valeur de marché du pétrole brut et par qui est ap-:.
propriée la masse de surprofit qui apparait réellement dans ;.
le secteur de I'énergie lors de la production de pétrole!-
- I'Etat en arrive-t-il & effectuer une imposition aussi inha-

brut 7

de ['huile minérale pour

dessous™. :

elle avsit renoncé jusqu'alors & une partie considérable de la valeu
de ses matiéres premiéres nationales au profit de |'impérialisme.

28. Nous avons pris les données de ce graphique dans la revue

Pétrole et Charbon, op. cit, p. 717. Il convient & ce propos de remar
quer les poinis suivants : :
1. Pour des questions de clarté de l'exposé, nous n'avons pas

tenu compte d'un montant de moins 5 D.M, correspondant au solde

des pertes et profits,
2, Dans [original, les galns des soclétés pétrolidres sont ca

Il est trés difficile de déterminer le niveau de la va-i
leur de marché du pétrole brut, parce qu'aussi bien les:
véritables colts de transformation du péirole brut en un:
produit fini que la recette provenant des sous-produits;
font partie des secrets de fabrique des cartels du pétrole,;
et cela bien entendu « pour des raisons bien compréhen- -
sibles ». Mais nous voulons essayer de répondre au moins
approximativement & ces questions, en nous appuyant sury
fes quelques maigres données sur la structure des prixl
une compagnie pétroliére.
en R.F.A. que nous reproduisens dans le graphique ci-f

: . i charbon, les prix des produits finis seraient alors vraisem-
! blablement en moyenne aussi hauts, méme sans impdt,
. . que les prix actuels des produits finis provenant des huiles

I'aveu de la classe dominante des Etats du golfe Perslque, selon lequel. minérales importées, bien qu'elles supportent des impé6ts

<mouflés sous les rubriques
;port + stockage + débit 4+ frals d'administration ». Nous avons
Inserit le montant correspondant a4 ces rubriques, soit 56 D.M. par
‘tonne de pétrole, sous les rubriques « gains des compagnles pétro-
ligres + cofits de transformation ».
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Sur la foi de cet exemple de structure des prix de
I'huile minérale en 1971, sur le marché allemand de 'éner-
gle le prix coltant de ['huile minérale se montait & 135 D.M.
la tonne, en tout cas aprés sa transformation en produit
fini. Si 'on 6te & ce montant la grandeur (inconnue) des
colts de transformation, on obtient le prix du pétrole
brut qui doit correspondre & peu prés au prix de produc-
tion individuel du charbon, converti en U.E.C. (soit la
catégorie Pi). Si I'on 6te le codt du fret au prix du pétrole
brut sur le marché allemand, on obtient le prix du pétrole
brut qui sert de base de calcul pour le décompte des

- Impdts dus aux Etats extracteurs de pétrole.

Se ‘pose & présent la question de savoir ce qu'il advient
des composantes N et Z de la véritable valeur de marché,
que ['on a mises en évidence ci-dessus. Car le fait que
ces composantes ne soient absolument pas prises en

- compte dans le calcul des imp6ts dus aux Etats extrac-
‘ - teurs de pétrole ne signifie en aucun cas qu'elles ne sont

Dans ce cadre, il faut cependant répondre a présent 3

a combien se monte [a véri-i -

pas non plus réalisées sur le marché mondial.

On peut donner une premigre réponse & cela lorsqu’on
a devant les yeux le fait qu'en 1971 la tonne d’huile miné-
rale était frappée d'un taux d'imposition voisin de 100 %
par rapport au prix des compagnies pétrolieéres. Comment

bituellement élevée, et ce taux d'imposition est-il arbitrai-
rement grand ? En fait, le montant de 130 D.M. par tonne
est une partie constitutive immédiate de la véritable valeur
de marché du pétrole brut qui, par le biais des impbts sur
T'huile minérale importée, est appropriée par les Etats capi-

“talistes utilisateurs au lieu que ce soit par les Etats ex-
 tracteurs de pétrole. Au moins deux raisons militent en
‘faveur de cette thése.

1. Si l'on utilisait & la place du pétrole importé les
principales sources d'énergie nationales, par exemple le

« collts de transformation -+ trans-

3. Pour ce qui est du prix de vente de I'huile minérale de 265 D.M.

" par tonne, il s'agit du prix moyen des prodults finis.
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FIGURE 4 Mais méme le prix de marché du pétrole brut incluant
les imp6ts doit se situer au-dessous de sa véritable valeur
de marché. Car la valeur des sous-produits du pétrole (qui
- est élevée), c'est-d-dire la composante N, n'y est encore
- considérée en aucune maniére. Il est par ailleurs peu vrai-
- semblable que fes impbts sur les huiles minérales puissent
inclure d'une quelconque facgon la valeur des sous-produits
du pétrole. Cette composante ne peut &tre mise a jour que
sur la base des recettes que les cartels multinationaux ob-
mome | tiennent en vendant les sous-produits du pétrole & I'industris
P’Eu|?§30§?§_??§e5 _chimique. Le fait que, par exemple, depuis 1971 aussi bien
1 le prix servant de base pour le calcul des impdts dus aux
Etats exiracteurs de pétrole (qui concratement a doublé)
que les imp6ts sur les huiles minérales se soient considé-
rablement accrus (voir a ce sujet la figure 5) sans que
_fe pétrole brut importé perde de ses capacités concurren-
tielles par rapport aux autres matiéres énergétiques mon-
. tre, lui aussi, que la véritable valeur de marché de I'huile
i minérale est plus élevée que son prix de marché. Dans la
L figure 5 ci-dessous”, on trouvera reproduite la nouvelle
< Structure moyenne du prix des produits pétroliers pour
‘l'année 1973. Ces données sont quelgue peu plus détail-
. lées, mais indiquent les mémes problémes que ceux gue
[nous avions envisagés dans le graphique 4. Ce qu'il y
a de nouveau et d'intéressant, ¢'est qu'a ptésent méme
£ les sources officielles intégrent les impéts, qui ont aug-
E{menté entre temps, comme une partie constitutive du prix
de marché du pétrole brut.
L. On peut de plus admettre que la véritable valeur de
-marché du pétrole brut se situe encore plus haut que son
/4 | prix de marché, méme lorsque celui-ci inclut les nouveaux
timpbts réévalués. Car, selon toutes les apparences, 'utili-
;sation massive du charbon ou d'autres sources d'énergie
ien remplacement du pétrole brut importé n'a pas été pla-
nifiée pour un futur proche, bien que de nouvelles aug-
mentations de prix de la part des Etats extracteurs ne
soient pas & exclure.
La véritable valeur de marché du pétrole brut est donc
. einte lorsque son prix de marché officiel a crii 3 un point
si élevés, De ce fait, on peut penser que les impdts sur g que ou bien des capitaux quittent la branche pour fa-
les huiles minérales correspondent a la catégorie Z Ciibriquer de I'essence, du mazout, etc., en utilisant du char-
dessus mentionnée. §§50n comme matiere premiére énergétique, ou bien |'Etat
commence a faire haisser les impots sur les huiles miné-
ies. '

Fmptts sur ley hullas
miérales et sur les
bfnéfices : 48 %

Colits de transport 30 DM/t
13 %

Galns des cartels pé|

troliers 4 colts do

transformaticn
2.5 %

Taxes duas nux pays
oextracteurs
155 %

Frais d'extraction
%

2. Bien que les Etats capitalistes pratiquent des poll
tiques fiscales différentes, ce n'est certainement pas un
hasard s’ils imposent tous {'huile minérale importée a peu
prés autant que par exemple la R.F.A,

29, Source : Der Spiegel du 31 déc. 1973.
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Mettez un fisc dans votre moteur!

Gompositicn du prix moyen des produits pétroliers dans les princi-}
paux pays consomimateurs en 1973 (pourcentages).

Coits de
transport’

Colts de

Gains des
producteurs

Coilts de
production
(pétrole brut)

Stockage

.Gains des .

5 i du pétrole s’est instauré sur le marché -dt’a I'éner:
Z?:, Ir[1l:)rr(1a sigr?iﬁcatif du point de vue des quantités me}lsi
significatif en tant qu'indicateur d’e’ tendaﬂnce, et sur de._.
quel le pétrole iranien, bien que n'étant sGrement I;IJas Ieé
la meilleure qualité, fut vendu & un prix de 17 dollars &

baril®. Si 'on compte en tonnes et en D.M., pour un cours,

i i éeri t : « Verg

Spiegel du 7 janvier 1974, p. 78, écrit 4 ce suje  Verg

la gloi:dg(?;mbﬁ'e,gméme a 17 dollars le l’:)arli — bien que le 5r:x3ré§”_
vente officiel se situait encors 3 cette époque aux -alentour_s e ’, :
dollars {aujourd'hul environ 7 dollars) —, des quantités toujours plug

p iz
grandes de pétrole brut iranien étaient embarquées. Sur une tells

base tarifaire, toutes les sortes de production pétrolidre verront leut

rentabilité sérieusement affectée.» Les rédacteurs de la série d'arth

; b
cles du Spiegel, et pas seulement eux, omettent toutefois de consl_»i

i i i ' s'agit d'u
srer, lorsqu'ils parlent de « prix de vente officiel », qu |
gsi:?rﬁctlf gervan’? uniquement de base de calcul pour les impdts du

AA

- de 1 dollar = 2,70 D.AM.,
- Perslque a été vendue 2

alors & environ 336 D.M
- de la véritable valeur actuelle d

- 2668 D.M. la tonne en
- l'on prend ce dernier

- brut ainsi que les impbts s
t orQ entre temps de 49 %
. gure 5).

Eﬂ‘g
et distributie.
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la tonne de pétrole brut du golfe
cette époque & un prix d'environ
336 D.M. Si I'on considere en outre le fret, le prix de mar-
ché de ce pétrole brut sur le marché allemand se montait
. la tonne.

Ce prix du pétrole brut devrait se situer assez prés
e marché de cette matiere
Pon part d'un prix de marché de
1971 (voir figure 4), c¢'est-a-dire que
comme véritable valeur de marché
a laquelle on ajoute I'élévation du prix fictif du pétroie
ur les huiles minérales qui ont
(figure 4) a prés de 62 % (Fi-

premiére, méme si

Se pose alors I'im
p

portante question de savoir pourquoi
les cartels pétroliers

multinationaux, dans la mesure ol

ils sont les vendeurs directs dy pétrole brut dans les pays
- capitalistes utilisateurs
intermédialre;
1 véritable prix de marché

¢ «de leur plein gré » un prix auq
i encore ajouter des impdts consi
i du rapport entre les cartels m
& capitalistes,
2 les
i del
! d ntations du prix::rajo

temps, et a la suite des augmentat : d
du ﬁgggle délc):idées en décembre 1973 & Téhéran, un mar

de pétrole, ne vendent pas le
pétrole brut & sa véritable valsur de marché ou 3 son
. C'est-a-dire pourquoi ils exigent
uel I'Etat capitaliste peut
dérables ? Pour ce qui est
ultinationaux et les Etats
il est alors indifférent de part et d'autre que
gains des compagnies soient imposés en proportion
eur montant ou bien que la méme masse d'impdts soit
utée au prix de vente du pétrole, qui est alors Inférieur
u montant des impéts au véritable prix de -marché. Dans
es deux cas, une part considérable de Ia valeur de mar-
hé du pétrole brut reste dans les pays capitalistes.

“Mais les choses fonctionnent bien différemment par
‘un-ou I'autre mode d'imposition si I'on considére a pré-
ent le rapport entre les compagnies multinationales et
es Etats capitalistes d'une part et les Etats extracteurs
e pétrole d'autre part. Si, en effet, les compagnies ven-
alent le pétrole brut sur le marché libre 3 sa véritable
aleur de marché, la part de gain des Etats extracteurs
e pétrole s’accroitrait automatiquement en valeur abso-
ue, dans la mesure ol cette part est fixée contractueile-
ent & un certain taux, et de ce fait la part de la valeur

uil est réalisé depuis longtemps déja sur le marché mondial, se situe
H, et probablement au-dessus, fayte de
quelconque autre matigre snergétique aurait pu entrer en

aux Etats extracteurs. Le véritable prix de marché du pétrole bru _toncurrence avec e pétrole.




du pétrole brut qui subsisterait dans les pays capitalistes |
baisserait. Mais la part que recoivent les Etats extracteurs
reste limitée a la portion congrue si les cartels pétroliers |

ne vendent pas le pétrole sur un marché libre, mais au .

contraire imposent, grace a leur situation de monopole
dans la sphére, un prix substantiellemen:c plus bas pour le |
pétrole brut, qui correspond & peu prés au prix de la:

méme quantité d'U.E.C. sous forme de charbon, et si les:

Etats capitalistes, au lieu d’imposer prgp‘ortionl‘t_ellement:
les forts gains des cartels pétroliers, préférent ajouter de
considérables masses d'impdts a un prix fictif du petroie:
brut.

Cette fraude gigantesque & I'égard des Etats extracteurs

de pétrole ne fonctionne toutefois que si les cariels pétro- profit obtenu des deux fagons mentionnées ci-dessus, mais

liers travaillent en étroite association avec les Etats capi-
talistes uiilisateurs de pétrole pour toutes les questions
importantes ayant trait a la structure du prix du 'pc_atrole,.
et s'ils y rencontrent I'accord nécessaire. 1l n'y a d'ailleurs;

aucune raison de douter de l'existence de tels ]i{Tns en::ﬁ _contrats avec les cartels multinationaux. La question de
les cartels pétroliers et les Etats capitalistes alors qu il o0 0o prs réussiront & s’approprier tout le sur-
s'agit de transférer une part aussi importante que possible;

de la valeur du pétrole brut' des Etats exiracteurs Ide;j P capitaliste de valeur, et & convertir ce surprofit en rente
trole vers les centres de l'accumulation du capital dans;

I'économie capitaliste mondiale. . le fait de forcer I'instauration d'un marché libre de I'énergie dans
Cette these peut également &tre etayée par & Talll yieconomie mondiale capitaliste. Mais toutes les apparen-

S . . ces indiquent que, sous couvert de « solidarité =, les gou-
n’y a que le pétrole brut importé & &tre autant impose,

alors que le montant d’'impdts sur le pétrole brut nationaly

ne représente qu'une petite fraction des impdts sur l& naiie dans la mesure of par une unification politique

que, dans les Etats capitalistes utilisateurs de pétrole, il

pétrole brut importé {en R.F.A, le taux.gi'imposmo_n d
pétrole brut national se monte & 5 % environ). E'_c si au
Etats-Unis les produits pétroliers sont comparativemen
meilleur marché qu'en Europe, si les impdts sur les huile
minérales y pésent si peu, ce n'est que parce que’les U.g.A
satisfont plus de 90 % de leurs besoins en petrol_e_ ru
3 partir de sources nationales, et de ce fait une dIVlSIO‘
artificielle dans les prix du pétrole brut, comme cela 8
pratique dans d'autres Etats, devient superflue.

Nous avons vu plus haut que les cartels multinationau
et les Etats capitalistes tentent de maintenir de fleux ma
nidres la part des Etats extracteurs de petrole'a la vér
table valeur du pétrole brut 3 un niveau aussi bas qu

du prix du pétrole brut et par la prise comme base de calcu
d’un prix du pétrole brut sensiblement plus bas pour

détermination des impdts dus aux Etats extracteurs, et.g

an
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d’autre part, par le fait que, partant de ce prix du pétrole
placé & un niveau trop bas, la part des gains eflle-méme
des Etats extracteurs est placée aussi bas que possible.
Ainsi s'explique qu'en 1973, comme nous F'avons vu 2 la
figure 5, les Ftats extracteurs n'aient recu en tout que
7 % de la véritable valeur de marché de leur pétrole brut,
tandis que 62 % de cette valeur était appropriée sous
forme d'impbts, et quelques pour-cent encore de cette
méme valeur par les cartels multinationaux.

Aprés avoir réussi a impulser un changement de ten-

_dance dans le rapport du capital a la propriété fonciere,

les Etats extracteurs tentent d’accroitre leur part du sur-

en sens inverse, c'est-a-dire, d'une part, en rapprochant

- autant que faire se peut le prix artificiel du pétrole brut
- de sa véritable valeur de marché et, d'autre part, en éle-

vant les taxes d’'extraction par la négociation de nouveaux

profit leur revenant, eu égard 2 la logique de la production

fonciére dépend de savoir s'ils sont réellement en mesure

vernements des Etats capitalistes veulent renforcer leur
:position monopoliste par rapport aux Etats extracteurs de

'sur la base de la pénurie d’énergie qui est apparue, ils

cherchent a exclure la renaissance d'une concurrence
entre eux.

Méme si les Etats extracteurs de pétrole parvenaient
a-accroitre teur part du surprofit formé lors de Ia produc-

tion de pétrole, la politique énergétique des Etats capita-

listes devrait rester inchangée pour I'essentiel. Leur poli-
tique consiste a épuiser les réserves énergétiques mon-
diales, et particulidrement celles qui gisent dans les ré-
gions sous-développées, tant qu'ils peuvent accaparer tout
ou partie du surprofit créé a cette occasion. Leur politique
énergétique de pillage — c’est-3-dire, en termes clairs, Im-

P ‘périaliste — découle des prévisions contenues dans les
i y - o H + e%
possible. D'une part, au moyen d'une division artificie Li

plans énergétiques officiels. Ceux-ci indiquent, comme on

I:g?i"le voit aussi sur la figure 1, que la production de charbon

restera presque constante en valeur absolue jusqu’en l'an
2000, c'est-a-dire qu'elle diminuera plusieurs fois en valeur




relative, bien que prés de 80 % des réserves mondiales
connues d'énergie soient sous forme de charbon — dont.
la plus grande partie se trouve én Europe et aux_Eta’Eis-
Unis —, mais que dans le méms temps la production e
pétrole brut augmentera de 100 %, bien que les réserves;
connues de pétrole brut ne representent”ensemble que
15 % des réserves mondiales actuelles d'énergie.

V. Résultats

1. Les limites de la croissance capitaliste

L'analyse faite ci-dessus de la lfor‘mation des prix et def;
la valeur, ainsi que de l’approprllatlon du_ surprofjt qar}s,:;...
[a sphére de la production d'énergle, peut étre gengrahseg}
a 'ensemble de la sphére exiractive dans |'économie capiy
taliste mondiale, car méme dans les autres sphéres Ele [
production de matiéres premiéres, par nature, les méme
mécanismes jouent que dans la sphei:e de la pr_oduc(:jtlo
énergétique. Si I'on considére la sphére extractive dan
son ensemble, on voit & 'évidence & quel’ point la prptfs
sance élevée du capitalisme en.‘longue perl‘ode a éte !
nancée par le fait que les matiéres premieres.,,d’ans
mesure ol elles étaient pr-oduites.dar_xs gles_ soclétés pr
capitalistes, étaient payées & un prix situé bien au-dessou
de feur véritable valeur de marché. _ ‘

Mais ce développement n’était poss:bl.q que tant qu
régnaient dans les sociétés riches en matiéres premiere
du monde des rapports de production exclusivement pé’_
capitalistes. Le capital, en s’inste_lurgnt comme rapport
minant dans les sociétés précapitalistes, convertit la pr
priété fonciere précapitaliste en son contraire et repr:odq
ainsi — avec ioutes ses autres contradt_ct:_ons \—— ega!
ment cette contradiction elle-mé&me. Des limites a la cl;?l
sance de la production capitaliste da'ns_les centres de I'a
cumulation du capital sont aujourd'hui posées premiér
ment par le fait que la concurrence des capitaux, en ‘v_l_i
d'utiliser les gisements naturels les plus favorables a
production de matiéres premi_ér(_es' dans les pays sous-de\r‘
foppés, se trouve elle aussi I[rpl'fee,_et, deux:eme-rpent, p
le fait que les Etats des sociétés riches en matiéres pr_e}

- peut suivre a deux nive

- ducteurs de mat

- agir librement

_dérée et objective »
~rent psychologiquem

“quence des prix croi

.ver des boucs émis
Pour celle-ci,
-de I'énergie,
la méme occasion
jusqu'a mettre Ia
-sur le compte des « Arabes

:On suscite ainsi l'impression
trole », aprés avoir « auss

‘systéme monétaire capit
¢léres, dans la mesure o
‘spéculatifs. D'innombra
‘sont consacrés
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miéres commencent & réclamer
miéres un prix correspondant d
valeur.

Le changement de tendance dans les relations entre les
cartels multinationaux et les Etats extracteurs de pétrole
ne doit &tre considéré que comme le commencement du
changement dans le rapport du capital 4 la propriété fon-
ciere en général. La simple instauration de ce nouveau
rapport portera & leur véritable étendue les nouvelles
contradictions capitalistes.

Les déclarations des politiciens bour
ser qu'eux-mémes s'attendent a un te

pour leurs matidres pre-
dvantage a leur véritable

geois laissent pen-
développement. On
aux les réactions des Etats impé-
rialistes & ces développements possibles.

D’une part, les Ftats capitalistes, par le nouveau renfor-
cement de leur position monopoliste face aux pays pro-
ieres premiéres, et aprés avoir été visi-
par le changement de tendance dans leurs
es pays, cherchent 3 retarder le plus pos-
ation qui a commencé dans le rapport du
priéié fonciére, ou méme a ne pas laisser
cette modification, ce qui n’exclurait pas
du tout l'emploi de la force a visage découvert comme
Pultime possibilits.

 D’autre part, on
le domaine de la pr

blement surpris
relations avec ¢
sible la modific
capital & la pro

peut suivre la réaction du capital dans
opagande. Tandis que la fraction « pon-
du capital et ses mass media prépa-
ent les masses aux crises a venir
chdmage massif, etc., comme consé-
ssants des matiéres premigres »), les
nnaires sont & pied d'ceuvre pour trou-
saires 2 la crise & venir du capitalisme.
qui semble provenir visiblement du secteur
on rendra responsables « les Arabes ». Par
» Ces mass media réactionnaires vont
crise du systéme monétaire capitaliste
». Un grand nombre de jour-
aux, de publications et de commentaires télévisés ne
ont pas avares de cette sorte de falsification de la réalité.
que les «cheikhs du pé-
i honteusement pressuré et ex-
tes », détruisent de surcroit le
aliste avec leurs réserves finan-
& ils sont & la recherche de gains
bles commentaires et éditoriaux

a ce gigantesque mensonge, tandis que

{«.croissance zéro,

mass media réactio

loité les Etats capitalis
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la vérité ne se trouve que dissimulée au hasard d’un arti- 2, L’?tati_sation des cartels pétroliers multinationaux —
cle + « Les milliards de dollars gagnés & l'occasion des | une illusion
augmentations du prix du pétrole brut par les Etats arabes
extracteurs ne peuvent pas, pour leur plus grande part, Dans le développement ci-dessus, on a représenté
tre retirés des dépdts des banques occidentales. D'im- | le fait que, sur la base de la production capitaliste de va-
portantes parties de ces réserves, évaluées 4 environ 50 | leur, la valeur et le prix des produits fabriqués dans la
milliards de dollars, servent au financement de biens in-; sphére extractive n'étaient pas déterminés par le temps
dustriels déja commandés. La plus grande partie du reste | de travail moyen réellement utilisé dans la sphére, mais
est Investie & long terme en titres de valeur des pays| 8U contraire par le temps de travail nécessaire & la fabri-
industriels occidentaux, ou bien se trouve déposée dans| cation de ces mémes produits dans les moins bonnes
des comptes en banque aux U.S.A., en Suisse ou en Grande- | conditions.
Bretagne. 5 On ne change pas la moindre chose & ce rapport de
De source sire, on indique que par exemple les dépots| valeur si des formes d'organisation déterminées sont rem-
en devises occidentales de I'lrak, qui n'a pas pris part &} placées par d’autres, Dans le contexte actuel, 1'étatisation
la politique de boycott, sont inférieurs de moitié par rap-  des cartels - pétroliers multinationaux, telle qu'elle est
port a la valeur des biens importés commandés & cettej reve
époque. La valeur des marchandises commandées par} Milieux syndicaux de gauche, est donc une fllusion, méme
I'Arabie Saoudite, selon les mémes sources, doit dépasser; Sl I'on se promet par [a d'obtenir & long terme une baisse
d’environ un tiers la valeur des réserves en devises quif des prix sur le marché de I'énergie et de ce fait une élé-
sont & la disposition du plus riche des pays pétrolierst vation du standard de vie. On ne changerait méme rien 2
arabes . - cette situation, dans le cadre du maintien de la production
Ainsi la France va-telle construire 2 Abu Dhabi et au; capitaliste de valeur, si tous les cartels étalent étatisés.
Koweit des établissements industriels pour la mise eni si le monde entier &tait réuni en une seule société et tous
valeur du gaz naturel, et ce pour une valeur d'environ} les Etats en un seul Etat! Dans les conditions présentes,
120 millions de dollars. Mais ces deux pays auraient be-; une signification spécifique revient aux cartels pétroliers
soin de davantage d'argent pour construire une flotte de; multinationaux, aux Etats capitalistes et aux Etats extrac-
teurs, dans la mesure ol il s’agit de répartir le surprofit

méthaniers pour le compte d'une société d'armement ex:| -
ploitée en commun avec la France, et qui se composeral obtenu sur la base de la production capitaliste de valeur.
Le probléme se pose tout autrement lorsque la pro-

de bateaux jaugeant de 30000 & 40 000 tonnes. En mém . _
duction capitaliste de valeur est elle-méme supprimée. Ce

temps, des firmes européennes et américaines se porteni:
candidates en Irak pour obtenir commande de projets; que Marx écrit dans la section VI du livre 3 du Capital,
similaires™. » ‘ - rapporté & une société capitaliste, vaut aujourd’hui pour
Ce compte rendu, ostensiblement étayé par des « sou ‘économie capitaliste mondiale dans son ensemble : « Il
ces sires », prouve 2 quel point les mass media réaction| s'agit [a de la détermination par le prix de marché, tel
naires répandent des mensonges et cherchent a rejeterf qu'il s'impose sur la base du mode capitaliste de produc-
toute la misere du capitalisme 2 cette occasion sur « I'int tion, grace a la concurrence, laquelle engendre une fausse
ternationale des Arabes », au lieu que ce soit sur « I'Intern valeur sociale. Ce phénoméne résulte de la loi de la valeur
tionale des Juifs ». Cette propagande qui attise la haine de marché 2 laquelle les produits du sol sont assujettis.
raciale constitue le terrain de prédilection du fascisme, ef La détermination de la valeur de marché des produits,
elle devient d’autant plus dangereuse que les socialistest donc des produits du sol aussi, est un acte social, méme
lui répliguent d'une maniére lente et irrésolue. i son accomplissement social n'est ni conscient ni inten-
i : fonnel ; cet acte .repose nécessairement sur la valeur
d'échange du produit, il n'est pas fondé sur la terre et

* Les «Jusos = : aile gauche de la social-démocratie allemande

31. « Les milliards du pétrole sont blogués », Fraukfurter Rund: N.d.T)

schau, 5 jan. 1974.
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revendiquée par les jeunes socialistes* et par certains




ses différences de fertilité. Si I'on imagine abolie la forme |
capitaliste de la société, et celle-ci organisée en associa-
tion consciente et pourvue d’un plan, les 10 quarters re-.

présenteraient une quantité de temps de travail indépen-.

dant, égale a celle contenue dans les 240 shillings. La

société ne paierait donc pas pour le produit du sol 2 fois 1/2°
le temps de travail effectif qu'il contient; la base dune:
classe de propriétaires fonciers s’en trouverait ainsi suppri-
mée. Et cela produirait exactement le méme effet qu'une !
baisse équivalente des prix de ce produit par importation de |
I'étranger. §'il est juste d'affirmer — avec le mode actuel’
de production, mais en supposant que la rente différentielle
revienne & I'Etat — que les prix des produits du sol reste-
raient constants, toutes choses égales d'ailleurs, il est’
faux par contre de dire que la valeur des produits reste-|
rait constante si l'on remplagait la production capitaliste:
par un systéme d’association. L'identité du prix de marché:
pour les marchandises de méme espéce est la maniére:
dont s’impose le caractére social de la valeur en régime!
capitaliste de production et de fagon générale d'une pro-|
duction reposant sur I'échange de marchandises entre;

[
¢

individus. Ce que la société, considérée comme consom-:
mateur, paie en trop pour les produits du sol, ce qui repré-!
sente une perte pour la réalisation de son temps de travail|
dans fa production agricole, constitue actuellement un:
gain pour une partie de la société : les propriétaires fon-,
ciers”, » i

Ce n'est donc pas un simple changement de forme,
mais au contraire I'abolition de la production capitaliste
de valeur qui peut introduire des changements fondamen-:
taux dans la sphére de la production énergétique. Toute
la question de !'étatisation ou du maintien en place des:
cartels pétroliers multinationaux se réduit donc par la
force des choses a la question de savoir qui de I'Etat ou
des cartels est le mieux en mesure d'injecter effective-
ment dans la production capitaliste de valeur la part des!
surprofits qui ont été dérobés aux Etats extracteurs dei
pétrole. '

La revendication illusoire de |'étatisation des cartels!
pétroliers multinationaux, quand elle est exprimée et pro-t
pagée par des socialistes, est méme finalement nuisible,’

dans la mesure ol elle apparait comme une alternativel
pour le prolétariat et ol elle le détourne de la reconnais-!

32. K. Marx, Le Capital, [, 3, t. lIi, p. 51-52.
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sance des véritables rapports capitalistes. Mais il revient
en premier fieu au prolétariat la tache de reconnaitre les
liens et les relations des rapports sociaux qui lui sont
étrangers, s'il veut enfin déterminer lui-méme son destin
en tant que classe sociale. Dans la recherche et la recon-
naissance de ces relations, ainsi que dans leur propaga-
fion au sein du prolétariat, |'intelligence socialiste trouve
sa téche [a plus importante.

Cet article est tiré de la revue alle-
mande Probleme des Klassenkampis,
n° 11/12, 1974, publié par Politladen
852 Erlangen et est paru sous le titre :
Energickrise oder die Krise des Ka-
pitalismus.

Une suite a cet article, rédigée par
M. Massarat en mars 1975 est & pa-
raitre dans le n° 22 de GEP.

{Le traducteur : E Dufeil.}
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