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Energiekrise oder die Krise des Kapitalismus

: M. Massarrat

1.  Vorbemerkung

Die sogenannte Energiekrise hat wahrscheinlich die hichste Publizitit unter allen
anderen Krisenerscheinungen des Kapitalismus der letzten Jahre erreicht. Um so
grofker scheint aber auch die Verwirrung liber die eigentlichen Ursachen dieser Krise
zu sein. Die einen bringen die , Energiekrise* mit dem Nahost-Konflikt in unmittel-
baren Zusammenhang und die anderen erblicken hinter der Krise die gezielte Politik
der USA-Regierung mit der Absicht, die Position des Dollars zu stirken.

Wiihrend die reaktioniiren Massenmedien auf die ,,Olscheichs® verweisen und
aktiv dabei sind, Rassenhaft zu schiiren, indem sie die Misere des Kapitalismus
anderen Volkern anzulasten versuchen, sehen Teile der Soziulisten die Ursache der
.Energiekrise* in der Existenz der multinationalen Olkonzerne begriindet.

Hinter der gezielten Propaganda der einen und den Spekulationen und tHusio-
nen der anderen bleiben notwendig die wirklichen Hintergriinde verborgen.

Geht man aber, um die Besonderheiten der Wertproduktion in der Sphire der
Energieproduktion zu erfassen, von der Marxschen Analyse der kapitalistischen
Wertproduktion aus, so stellt sich die sog. Energiekrisc als eine besondere Krisener-
scheinung der kapitalistischen Produktion heraus. Dies soll im folgenden Beitrag
erklart werden. :

Hierzu ist zunichst erforderlich, die spezifische Wirkungsweise des Wertgeset-
zes in der extraktiven Sphire, wozu auch die Sphire der Energieproduktion gehdrt,
kurz darzustellen. Diesem Schritt folgt dann, auf der Grundlage der modifizierten
Wirkungsweise des Wertgesetzes, die Ableitung der Wertproduktion, des Tausch-
wertzusammenhangs verschiedener Energietrdger, der Konkurrenz und der Bestim-
mungsmomente der Wert- bzw. Preisbildung auf dem Energiesektor.

Es ist klar, dafh gerade im Zusammenhang mit der Produktion von Rohdlim
Energiesektor der Frage der Aneignung des bei der Rohdlproduktion erzielten Sur-
plusprofits besondere Bedeutung zukommt. Deshalb soll dieser Frage und der Pro-

orie des Staatskapitalism e
'é_ : : h r ; blematik des verinderten Verhiltnisses des Imperialismus zu den rohstoffreichen
S a Geselischaften iiberhaupt und den hieraus folgenden Tendenzen besondere Auf-
merksarmkeit geschenkt werden.

2. Die doppelte Modifikation des Wertgesetzes in der Sphiire der Rohstoffpro-
duktion

Im zehnten Kapitel des dritten Bandes des , Kapital* leitet Marx die Wirkungsweise
des Wertgesetzes unter der Voraussetzung seiner vollstindigen Entfaltung ab, indem
er von allen dem Kapital gegeniiber fremden Kriiften abstrahiert. Im sechsten Ab-
schnitt desselben Buches, wo er die ,,Verwandlung des Surplusprofits in Grundren-
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te” und damit seine Rententheorie ableitet, behandelt Marx in Wirklichkeit die
modifizierte Wirkungsweise des Wertgesetzes in den unmittelbar von der Natyr
abhingigen Produktionssphiren der Agrikultur und der Extraktion (1. In diesen
Sphiren wird das Wertgesetz in doppelter Weise modifiziert: zum einen durch die
Unmoglichkeit der Verallgemeinerung der héheren an die Naturkraft gebundenen
Produktivkraft der Arbeit in der Sphire, einen Umstand also, der die Konkurrenz
einschrinkt, und zum anderen durch das Grundeigentum — in allen Fillen, wo
Grund und Boden bzw. die R ohstoffquellen unter das Grundeigentum subsumiert
sind —, das ebenfalls der Konkurrenz Schranken setzt. Im folgenden sollen diese
beiden Formen der Modifikation des Wertgesetzes niher erldutert werdern, da nur so
die grundlegenden Kategorien zu einer urnfassenden Behandlung der Okonomie der
Rohstoffproduktion auf dem Energiesektor abgeleitet werden kénnen.

2.1 Die erste Modifikation des Wertgesetzes

Die eigentlichen Ursachen der potenzierten Produktivkraft der Arbeit und die
Mdoglichkeiten der Verallgemeinerung dieser Produktivkraft in einer Produktions-
sphire sind an einer anderen Stelle ausfithrlich behandelt worden (2). Wir haben
dort gesehen, daf} die hohere Produktivkraft der Arbeit unter normalen Bedingun-
gen aus dem Kapital selbst entspringt. Entweder dadurch, daf

»Kapital in grofren als den durchschnittlichen Massen angewandt wird,"

oder aber dadurch, daf

»bessre Arbeitsmethoden, neue Erfindungen, verbesserte Maschinen, chemische Fabrikgeheim-

1) Die Bedeutung der Marxschen Rententheotie wurde bisher w. E. nur in beschrinktem

Umfang erkannt. Ihre Anwendung reduziert sich in der uns bekannten marxistischen
Literatur auf die konkrete Erforschung des Kapitalverhiltnisses zum Grundeigentum in
der nationalen Agrikultursphére. Die Bedeutung der Marxschen Rententhearie reicht aber
weit iiber ihren bisherigen Anwendungsbereich hinaus. Sie ist der geeignetste theoretische
Ansatz zur Erforschung des Verhiltnisses des Kapitals zum Grundeigentum im internatio-
nalen Ausmafl und zur Ableitung der Modifikation des Wertgesetzes in allen unmittelbar
von der Natur abhingigen Produktionssphiren auf dem Weltmarkt. Der vorliegende Auf-
satz liefert ein exemplarisches Beispiel fir die Bedeutung det Marxschen Rententheorie,
ohne deren Erkenntnis die Ableitung der wesentlichen Griinde fiir die sog. Energiekrise
nicht moglich wire. Die Marxsche Rententheorie ist u. E. auch die fundierteste theoreti-
sche Grundlage der klassischen Weltarbeitsteilung,
Im Wintersemester 1973/74 wurde die Marxsche Rententheorie im Rahmen einer Ubung
am Otto-Suhr-Institut der Freien Universitit Berlin eingehend behandelt. Im Sommer-
semester 1974 soll diese Ubung, in deren Mittelpunkt die konkrete Anwendung der
Rententheorie steht, fortgesetzt werden.

2)  Massamrat, M.: Zur Problematik der gleichen Mehrwertrate und Kritik der Marxschen
Theorie der absoluten Grundrente. Dieser Aufsatz, in dem sich der Verfsser mit der
Annahme der gleichen Mehrwertrate und mit der Marxschen Theorie der absoluten
Grundrente kritisch auseinandersetzt, wurde zwar im Oktober 1973 verfafdt, soll jedoch
zunichst intern diskutiert und erst zu einem spiteren Zeitpunkt verdffentlicht werden.
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nisse ctc., kurz neue, verbesserte, iiber dem Durchschnittsniveau stehende Produktionsmittel
und Produktionsmethoden angewandt werden® (3).

Es wird dort ferner abgeleitet, da diese hohere Produktivkraft der Arbeit in der
Sphire verallgemeinert, also in die durchschnittliche Produktivkraft der Arbeit, die
in der Sphire angewandt wird, verwandelt werden kann. Der Marktpreis bzw. der
allgemeine Produktionspreis (Kostpreis plus Durchschnittsprofit) der Waren in der
Sphiire wird durch den individuellen Produktionspreis der Waren jener Kapitale
reguliert, die den bedeutenden Anteil der Waren in der Sphire produzieren. Kapita-
le, die unter besseren Bedingungen produzieren, also eine Produktivkraft anwenden,
die hoher ist als die mittlere Produktivkraft der Arbeit, realisieren einen Surpluspro-
fit, da der individvelle Produktionspreis ihrer Waren unter dem allgemeinen Produk-
tionspreis derselben liegt; und Kapitale, die unter den Bedingungen produzieren, die
ungiinstiger sind als die mittleren Bedingungen derselben Sphire, sind nicht in der
Lage, den Durchschnittsprofit zu realisieren, da der individuelle Produktionspreis
ihrer Waren iiber dem Marktpreis derselben liegt, weshalb sie auch iber kurz oder
lang die Produktion einstellen miissen.

Wenn aber beim Gleichgewichtszustand der Nachfrage und der Zufuhr oder
aber auch bei kurzfristiger Abweichung der Nachfrage von der Zufuhr nicht die
unter den schlechtesten Bedingungen produzierenden Kapitale in einer Produktions-
sphdre den Marktpreis regulicren, sondern jene, die unter den mittleren Bedingun-
gen produzieren, so deshalb, weil unter Konkurrenzbedingungen die Kapitale, die
unter mittleren bzw. unter ginstigsten Bedingungen der Sphire produzieren, durch
die Ausweitung ihres Marktanteils das anstehende gesellschaftliche Bediirfnis nach
Waren dieser Sphire kurzfristiy und volistindiy decken kénnen, die unter den
schlechtesten Bedingungen produzierenden, die gesellschaftliche Arbeit vergeuden-
den Kapitale also ersetzen kénnen.

Anders als unter den Konkurrenzbedingungen, z. B. in der Industriesphiire,
kann in den unmittelbar von der Natur abhingigen Produktionssphiren weder die
hohere Produktivkraft der Arbeit verallgemeinert werden, noch wird daher der
Marktpreis durch den individuellen Produktionspreis der unter den ,mittleren Be-
dingungen® produzierten Waren reguliert, )

In der extraktiven Sphire (wie in der Agrikultur, die wir aber der Einfachheit
halber in unserer Betrachtung ausnehmen) ist die stoffliche Basis der hoheren Pro-
duktivkraft der Arbeit die Naturkraft, eine von der Natur vorgegebene Produktions-
bedingung also, die bestimmten Kapitalen eine hohere Verwertung dieser von ihnen
angewandten Produktivkraft der Arbeit erlaubt, vorausgesetzt, dafl alle in der
Sphire fungierenden Kapitale die gleiche mittlere organische Zusammenset_zung ha-
ben. Die héhere Produktivkraft der Arbeit in der extraktiven Sphire entspringt also
nicht aus dem Kapital, sondern

,. §ie entspringt aus der grofiren naturwiichsigen Produktivkraft der ,jkrbe.it, gebunden an die
Benutzung einer Naturkraft, aber nicht einer Naturkraft, die allem Kapital in derselbep Prqduk-
tionssphiire zur Verfiigung steht, ( . .. ) sondern einer monopolisierten Naturkraft, die wie der

3 Marx, Karl: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Berlin 1969. Bd. 111, 8. 657

221



Wasserfall nur denen zur Verfigung steht, dic iiber besondre Stiicke des Erdbodens und seine
Appartenentien zu verfiigen haben® (4).

Kapitale, die eine an die ausnahmsweise giinstige Naturkraft ggbundene Produktiv-
kraft der Arbeit anwenden, erzielen einen Surplusprofit, der s1fzh von der Ver‘wer-
tungsseite her von dem gewohnlichen Surplusprofit durc'h nichts u_raterscheldet.
Indes ist die ausnahmsweise ginstige Naturkraft selbst keineswegs die Quelle des

Surplusprofits:

i i i j ine Naturbasis desselben,
,.Dic Naturkraft ist nicht die Quelle des Surplusprofits, sonq'ern nur eine ; ] elben
weil die Naturbasis der ausnahmsweise erhidhten Produktr_vkrafr der :flrben‘. So ist der Ge-
branchswert iiberhaupt Triger des Tauschwerts, aber nicht seine Ursache™ (5).

Der wesentliche Unterschied der extraktiven Sphire zur lndustrie;phiire ist also die
Tatsache, daf in der extraktiven Sphire die durch die Natur bedingte hohere Pro-
duktivkraft der Arbeit nicht veraligemeinert werden kann, weil die Besttmmthgzt
ihrer stofflichen Basis eine vom Kapital unabhingige, von der Natur v_orgegebene ist.
Die erste Modifikation des Werigesetzes in dieser Sphare findet al'so zhrr_:*n Ausdruqk
darin, dafl der Konkurrenz der E. inzelkapitale Schranken geserzr_smd , die Produ{ctv_u»
kraft der Arbeit zu steigern und diese vermittels Ausdehnung. ihres Mark!an{eds in
der Sphire zu veraligemeinern, den regulierenden Markiprets a{so tendenziell zu
senken. Die Konkurrenz der Einzelkapitale besteht in der Sphire in der Hauptsache
nur noch darin, das Monopol an der besonders ginstigen, von der Natur vorgegebe-
nen stofflichen Basis der Produktivkraft zu erwerben, um sich einen dauerhaften
Surplusprofit zu sichern, um die eigentliche Konkurrenz also. auszuschaltf:n. _

Da auf der einen Seite die Naturbasis der Produktivkraft — sei nun dte_se
Naturbasis Grund und Boden oder aber sei si¢ mineralischer thstoff - nicht belie-
big reproduziert werden kann, hingt der Marktanteil der E1nze.iifap1tale an den
Waren dieser Sphire davon ab, iitber welches Monopol von (_)uantltat"und Qualitit
der natiirlichen Basis der Waren dieser Sphire die Einzelkapitale verfu.g.;en.' Auf der
anderen Seite ist es ein auBergewohnlicher Zufall, daft die de'nkbar giinstigste von
der Natur vorgegebene stoffliche Bedingung der Produktion eines R_ohs.toffs, qb an
einem einzigen Ort oder an mehreren Teilen des Erdballs v_erte11t, in uneinge-
schrinktem Umfang vorkommt. In der Regel kommt die stoffhche_ Basis _der Roh-
stoffproduktion in relativ beschrinkter Quantitit vor und ist mit grawe:jender.n
Unterschied in der Qualitit sowie im Standort auf unseren Erdball Yerteﬂt. Die
hohere bzw. mindere stoffliche Qualitit eines Rohstoffes, die sich letztlich auf dem
Markt 6konomisch niederschldgt, ergibt sich aus der chemischgn Zusmmensetzung
des Rohstoffes, den natiirlichen Verhiltnissen seiner Produktion, seiner Transpor-
tierbarkeit und den Bedingungen seiner stofflichen Verarbeitupg..-]E.s d_arf als erwie-
sen gelten, daB z. B. Rohdl gegeniiber der Stfeinkohle als Energietriger in allen oben

foezihlten Punkten erhebliche Vorteile aufweist.
e Diese von der Natur vorgegebenen stofflichen Bedingungen der Roh_stoffprc?-
duktion bedeuten fiir die Kapitalverwertung, daff der individuelle Produktionspreis

4} Ebd., S. 658
5y Ebd.,$. 659 f. Hervorh. d. Verf.
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der von Einzelkapitalen produzierten Rohstoffe einer Sphire, z. B. des Energiesek-
tors, je nachdem, ob sie iiber das Monopol von minderer oder besserer Qualitit der
Naturbasis des Rohstoffs verfiigen, unterschiedlich ist. An der Tatsache, dafd der
individuelle Produktionspreis der Rohstoffe einer Sphire von verschiedenen Quellen
mit unterschiedlicher Qualitit und unterschiedlichem Standort verschieden ist,
indert sich auch nichts, wenn das Monopol der gesamten verfugbaren Quellen dieses
Rohstoffes einem einzigen Kapital unterworfen ist. Die Frage ist aber hier, wodurch
eigentlich der Marktpreis der Rohstoffe dieser Sphire reguliert wird.

Zur volistindigen Befriedigung des gesellschaftlichen Bedurfnisses - im natio-
nalen wie im internationalen Sinne — nach einem bestimmten Rohstoff miissen der
Voraussetzung nach Rohstoffe derselben Art aber mit verschiedenen individuellen
Produktionspreisen produziert werden. Wir haben gesehen, daff in der Industrie
Kapitale mit ungiinstigsten Produktionsbedingungen gesellschaftliche Arbeit vergeu-
den und daher von den Kapitalen mittlerer oder giinstigster Produktionsbedingun-
gen vom Markt verdringt werden konnen, weil der Ausdehnung des Marktanteils
der letzteren keine Huflerlichen Schranken gesetzt sind. Wir haben aber auch gese-
hen, daf in der extraktiven Sphire die angewandte hohere Produktivkraft der Ar-
beit, weil ihre Naturbasis, nicht verallgemeinert werden kann.

Unter diesen Bedingungen verwertet sich in der extraktiven Sphire auch die
vom Kapital angewandte niedrigste Produktivkraft der Arbeit als die gesellschaftlich
notwendige Arbeit. Dies allerdings nur dann, wenn die volistindige Befriedigung des
gesellschaftlichen Bediirfnisses auch die Produktion von Rohstoffen der qualitativ
oder standortmifig ungiinstigsten Naturbasis, an die die Produktivkraft der Arbeit
gebunden ist, erforderlich macht. Das bedeutet aber, dat auch das Kapital, das die
niedrigste Produktivkraft der Arbeit anwendet, den normalen, den durchschnitthi-
chen Profit erzielen, daf also der individuelle Produktionspreis seiner Ware, zumin-
dest dem Marktpreis entsprechen mufl. Daher wird der Marktpreis in der extrakti-
venr Sphire im Unterschied zur Industriesphdre, durch den individuellen Produk-
tionspreis der unter den schlechten Bedingungen produzierten Waren reguliert.

Steigt nambich das gesellschaftliche Bediirfnis nach Produkten der Sphire an,
so daf die Produktion von qualitativ oder standortmifiig noch ungiinstigeren Roh-
stoffen unvermeidlich wird, deren individueller Produktionspreis hoher ist als de»
bisher den Marktpreis regulierende individueile Produktionspreis, so mufs der Markt
preis soweit ansteigen, bis die durchschnitiliche Verwertung des Kapitals auch bei
der Produktion von Rohstoffen unter den ungiinstigsten Verhiltnissen mdglich ist.

Sinkt dagegen das gesellschaftliche Bediirfnis nach dem Rohstoff oder werden
neue qualitativ bzw. standortmiflig giinstigere Quellen dieser Rohstoffe entdeckt, so
kann das Kapital, das bisher unter den ungiinstigsten Bedingungen produzierte,
dessen Waren also den hichsten den Markt regulierenden individuellen Produktions-
preis hatten, den Durchschnittsprofit nicht mehr realisieren, da untediesen Bedin-

gungen die Konkurrenz der unter besseren Bedingungen produzierenden Kapitale
den Marktpreis herabdriickt, und zwar auf den individuellen Produktionspreis jener
Rohstoffgruppe in der Sphire, deren Produktion das gesellschaftliche Bediirfnis
gerade noch deckt. Die vom Kapital bisher unter den schlechtesten Bedingungen
angewandte Produktivkraft der Arbeit erweist sich unter den verinderten Bedingun-
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gen als gesellschaftlich vergeudete Arbeit, weshalb auch dieses Kapital vom Markt
ausgeschaltet wird.

Unter allen diesen Bedingungen wird der Marktpreis der Rohstoffe auf jeden
Fall durch den individuellen Produktionspreis der unter den ungiinstigen Bedingun-
genl produzierten Rohstoffe derselben Art reguliert. Kapitale, die diese Gruppe von
Rohstoffen produzieren, erzielen lediglich den Durchschnittsprofit. Die iibrigen Ka-
pitale, die unter giinstigen Bedingungen in der Sphire produzieren, deren individuel-
ler Produktionspreis also niedriger ist als der Marktpreis, erzielen je nachdem wie
giinstig Qualitit und Standort der Naturbasis des Rohstoffes sind, iiber deren Mono-
pol sie verfiigen, einen geringeren oder héheren Surplusprofit. Und diese Surplus-
profite fallen an, unabhiingig davon, ob die Rohstoffquellen unter das Grundeigen-
tum subsumiert sind oder nicht. Das Grundeigentum kann héchstens bewirken, daft
der Surplusprofit in Grundrente verwandelt wird, ein Umstand, der aber vom histo-
rischen Verhiltnis des Kapitals zum Grundeigentum abhingt. Darauf gehen wir
spiter noch ein,

2.2 Die zweite Modifikation des Wertgesetzes

Bei der obigen Analyse der ersten Modifikation des Werigesetzes im extraktiven
Sektor haben wir unterstellt, dad der Konkurrenz der Kapitale in der Sphire keine
Schranken gesetzt sind, neue qualitativ bzw. standortmiig giinstigere Rohstoff-
quellen zu erwerben, ihren Konkurrenzkampf also durch permanente Zuflucht zu
Rohstoffquellen hoherer Qualitit auszutragen. Der Konkurrenz waren, wie oben
beschrieben, nur insofern Schranken gesetzt, als Kapitale, die die hohere Produktiv-
kraft anwenden, diese in der Sphire nicht verallgemeinern konnen. Hier lassen wir
diese Annahme fallen und gehen davon aus, daB die Naturbasis der Rohstoffe
insgesamt unter das Grundeigentum subsumiert ist, da® also das Grundeigentum, als
ein dem Kapital fremdes Moment, das Kapital an der uneingeschrinkten Wahl der
Naturbasis seiner Produktion hindert, daher der Konkurrenz der Kapitale untereinan-
der um die Steigerung der Produktivkraft der Arbeit durch die Anwendung der
giinstigeren Naturbasis Schranken setzt.

Das Grundeigentum schliefit die besonders giinstige Naturbasis der Rohstoffe
solange von der Produktion aus, bis ihm fiir die Erlaubnis, diese giinstige Naturbasis
fiir die Rohstoffproduktion anzuwenden, eine Gebithr, ¢ine Steuer bezahlt wird. Die
Konkurrenz der Kapitale um das Monopol an der giinstigeren Naturbasis befihigt
das Grundeigentum, solange die Gebithr hochzuschrauben, wie die Kapitale den
gesamten Surplusprofit an das Grundeigentum abgeben und nur noch gerade den
normalen Durchschnittsprofit erzielen konnen.

Unter diesen Bedingungen fehlt dem Kapital jeder Anreiz, die Produktivkraft
der Arbeit durch die Anwendung von qualitativ bzw. standortmiig giinstigerer
Naturbasis der Rohstoffe zu steigern, da der zu realisierende Extraprofit sowieso
vom Grundeigentum abgezweigt wird. Das Grundeigentum wirkt also hier insofern
als Schranke des Kapitals, als es verhindert, die der Konkurrenz entgegenwirkenden
Momente dadurch aufzuheben, dafd eine immer vorteithaftere Naturbasis der Pro-
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duktion angewendet wird. ‘

Das Grundeigentum modifiziert das Wertgesetz in der extraktiven Sphdire also
noch einmal, um das Kapital daran zu hindern, die erste Modifikation desselben in
der Sphdre aufzuheben.

2.3 Die Verwandlung des Surplusprofits in Grundrente

Ist die gesamte Naturbasis der Rohstoffe unter das Grundeigentum subsumiert, so
wird der Surplusprofit in Grundrente verwandelt. Marx unterscheidet dem Wesen
nach zwei verschiedene Formen der Grundrente: die Differentialrente und die abso-
lute Grundrente.

Bei dem oben angefiihrten Fall des Surplusprofits, der aus der Differenz des
individuellen Produktionspreises der Einzelkapitale und des aligemeinen Produk-
tionspreises in der Sphire entspringt, handelt es sich um die Differentialrente, wenn
dieser Surplusprofit vom Grundeigentum angeeignet wird.

»Es ist klar, das diesc Rente immer Differentialrente ist, denn sie geht nicht bestimmend ein in
den allgemeinen Produktionspreis der Ware, sondern setzt ihn voraus. Sie entspringt stets aus
der Differenz zwischen dem individuellen Produktionspreis des Einzelkapitals, dem die mono-
polisierte Naturkraft zur Verfigung steht, und dem allgemeinen Produktionspreis des in der
fraglichen Produktionssphire iiberhaupt angelegten Kapitals™ (6).

Die absolute Grundrente wird dagegen bestimmt vom Grundeigentum jener in jeder
Hinsicht ungiinstigsten, vom Kapital aber angewendeten, Naturbasis des Rohstoffes.
Das Kapital wendet diese vergleichsweise fragliche ungiinstigste Naturbasis noch an,
weil es sich aufgrund des pegebenen Verhiltnisses der Nachfrage zur Zufuhr gerade
noch durchschnittlich verwerten kann. Aber diese durchschnittliche Verwertung des
Kapitals ist kein Anlafl fiir das Grundeigentum, die diesem unterworfene Naturbasis,
so schlecht sie auch sein mag, dem Kapital umsonst zur Verfiigung zu stellen. Das
Grundeigentum schiieBt diese ihm gehorige ungiinstigste Naturbasis solange von der
Produktion aus, bis ihm eine Gebiihr gezahlt werden kann, bis also das geselschaftli-
che Bediirfnis nach dem Rohstoff dieser Naturbasis die Zufuhr langfristig iibersteigt,
folglich der Marktwert, und damit der Marktpreis, iiber den allgemeinen Produk-
tionspreis des in der Sphiire Giberhaupt angelegten Kapitals ansteigt. Diese Differenz
des Marktpreises der fraglichen Ware von dem allgemeinen Produktionspreis dersel-
ben, als eine besondere Form des Surplusprofits, des natiirlichen Monopolprofits,
der in den Preis der Ware eingeht, verwandelt sich in Grundrente, in absolute
Grundrente, indem sie vom Grundeigentum angeeignet wird.

Wie wir in der Auseinandersetzung mit der Marxschen Theorie der absoluten
Grundrente gesehen haben (7), kann sich aber das Grundeigentum in der kapitalisti-
schen Gesellschaft nur dann als solches verwirklichen, als Schranke des Kapitals also
fungieren, wenn die unter das Grundeigentum subsumierte stoffliche Basis einer Wa-
re nach der ein zahlungsfihiges gesellschaftliches Bediirfnis existiert, in relatiy be-

6) Ebd.,S. 659
7) Vgl dazu Massarrat, M.: Zur Problematik der gleichen Mehrwertrate . . _,
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schrinktem Umfang vorhanden ist.

Ist dagegen die Naturbasis der fraglichen Ware in der extraktiven Sphdre, in
der Agrikultur etc. unbeschrinkt vorhanden, wie z. B. das Meerwasser als Naturbasis
von Fischen, dann fihrt die Konkurrenz der Grundeigentiimer untereinander — falls
diese Naturbasis iiberhaupt unter das Grundeigerntum subsumiert wird — zur tenden-
ziellen Senkung der Grundrente (sowohl die Differentinkrente wie die absolute
Grundrente] und schiteBlich zur volistindigen Aufhebung des Grundeigentums als
Schranke des Kapitals,

3. Das Wertgesetz und der Energiesektor

Die oben aufgezeigten theoretischen Grundvoraussetzungen gestatten uns nun, der
Behandlung des eigentlichen Problems, ndmlich der Analyse der Besonderheit der
Wert- und Preisbildung, der Konkurrenz etc. auf dem Energiesektor, einen Schritt
niherzukommen. Es ist klar, dafl der Energiesektor nicht auf nationaler Ebene,
sondern international gesehen werden muf, da der Marktpreis fur die Produkte
diese Sphire, wie fiir die Produkte aller von der Natur unmittelbar abhingigen
Produktionssphiren, im internationalen Zusammenhang iiberhaupt ableitbar ist. Der
Einfachheit halber abstrahieren wir von der Modifikation des Wertgesetzes durch
die Wihrungsmechanismen und beschrinken uns auf die Wirkung der sich unmittel-
bar im Produktionsprozeft durchsetzenden beiden oben aufgezeigten Modifikatio-
nen des Wertgesetzes, da die erstgenannte Form eine selbstindige, also getrennt zu
behandelnde Modifikationsform desselben ist.

Die kohlenstofthaitigen Energietrager Rohdl, Steinkohle, Braunkohle, Erdgas,
Olschiefer etc., so wie sie als Gebrauchswertform in der Natur vorkommen, unter-
scheiden sich in ihrer Form, in ihrer chemischen Zusammensetzung und einer Reihe
physikalisch-chemischer Eigenschaften grundlegend. thre einzige gebrauchswertmi-
Bige Gemeinsamkeit besteht darin, dad sie alle kohlenstoffhaltig sind. Nehmen wir
die wichtigsten nicht kohlenstoffhaltigen Energietriger, wie die Kernenergie, ther-
modynamische Energiequellen, Stauseen etc, noch hinzu, dann ist in allen Formen
der Enrgietriger nicht einmal eine stoffliche Gemeinsamkeit feststellbar. Die allge-
meine Bestimmung dieser Energietriger als Ware auf dem Markt ist, daf sie, wie
jede Ware (berhaupt, einen Tauschwert besitzen. [hre besondere Bestimmung und
ihre zweite Gemeinsamkeit als Ware besteht aber darin, daf} sie alle miteinander in
einem Tauschwertzusammenhang stehen, weil sie alle die verschiedenen Gebrauchs-
wertformen einer und dersefben Ware sind.

Die Energietriger haben — von den Nebenprodukten zundchst abstrahiert —
ausschlieflich deshalb einen Tauschwert, well sie alle die stofflichen Triger einer
und derselben Warenform, der Energie also, sind, die sich unter den verschiedensten
technischen Stoffwechselprozessen schliefilich in Wirme verwandel. Der Wert, da-
her also der Marktpreis, einer bestimmten Menge der oben aufgefiihrten Energietri-
ger ergibt sich also daraus, wieviel Energie, in Kalorien ausgedriickt, diese schlieflich
abgeben und welche Kosten fiir die Trennung der Wiarmeenergie von ihrem stoffli-
chen Triger jeweils anfallen.
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Um nun die Wirkungsweise des Werlgesetzes auf dem internationalen Energie-
sektor anschaulich darzustellen, fassen wir alle jene Formen der Energietriger unbe-
ricksichtigt, denen wegen ihres relativ geringen Anteils an der Energieversorgung
der Welt insgesamt keine Bedeutung zukommt und die daher auf die Wert- und
Preisbestimmung der Energietriiger keinen EinfluR haben. Hierzu gehoren alle nicht
kohlenstoffhaltigen Energietriger sowie Olschiefer, Erdgas und Braunkohle. Zuriick
bleiben also, wie aus Abbildung I (72) hervorgeht, die beiden gegenwiirtig als
Hauptenergietriger der Welt geltenden Rohstoffe Steinkohle und Rohél.
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Die Annahme diirfte unzweifelhaft zutreffen, daf Rohol als besondere Gebrauchs-
wertform der Energie gegeniiber der Steinkohle als einer anderen Gebrauchswert-
form derselben in allen Bereichen, von seiner unmittelbaren Produktion bis zu
seiner unmittelbaren Verwandlung in Wirmeenergie, erhebliche Vorteile aufweist.
Hinzu kommt die Tatsache, daf} die Nebenprodukte des Rohdls in allen Industrie-
sektoren zu vielfiltigen Zwecken Verwendung finden, dal aber die Beseitigung von
Rickstinden der Steinkohle zusitzliche Kosten verursacht.

Wenn wir selbst von allen Vorteilen des Rohils gegeniiber der Steinkohle bei
der Verarbeitung und von allen sich 6konomisch hoch verwertenden Olnebenpro-
dukten absehen und lediglich die Menge von Kalorien, die Rohél bzw. Steinkohle
beinhaltet als die Hauptbestimmung des Marktwertes bzw. des Marktpreises beider
Gebrauchswertformen der Energietriger zugrundelegen, so miissen wir feststellen,
daff der individuelle Produktionspreis (Kostpreis, worin Transportkosten einge-
schlossen + Durchschnittsprofit) einer Tonne Steinkohle, auf die darin enthaltene
Menge Kalorien umgerechnet, ein vielfaches vom individuellen Produktionspreis
einer Tonne Rohdl darstellt, da zur Produktion von einer bestimmten Menge Ener-
gie in Form von Steinkohle aufgrund ihrer besonders ungiinstigen Gebrauchswert-
form die mehrfache Kapitalmasse notwendig ist als es zur Produktion von derselben
Kalorienmenge in Form von Rohél erforderlich wire.
7a}  Quelle: Frd5l und Kohle, Herrnhausen 1973, Dez. 1973, S. 715 a. a. 0. (vgl. Funote 2)
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Die Produktivkraft der Arbeit bei der Produktion von Rohél ist also mehrfach
hoher als jene bei der Produktion von Steinkohle, da die stoffliche Basis der erste-
ren eine ginstigere ist als jene der letzteren. Da die stoffliche Basis der Produktiv-
kraft der Arbeit in der Sphire eine von der Natur vorgegebene ist, die also nicht
verallgemeinert werden kann, sind dieselben Gesetze auf dem Energiesektor wirk-
sam, die oben unter 2. abgeleitet wurden. Demnach reguliert der individuelle Pro-
duktionspreis der Steinkohle den Marktpreis fir alle anderen zumindest kohlen-
stoffhaltigen Gebrauchswertformen der Energietriger, weil erstens dieser der
hochste in der Sphire ist und weil zweitens und dennoch nach Steinkohle auf dem
internationalen Energiemarkt ein grofies zahlungsfihiges Bediirfnis vorhanden ist.

Dafs auch in der Tat die Steinkohle den Marktpreis aller anderen Formen der
Energietriger bestimmt, kommt u. E. darin zum Ausdruck, daf der mittiere Ener-
giegehalt der Steinkohle sich als die Umrechnungsbasis fiir atle anderen Formen der
Energietriger durchgesetzt hat (8).

Das folgende Schema (9) zeigt deutlich, daft der individuelle Produktionspreis

— im Schema Forderkosten (10) — des Rohéls z. B. am Persischen Golf im Oktober
1973 weniger als 2 % des Marktpreises ausmachte und daB heute bei einem Preis
von durchschnittlich 10 Dollar pro Barrel Rohél dieser lediglich 1 % des Marktprei-
ses ausmacht,
Aus diesem Schema geht Gibrigens auch deutlich hervor, dafd der Marktwert und der
Marktpreis des Rohéls am Persischen Golf mit seinem individuellen Produktions-
preis nicht das geringste zu tun hat, der Marktpreis des Rohdls also durch den
individuellen Produktionspreis anderer Arten von Energietrigem reguliert werden
mufd.

Indes sind die individuellen Produktionspreise der Steinkohle verschiedener
Regionen durchaus unterschiedlich, genau so wie die individuellen Preise des Rohols

8)  Der Begriff Steinkohleneinheit (SKE) entspricht dem mittleren Eneigicgehalt von 1 kg
Steinkohle = 7 000 kcal. Die SKE wird in der Encrgiewirtschaft vielfach als bloBe tech-
nisch statistische GroBe bezeichnet, diirfte aber in Wirklichkeit eher 6konomisch begriin-
det sein. Der Energicgehalt von verschiedenen Energietriigern auf kg umgerechnet, betrégt
demnach fiir Erdslgas 1,471, Rohdl 1,429, Erdgas 1,286, Steinkohle 1,0 und fur Braun-
kohle 0,286 SKE.

9)  Quelle: Die Zeit vom 13. 12, 1973. Der Gewinnanteil der Forderlinder am Surplusprofit
betriigt zwar formal 55 %. Daduich aber, daf bisher nicht der Markipreis am Bestim-
mungsort, sondern der sog. ,.Posted Price”, also der RohBlpreis am Golf von Mexiko
minus Transportkosten vom Persischen Golf bis zum Golf von Mexiko und unter Abzug
von US-Zollkosten, also Kosten, die in Wirklichkeit gar nicht entstanden, ermittelt wurde,
ergab sich fir die Frderiinder real ein wesentlich niedrigerer Rohlpreis und daher
Gewinnanteil der weiter unter 55 % des aus dem wirklichen Marktpreis errechneten Ge-
winnanteils lag. Vgl dazu: Frankfurter Rundscheu vom 31. 10. 1973, 5. 3. Wie manipu-
liert die wirklichen Relationen in der birgerlichen Presse wiedergegeben werden, geht
auch aus dem Vergleich des obigen Schemas mit der graphischen Darsteliung der Abb. 4
hervor. '

10) Aus dem Begriff ,.Forderkosten™ geht nicht hervor, ob es sich dabei um den Kostpreis
oder aber um den Produktionspreis handelt. Selbst wenn in ,Forderkosten™ der Durch-
schnittsprofit micht beriicksichtigt ist, diirfte sich das Ergebnis, angesichts der kaum ins
Gewicht fallenden, im Bereich der Rohblproduktion insgesamt angelegten Kapitalmasse,
auf die sich der Durchschnittsprofit bezieht, nicht wesentlich dndern.
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il Olpreise am Persischen Golf

5,119 Doltar pro Barrel*
am 16.10. 1973

3,011 Dollarpro Barrel* (733 = 1Tonne)
am 1.10.1973

v_erschiedener Gebiete gravierende Unterschiede aufweisen. Der individuelle Produk-
_tlonspreis des Rohdls am Persischen Golf und in Afrika ist erheblich niedriger als
jener des amerikanischen Roh6ls, weil nicht nur die Qualitit-der ersteren besser ist,
im Durchschnitt weniger schidliche Beimengungen wie Schwefel etc. und mehr
SKE enthiit, die Produktionskosten auf SKE umgerechnet, also niedriger sind,
sondern weil aufgrund der von der Natur vorgegebenen giinstigen Bedingungen die
Forderung des Rohéls am Persischen Golf und in Afrika bis zur Erdoberfliche mehr
oder weniger auf natiirliche Weise erfolgt, die Forderleistung je Sonde daher bis zu
tausendfach héher als jene in Amerika ist (11).

Der individuelle Produktionspreis der amerikanischen Steinkohle ist wie-
derum niedriger als der der europiischen Steinkohle. Auch hier ist der Unterschied
der Produktionspreise zunichst auf die Unterschiede der natiirlichen Bedingungen
der Produktion zurickzufiihren. Die Beimengungen der amerikanischen Steinkohle,
z. B. der Aschegehalt, sind geringer, der Wirmegehalt daher héher als der der euro-
paischen Steinkohle, so daft der individuelle Produktionspreis der amerikanischen
Steinkohle, auf SKE umgerechnet, geringer ist als der der europiischen Steinkohle.
Auflerdem kommt die Hauptmasse der amerikanischen Steinkohle in geologisch
besonders giinstiger Form und nahe der Erdoberfliche vor, deren Produktion daher
eine geringere Kapitalmasse erfordert, als vergleichsweise die éuropdische Steinkoh-
le, die in geologisch weniger giinstiger Form und vergleichsweise tiefer unter der
Erdoberfliche vorkommt als die amerikanische. Hinzu kommt noch die hohere
Produktivkraft der Arbeit im US-amerikanischen Bergbau gegeniiber jener der euro-
piischen Bergarbeiter, die aus dem Kapital selbst entspringt. Das technologische
Niveau der Produktion und damit die organische Zusammensetzung des amerikani-
11) Die Forderleistung des Rohdls pre Sonde und Tag betrigt z. B. in den USA durchschnitt-

lich nur zwei Tonnen, im Nahen Osten betrigt sie aber je nach Olquelle zwischen
500-1 900 Tonnen.
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schen Steinkohlenbergbaus ist hoher als das europiische Niveau der Technik in
derselben Produktionssphiire.

Der durchschnittliche individuelle Produktionspreis der europdischen Stein-
kohle ist so hoch, daB sie durch die Konkurrenz der amerikanischen Steinkohle und
in stitkeremm Mafte noch durch die des Rohols schon lingst vom Markt verdringt
worden wire, wire ihre Produktion nicht iiber die unmittelbare ,Sozialisierung der
Verluste™ durch die Verstaatlichung der Sphire wie in Frankreich und in Grofbri-
tannien bzw. iber die mittelbare ,,Sozialisierung der Verluste® durch die Subventio-
nierung der Produktion in der Sphire nicht aufrechterhalten worden. Die Stillegung
zahlreicher Kohlenbergwerke und die Vernichtung von ungeheuren Kapitalmassen,
also der gesellschaftlichen Arbeit, mufite vorgenommen werden, weil sich das Kapi-
tal dort nicht durchschniftlich verwerten konnte, weil also der individuelle Produk-
tionspreis der Einzelkapitale iiber dem allgemeinen, den Markt regulierenden Pro-
duktionspreis lag. Nur durch den politischen Eingriff des Staates und aus politi-
schen Uberlegungen wurde bisher in den wichtigsten europiischen steinkchleprodu-
zierenden Staaten dafiir gesorgt, daf nicht noch gréfiere Teile der Produktionsanla-
gen stillgelegt wurden. Dagegen verwerten sich Kapitale, die in Amerika Steinkohle
produzieren, durchschnittlich, realisieren also den marktméfiigen Durchschnittspro-
fit.

Insofern reguliert der individuelle Produktionspreis der amerikanischen Stein-
kohle den Marktwert und den Marktpreis aller Energietriger, da ihr individueller

Produktionspreis den Durchschnittsprofit gerade noch abwirft. Obwohl also andere”

Energietriger, wie die europiische Steinkohle, produziert und dem Energiemarkt
zugefithrt werden, deren individueller Produktionspreis noch haher ist als der indivi-
duelle Produktionspreis der amerikanischen Steinkohle, wird der Marktpreis fur
Energietriiger nicht durch den individuellen Produktionspreis der europiischen
Steinkohle bestirnmt, da vom kapitalistischen Standpunkt die in dieser Sphére ange-
warndte Arbeit vergeudete Arbeit ist und daher von der kapitalistischen Gesellschaft
nicht honoriert werden kann. Unter der Bedingung, daf die europiische Steinkohle
durch staatliche Subventionen iiberhaupt produziert werden kann, wird der Markt-
preis fiir Energietriger in der Sphiire so reguliert, als wire die europaische Steinkoh-
le auf dem Energiemarkt nicht existent.

Wollten wir den Tauschwertzusammenhang der Hauptenergietriger auf dem
Weltmarkt, das Rohél am Persischen Golf, das Rohol in Amerika, die Steinkohle in
Amerika und die Steinkohle in Europa veranschaulichen und die Relation des
Marktpreises fiir Energie zum individuellen Produktionspreis der jeweiligen Energie-
triger, alle auf SKE umgerechnet, graphisch darstellen, so wiirde sich aufgrund der
oben angefiihrten Analyse folgendes Bild ergeben (12):

12) Diese graphische Darstellung soll weniger die Verteilungsstruktur der Haupienergietriger
nach Art und Region, bzw, die Relation von deren individuelien Produktionspreisen zum
regulierenden Marktpreis nach absoluten Grofien genau wiedergeben, als vielmehr ihren
tauschwertmiBigen Zusammenhang. Uns liegt hier sehr daran, zunichst die Zusammen-
hiinge des Energiemarktes auf der Ebene der Abstraktion anschaulich zu machen. Dieses
Bild dann aufgrund von genanen Angaben neu zu rekonstruieren, wire ein empirisches
Problem.
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Wie aus der Abbildung 3 hervorgeht, ist die Produktivkraft der Arbeit auf dem
Energiesektor am Persischen Goif am hochsten, die im eurcpiischen Steinkohlen-
bergbau am niedrigsten, da die stoffliche Naturbasis der Energietriger am Persischen
Golf am giinstigsten, jene in Europa am ungiinstigsten ist. Die Produktivkraft der
Arbeit in der Sphire ist an eine Naturbasis gebunden und, wie wir unter 2.1 ausfithr-
ten, kann daher in der Sphire nicht verallgemeinert werden. Kapitale, die die hohe-
re Produktivkraft der Arbeit am Persischen Golf anwenden, erzielen ungeheure
Massen von Surplusprofit (13). Wir haben unter 2.1 festgestellt, dafd der Konkur-
renz in der extraktiven Sphire dadurch, dafl die hohere, auf der giinstigeren Natur-
basis beruhende Produktivkraft der Arbeit nicht verallgemeinert werden kanm,
Schranken gesetzt sind, daff also die in der Sphire angewandte gesellschaftlich
notwendige Arbeit, damit also der Marktwert und der Marktpreis, nur in dem Mafie
sinkt, wie die durchschnittliche, aus dem Kapital selbst entspringende Produktiv-
kraft der Arbeit in der Sphire gesteigert werden kann. Das Wertgesetz effihrt also
insofern die erste Modifikation als die Produktivkraft der Arbeit in der §phire auf
einer Naturbasis beruht.

Auf den ersten Blick scheint aber nun die wirkliche Entwicklung in der Ener-
giesphiire diesem allgemneinen okonomischen Gesetz, der ersten Modifikation des
Wertgesetzes in der extraktiven Sphire also, zu widersprechen. Denn der Marktpreis
fir die wichtigsten Eneigietriger, auf SKE umgerechnet, ist iiber lange Zeitriume,

13} Auf die Frage der Aneignung dieses Surplusprofits kommen wir noch spiter zuriick.
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und zwar seit den 50er Jahren bis vor kurzem, konstant geblieben (14), real aber im
Hinblick auf die allgemeine Geldentwertung sogar gesunken, obwohl, wie aus der
graphischen Darstellung der Abbildung 1 und der folgenden Tabelle 1 hervorgeht,
das gesellschaftliche Bediirfnis nach Energie gewaltig gestiegen ist.

Vom marxistischen Standpunkt bedeutet diese Entwicklung eine gewaltige
Steigerung der Produktivkraft der Arbeit, eine solche, die, wie wir noch sehen
werden, nicht aus dem Kapital selbst entspringen kann. Sie deutet aber auch auf
eine Verschidrfung der Konkurrenz in der Sphire hin. Wie kommt es also zu dieser
Entwicklung; ist die erste Modifikation des Wertgesetzes in der Energiesphiire aufge-
hoben? Und welches sind die Bedingungen dieser Aufhebung? Die folgende Tabel-
le (14a} beinhaltet selbst eine Teilantwort auf diese Frage.

Der Wellenergieverbrauel™? rg38 und 1907

) Jahresduich-
1958 Rl schnjitliche
Fonergietriger - Sl Sanii bl Verdandorung
Mt | v ] Mitke | vk 1938707
(v
Weltenurgievabraneh . . . . . . 3713 ! 100 5614 100 + 4.7
davon: i
Yeste Breavstofle . . . ., L . 199t 5.0 2173 38,8 + 1,0
¥igssige Drennstofle. . . . . . 1159 307 2 223 39,6 + 7.7
Raturgas . .« + ¢ o« - . - 508 ‘L B3.7 1 088 19,4 + 8.9
Elektrizitdit . . . . & . . . - 76 l 2.0 130 2,3 4 B,z
AWelt obue soniulistische Linder {Csteuropa, UdSSR und VI China). — P Gemesten in Mill. 1 Kohle
figuivalenten,

Wie hieraus und aus der Abbildung 1 zu sehen ist, hat sich mit dem stindigen
Ansteigen des Weltenergiebedarfs auch die Verteilungsstruktur unter den Haupt-
energietrigern stindig gewandelt. Der Anteil_der festen Brennstoffe, also der Stein-
kohle, an der Weltenergieproduktion ist stindig gesunken, ihre absolute Produktion
fast konstant geblieben und der Anteil der fliissigen Brennstoffe, also des Rohdls,
stindig gestiegen. Unter den die verschiedenen Energietrdger produzierenden Kapi-
talen hat also eine verschirfie Konkurrenz stattgefunden, als deren Folge die rohdl-
produzierenden Kapitale ihren Marktanteil an der Gesamtenergieproduktion, in
SKE umgerechnet, zu Lasten der steinkohleproduzierenden Kapitale erheblich ver-
grofdern konnten.

Die erste Modifikation des Wertgesetzes in der Energiesphiire ist also in der
Tat dadurch aufgehoben, daB jene Kapitale, die die hohere Produktivkraft der
Arbeit, weil die giinstigere Naturbasis der Produktivkraft, anwenden, ihren Marktan-
teil erheblich vergroBerten. Vom Standpunkt des Wertgesetzes ist die Wirkung der
Vergrofierung des Marktanteils. der die hohere Produktivkraft anwendenden Kapita-
le in der Sphdre dieselbe, als wdire die durchschnittliche Produktivkraft der Arbeit
selbst in der Sphire gesteigert worden. Die Folge davon ist, wie wir in der Energie-

14} Die Weltwirtschaft. Tiibingen 1970, Heft 1, S. 81
14a) Quelle: UN, Statistical Yearbook, New York 1967, 8. 63; 1968, 5. 63, ibernommien aus:
Die Weltwirtschaft, Tiibingen 1970, Heft 1, 8. 81
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sphire jahrzehntelang beobachten konnten, die tendenzielle Senkung des Marktprei-
ses, weil infolge der stindigen Senkung der durchschnittlichen gesellschaftlich
notwendigen Arbeit in der Sphire die tendenzielle Senkung des Marktwertes.

Wihrend auf der cinen Seite also der allgemeine, den Markt regulierende
Produktionspreis in der Energiesphére gesunken ist, ist der individuelle Produktions-
preis jener die Steinkohle produzierenden Kapitale konstant geblieben bzw. zumin-
dest in Europa nicht so weit gesunken, daft sie sich auch chne die unmittelbare bzw.
mittelbare Subventionierung durch den Staat (wie in England, Frankreich und in
der BRD) hidtten durchschnittlich verwerten kdnnen (vgl. Abb. 3).

Damit ist aber die oben gestelite Frage nur zum Teil beantwortet worden.
Denn die natiirlichen Quellen des Rohéls als die z. Z. giinstigste Naturbasis der
Produktivkraft der Arbeit in der Sphire sind einerseits beschrénkt, eine Beschrinkt-
heit, die heute so konkret ist wie die Beschrinktheit keines anderen natiirlichen
Rohstoffes. Andererseits sind die Rohstoffquellen der Welt einschlielich der Roh-
Slquelien, in welcher Form und wie auch immer, unter das Grundeigentum subsu-
miert. Es ist klar, daft die besondere Form des Grundeigentums an Rohstoffquellen
nicht das Privateigentum, sondern in der Regel das Gemeineigentum ist. Die
herrschende Klasse insgesamt ist also jeweils die mittelbare Grundeigentiimerin der
Rohstoffquellen, deren Verhiltnis zum Grundeigentum vermittels des diese Klasse
reprisentierenden Staates geregelt wird (15).

Was aber das Verhiltnis des Grundeigentums zum Kapital anbetrifft, ist es
lediglich die Form, worin sich das private Eigentum an Rohstoffquellen vom Ge-
meineigentum an denselben unterscheidet, genau so wie es lediglich eine Formver-
inderung ist, wenn das Privateigentum an agrikulturellem Grund und Boden in das
Staatseigentum iibergeht,

..Das Grundeigentum wird so von zwei Seiten her negiert; die Negation von seiten des Kapitals
ist nur Formverinderung, zu seiner Alleinherrschaft. (Grundrente als die allgemeine Staatsrente
(steuer), so dab die biirgerliche Gesellschaft in anderer Weise das mittelalirige System, aber als
die vollstindige Negation desselben, reproduziert.)™ (16)

Die Formverdinderung des Grundeigentums und die Verwandlung des Privateigen-
tums in das Eigentum des das Kapital reprisentierenden Staates bedeutet also kei-
neswegs die Aufhebung des besonderen Verhiltnisses des Grundeigentums zum Ka-
pital. Die Grundrente verwandelt sich unter dieser Bedingung in die allgemeine
Staatssteuer”, sie wird jedoch nicht aufgehoben. Und wir haben an einer anderen
Stelle gesehen, da dieses besondere Verhiltnis, in dem das Grundeigentum unmit-
telbar als Schranke des Kapitals fungiert, nur dann vollstindig aufgehoben werden
kann, wenn die Beschrinktheit des Grund und Bodens und der Rohstoffquellen
15) Diese Aussage bezieht sich nicht auf die europiischen Gesellschaften, wo das Privateigen-
tum am Grund und Boden (einschliehlich der Rohstoffquellen) das herrschende vorkapi-
talistische Eigentumsverhiltnis war, sondern sie bezieht sich insbesondere auf die orienta-
lisch-asiatischen Gesellschaften, wo das Gemeineigentum am Gru_pd und Boden das herr-
schende vorkapitalistische Eigentumsverhiiltnis war und wo der Ubergang zur kapitalisti-
schen Produktionsweise auch ohne die Entfaltung des Privateigentums zum herrschenden

Grundeigentumsverhaltnis erfolgte. ]
16} Marx, Karl: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Berlin 1953, S. 190
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vollstandig aufgehoben ist (17).

. Bei Beschrinktheit der unmittelbar von der Natur vorgegebenen Produktions-
bedingungen und unter der Voraussetzung, daf diese Produktionsbedingungen un-
ter das Gemeineigentum subsumiert sind, verhilt sich der Eigentiimerstaat einer
Ggsellschaft dem Kapital gegeniiber wie der wirkliche Eigentiimer, obgleich dieser
seinemn Wesen nach als der ideelle Gesamtkapitalist derselben Geseiischaft fungiert

Es ergibt sich demnach von selbst, dafi auf der Weltmarktebene das Grundei:
gentum, wenn auch als Staatseigentum, dem auf ihm produzierenden Kapital erst
recht Schranken setzen mufi, wenn der als der ideelle Gesamteigentiimer auftreten-
c_ie Staat weit davon entfernt ist, zugleich auch als der unmittelbare Reprisentant
Jenes Kapitals zu erscheinen.

Wie kommt es aber, da in der Praxis auf dem Energiesektor das Grundeigen-
tum an Rohdlquellen nicht als Schranke des Kapitals fungiert, also dem Konkur-
renzkampf der Einzelkapitale in der Sphire, die Produktion von Rohsl zu Lasten
der Steinkohle verstirkt zu steigern, keine Schranken setzt? Ferner ist zu fragen
unter welchen Bedingungen sich das Grundeigentum durch die Modifikation des’
kwazr;gesetzes, wie oben unter 2.2 abgeleitet wurde, als solches nicht verwirklichen

Dieser Fragenkomplex kann allerdings nur im Zusammenhang mit dem beson-
d?ren-Verhéltnis des Kapitals zurn Grundeigentum einerseits und dem besonderen
historischen Charakter des Grundeigentums selbst andererseits beantwortet werden.

4. Das historische Verhiltnis des Kapitals zum Grundeigentum

Es sind dem Wesen na(.:h zwel Formen des Grundeigentums zu unterscheiden: Die
alte Form. des Grundeigentums in der vorkapitalistischen und die moderne Form
desselben in der biirgerlichen Gesellschaft:

.Sowohl seiner Natur nach, \x-/ie hi_storisch ist das Kapital der Schdpfer des modernen Grundei-
gentums, der Grundrer}te: wie seine Aktion daher auch als Auflésung der alten Form des
Grundeigentums erscheint. Die neue entsteht durch die Aktion des Kapitals auf die alte* (18).

Mit dem Grundeigentum als Schranke des Kapitals in unseren obigen Ausfithrungen
war selbstverstindlich immer dessen modeme Form gemeint. Denn erst durch die
Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise in den unter das Grundeigentum
sgbsumierten Produktionssphiren ist das Grundeigentum iiberhaupt in der Lage
cinen Teil des produzierten Mehrwerts als Grundrente abzuzweigen: '

»In demselben Maf, wie sich mit der kapitalistischen Produktion die Warenpr i -
wickelt, und daher die Produktion von Wert, entwickelt sich die Produktion vofl ;'lilll-nl;;ggt zrrllfi
Mehrproduk.t. Aber in demselben Mafh, wie letztre sich entwickelt, entwickelt sich die Fihigkeit
des Grundeigentums, einen wachsenden Teil dieses Mehrwerts, vermittelst seines Monopols an
S:IL sf‘{iel 9a)‘t)zufangen, daher den Wert seiner Rente zu steigern und den Preis den Bodens
17} Massarrat, M.: Zur Problematik der gleiche e

18) Marx, Karl: Grundrisse . . ., 2. a. O., Sg. 181’;l Mehnvertrate -, a-2.0., (vgl. Fubbnote 2
19) Marx, Karl: Das Kapital .. ., a. a. O., Bd. II1, §. 651
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Das Kapital und das modemne Grundeigentum stehen in einem dialektischen Ver-
hiltnis zueinander. Das Kapital, selbst als Produkt der Zersetzung der alten Grund-
eigentumsverhiltnisse, schafft das moderne Grundeigentum und verwandelt es in

seinen Gegensatz:

»Das Kapital geht aus der Zirkulation hervor und setzt die Arbeit als Lohnarbeit; bildet sich so
aus, und als Ganzes entwickelt, setzt (es) das Grundeigentum, sowohl als seine Bedingung wie

als seinen Gegensatz' (20)-

Das moderne Grundeigentum mit der kapitalistischen Gesellschaft insgesamt einmal
national voll entwickelt, muf als Schranke des Kapitals aufgehoben werden, kann
sich das Kapital selbst historisch als ein noch entwicklungsfahiges gesellschaftliches
Verhiltnis durchsetzen.

In der Tat hebt auch das Kapital das Grundeigentum als seine Schranke
zundchst auf nationaler Ebene auf. Dieser ProzeB erfolgt dadurch, dafl das Kapital
die Beschrinkthei der unmittelbar von der Natur vorgegebenen Produktionsbedin-
gungen historisch aufhebt, indem es die nationalen Schranken iiberwindet, erstmalig
also den kapitalistischen Weltmarkt — zu unterscheiden vom bereits herausgebilde-
ten Handelsweltmarkt — schafft, sich also dorthin bewegt, wo Grund und Boden
und Rohstoffquellen in relativ unbeschrinktem Umfang existieren. Sind Grund und
Boden sowie Rohstoffquellen auf internationaler Ebene in relativ unbeschrinktem
Umfang vorhanden, so hort das nationale Grundeigentum auf, wie unter 2.3 ange-
fiihrt, als Schranke des Kapitals zu fungieren.

Indes stoft das Kapital, das nationale Grundeigentum als seine Schranke auf-
hebend, als historisch fertiges Produkt international auf die alte vorkapitalistische
Form des Grundeigentums, das es sich zunichst unterwerfen muf}, soll das Kapital
verhindemn, daf anstelle des nationalen Grundeigentums nun das fremde Grundei-
gentum als seine Schranke auftritt. Insofern ist die Subsumtion des internationalen
Grundeigentums unter das Kapital als historische Bedingung seiner Entfaltung die
Kehrseite der Negation des nationalen Grundeigentums als sein Gegensatz.

Der historische Zeitraumn dieses Verwandlungsprozesses des Kapitalverhiltnis-
ses zum Grundeigentum ist u. E. die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts, in dem das
vorkapitalistische Grundeigentum im internationalen Umfang unmittelbar durch
Annexion bzw. Kolonisation oder aber mittelbar durch die Eingliederung der auf
dem Grundeigentum beruhenden Okonomie in den Weltmarkt unter das Kapital
subsumiert wird (21).

Das Kapital ist unter der Bedingung des besonderen Verhilinisses zum Grund-
eigentum in der Lage, die von der Natur vorgegebenen relativ unbeschriinkten Pro-
duktionsbedingungen, also den agrikulturellen Grund und Boden sowie die minerali-
schen Rohstoffquellen, uneingeschrinkt anzuwenden, und zwar jene, die dessen
hochste Verwertung erwarten lassen, ohne den gesamten erzielten Surplusprofit an

das Grundeigenturn abgeben zu miissen.

20) Marx, Karl: Grundrisse . . ., 2. 2. 0., S. 189

21} Dieser historische Verwandlungsprozef wird in einer noch nicht abgeschlossenen Unter-
suchung iber ,,Die politische Okonomie der Entwicklung und Unterentwicklung im inter-
nationalen System* vom Verfasser niher ausgefiihrt und begriindet.

235



Der Profit des Kapitals wird insofern beschnitten, als es einen Teil des erziel-
ten bzw, des zu erwartenden Mehrwerts zur Herstellung der allgermneinen Produk-
tionsbedingungen anwenden mu. Hierzu gehdren nicht nur eine fiir die kapitalisti-
sche Produktion unumgingliche Infrastruktur und Verwaltung, sondern die Kosten
fiir die Reproduktion der auf den vorkapitalistischen Grundeigentumsverhiltnissen
beruhenden Herrschaftsformen. Denn das besondere Verhiltnis des Kapitals zum
Grundeigentum, in dem das letztere nicht als Schranke des ersteren fungiert, kann
nur solange bestehen, wie die vorkapitalistischen Grundeigentums- und Klassenver-
héltnisse aufrechterhalten bleiben kénnen.

Die herrschenden Klassen der vorkapitalistischen Gesellschaften ihrerseits als
die mittelbaren Gesamteigentiimer des nationalen Grund und Bodens und der natio-
nalen Rohstoffquellen dieser Gesellschaften geben sich damit, daB das Kapital ihr
Grundeigentum als die Naturbasis seiner Produktion anwendet, mit einem Tribut
ginzlich zufrieden, mit einer Art vorkapitalistischer Grundrente also, auf der ihre
Macht und Herrschaft seit eh und je beruhte.

Es ist klar, daf dieser Tribut, diese Grundrente, mit der vom Kapital seibst
geschaffenen kapitalistischen Grundrente nicht das geringste zu tun hat und dag
dieser Tribut des Kapitals an das Grundeigentum nur einen kleinen Teil dey eigentli-
chen kapitalistischen Grundrente, des vom Kapital insgesamt erzielten Surpluspro-
fits also, ausmacht. Insofern fungiert das vorkapitalistische Grundeigentum nicht als
Schranke des Kapitals, schlieft also keineswegs Grund und Boden bzw. die Roh-
stoffquellen von der Produktion aus, um die Grundrente hochzuschrauben. Daher
kénnen Kapitale in der Sphire der Rohstoffproduktion einschliefilich der Produk-
tion von Energietrigern miteinander konkurrieren, indem sie durch die Anwendung
von immer giinstigerer Naturbasis ihrer Produktion in den vorkapitalistischen Gesell-
schaften — vorausgesetzt, daff die giinstigere Naturbasis der Rohstoffproduktion
auch in der Tat in den vorkapitalistischen Gesellschaften in ausreichendem Umfang

vorhanden ist — die von ihnen angewandte Produktivkraft der Arbeit Zu steigern
und ihren individuellen Produktionspreis herabzudriicken suchen.

Damit ist also klar, weshalb in der Sphére der E nergieproduktion, obgleich die
Naturbasis der Produktion beschrinkt und unter das Grundeigentum subsumiert,
diese dem Kapital als unbeschrinkt erscheint und weshalb also in der Sphire eine
Konkurrenz stattfinden und das Wertgesetz wirken kann.

Es ist ebenso klar, weshalb einige Jahrzehnte lang nicht das Grundeigentum,
und im Fall der Rohslproduktion also die Roholférderlander, sondern das Kapital,
also die multinationalen Olkonzerne, tber die zu produzierende Menge, iiber den
Marktpreis und selbst iiber die Hohe der dem Grundeigentum zufallenden Grund-
rente bestimmen konnte. Die Frage ist nun, wie und unter welchen Bedingungen
sich seit Beginn der 70er Jahre eine deutliche Tendenzwende im Verhiltnis des
Kapitals zum Grundeigentum im Falle der Rohélproduktion abzuzeichnen begann.

Wir haben oben ausgefiihrt, daf das Grundeigentum dem Kapital nur als
dessen vorkapitalistische Form unterworfen bleibt, also nicht als Schranke des letz-
teren fungiert. Von diesem Standpunkt kann das unmittelbare Interesse des Kapi-
tals, die auf dem Grundeigentum beruhenden vorkapitalistischen Herrschaftsformen
aufrechtzuerhalten, abgeleitet werden. Dieses unmittelbare Interesse des Kapitals
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reflektiert sich auch in der Tat in der jahrzehntelangen bedingungslosen Unterstiit-
zung despotischer Herrschaftsformen der rohstoffreichen vorkapitalistischen Gesell-
schaften durch den Imperialismus. ‘

Dem Kapital war zwar eine Zeitlang méoglich, die auf vorkapi.talist[sch_en
Grundeigentumsverhéltnissen beruhenden Herrschaftsformen mit politischen Ein-
griffen und mititirischer Gewalt zu erhalten, wenn diesen die Gefahr drohte, durch
den beginnenden Aufldsungsproze alter Verhiltnisse beseitigt zu werden. Was aber
das Kapital nicht schafft, ja auch nicht schaffen kann, ist, die Auﬂésun_g dt_zr yorka-
pitalistischen Produktionsverhiltnisse und die Entwicklung de'r kapltahstlschen
Mehrwertproduktion zu verhindern, weil das Kapital selbst die elgepthche Ursg.che
der Zersetzung des vorkapitalistischen Grundeigentums und der unmittelbare Trager
der kapitalistischen Produktionsweise in den vorkapitalistischen Gesellschaften ist.

Wie das Kapital um die Jahrhundertwende des 18. zum 19. Jahrh‘um.ier.ts in
die Agrikultur Englands, spiter in die der Kolonien eindrang, Qas vo_rkap;tahst;sche
Grundeigentum zunichst als seine Bedingung zersetzte und dieses in seine Gegen-
satz verwandelte — um die historische Parallele dazu aufzuzeigen — zersetzt das
Kapital iiber 150 Jahre spiter in internationalem Umfang das'vorkapitalist-i‘sche
Grundeigentum rohstoffreicher Gesellschaften und verwandelt dieses zwangsliufig
auch in seinen Gegensatz. _ .

V" Har sich einmal die kapitalistische Mehrwertproduktion als die bestimmende
Form der Produktion in den ehemals vorkapitalistischen Gesellschaften durchge-
setzt und haben sich dort die Klassenverhdlinisse grundlegend verwandelt, dann
hore die herrschende Klasse auf, sich dafiir, dafl sie dem Kapital die Naturbas‘is der
Produktion von Rohstoffen, als deren Eigentimerin sie auftritt, zur Verfu'gung
stellt, mit dem blofien Tribut des Kapitals zufriedenzugeben, wo nun ihre eigenc
Macht auf der Produlktion von Mehrwert beruht. Sie beginnt, der w_rahllosen Ausbeu- ‘
tung nationaler Rohstoffe durch das Kapital, zumal fremdes Kap}ta], dadurch als_o
dem Konkurrenzkampf der Kapitale in einer Sphire, die Produlftivkraft. der Arbeit
durch die beliebige Anwendung giinstigerer Naturbasis zu stelgern,.em Ende zu
setzen und auf diese Weise auch auf die Gestaltung des Marktpreises in der Sphire
Einflu} zu nehmen. _ '

Die herrschenden Klassen dieser Gesellschaften beginnen, als faktische E1g_en-
tiimer der Rehstoffquellen, die Hohe des Thnen gezahlten Tributs selbst zu b'estmf-
men und den Tribut so weit hochzuschrauben, wie es ihnen auch als Grl}ndelgentu~
mer im kapitalistischen Weltsystem in Wirklichkeit zusteht. Es handelt sich um den
gesamten vom Kapital aufgrund der Anwendung von gi.'m_stlgerer N'aturbas1s der
Produktion erzielten Surplusprofit. Die Konkurrenz der Kapitale um d{e Erwerbung
von besonders giinstiger Naturbasis der Rohstoffproduktior‘z, falls sie unter ganz
bestimmten politischen Bedingungen und mit Hilfe von politischen E.zngrszen richt
ausgeschaltet wirde, wird dafir sorgen, dap der gesamte, durch die Anwendung
dieser Naturbasis erzielte Surplusprofit sich in die kapitalistische Grundrente ver-
wandelt und vom Grundeigentiimerstaat angeeignet wird. .

Was das Verhiltnis des Kapitals zum Grundeigentum auf dem Energles_ektor
betrifft, so hat der oben dargestellt Wandlungsprozefl vom alten Verhﬁltn}s des
Kapitals zum vorkapitalistischen Grundeigentum zu einem neuen Verhiltnis des
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Kapitals zum von ihm selbst geschaffenen modernen Grundeigentum schon lingst

begonnen, dessen Folgen wir genau jetzt erleben.

Die Tendenzwende in dem Verhiltnis der multinationalen Olkonzerne zu den
rohdireichen Gesellschaften ist also weder das Resultat der besonders kiugen Politik
einiger Hurvard-Absolventen in den Olfsrderlindern noch die Folge der schlechten
AuBenpolitik der USA, noch ist der letzte Nahostkrieg selbst die eigentliche Ursache
dieser Tendenzwende, wie seitens der biirgerlichen Presse und der Politiker verein-
facht dargestellt wird, sondern sie ist das Resultat der kapitalistischen Entwicklung
in den rohdlreichen Gesellschaften selbst. Der Nahostkrieg hat die Tendenzwende
allenfalls beschleunigt.

Hieraus kann allerdings nicht gefolgert werden, daf die kapitalistische Pro-
duktionsweise sich in allen diesen Gesellschaften schon durchgesetzt haben mug,
wie auch daraus nicht gefolgert werden kann, dak diese Gesellschaften mit der
Entwicklung des nationalen Kapitalismus bereits 8konomisch und politisch vollig
selbstindig geworden sind. Ferner kann daraus auch nicht geschlossen werden, da
die kapitalistisch am weitesten entwickelte Gesellschaft in dem Umbruchsprozes
der Beziehungen zwischen den multinationalen Olkonzernen und den Rohoiférder-
lindern automatisch die fithrende politische Rolle haben muf. Es spielen zu viele
Einfluidfaktoren eine Rolle, als daB das Verhdltnis der Okonomie zur Politik auf
dieses einfache Verhiltnis reduziert werden konnte.

Zu diesen Einflufifaktoren gehéren z. B. die besonders innere politische
Struktur, der politische und militdrische Abhingigkeitsgrad vom Imperialismus, die
Abhingigkeit der iibrigen Sektoren der mationalen Wirtschaft vom Weltmarkt etc.
Ferner darf das besondere Krifteverhiltnis der sozialistischen Staaten einerseits und
der kapitalistischen Staaten andererseits als reales Machtverhiltnis nicht unberiick-
sichtigt bleiben, ein Faktor, der allerdings nicht allein auf die Funktion eines einzi-
gen Staates in diesem Verwandlungsprozef bestimmend wirkt, sondern auf die
Tendenzwende im Verhiltnis der Olférderiinder zu den multinationalen Konzemen
insgesamt. Dieses Krifteverhiltnis und die reale Macht der sozialistischen Staaten
hat zwar diese Tendenzwende nicht verursacht und auch nicht ausgeldst, sondern
dahingehend begiinstigt, als es die Verschiebung dieser Tendenzwende durch milita-
rische Gewalt seitens des Imperialismus von vornherein ausschiof.

Libyen, als ein unter den rohdlférdernden Lindern kapitalistisch am wenig-
sten entwickeltes Land, hat neben Algerien bei der Herbeifithrung der Tendenzwen-
de im Verhiltnis der muliinationalen Konzerne zu den roholférdernden Lindern
zweifellos nicht nur in der Preispolitik die fithrende Rolle gespielt, wihrend dem
Iran, als dem unter diesen Lindern kapitalistisch am weitesten entwickelten Land,
neben Saudi-Arabien bisher in diesern Prozef die Bremserrolle zukommt (22).

22) Charakteristisch fiir die Rolle Libyens und des Iran in diesem Zusammenhang ist die
Preisentwicklung fir Rohél seit 1971, ,,Bis zum Teheraner Beschluf), den Listenpreis pro
Barrel {159 Liter} Rohél auf 11,65 Dollar reichlich zu verdoppeln, hatten die libyschen
Steuerreferenzpreise am stirksten angezogen: dort erhShten sie sich je Barrel von
2,55 Dollar in 1971 auf 8,925 Dolfar am 1.11.1973. In der gleichen Zeit stieg der
Barrel-Preis fiir venezolanisches QI von 2,09 Dollar auf 7,261 Dallar, fir nigerisches Q1
von 2,42 Do_l:lar auf 8,31 Dollar, fiir arabisches &1 von 2,55 Dollar auf 5,17 Dollar und fur
persisches Ol von 1,72 Dollar auf 5,046 Dollar.* Frankfurter Rundschau vom
29.12.1973.
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Es ist klar, daB Libyen nur deshalb die fithrende Rolle in den Auseinanderset-
zungen der OPEC-Staaten mit den Olkonzernen spielen konnte, weil die objektiven
Bedingungen fir eine Tendenzwende in den wichtigsten OPEC-Staaten schon gege-
ben waren, diese Staaten also iiber kurz oder lang selbst dhnliche Schritte hitten
unternehmen miissen, was schon in der Griindung der OPEC selbst, als die institutio-
nelle Bedingung einer notwendigen Verinderung des alten Verhiltnisses der multi-
nationalen Konzerne zu den Olfdrderlindemn, zum Ausdruck kommt. Hitte nimlich
diese libysche Regierung schon vor der Griindung der OPEC dieselben Mafinahmen
getroffen, wie seit 1971, so wire sie diesen afler Wahrscheinlichkeit nach selbst zum
Opfer gefallen.

Das historische Beispiel dafur Hefert uns der erste, offensichtlich bereits ver-
gessene, Versuch des nationalen Biirgertums im Iran, schon 1951 die erst in der
Gegenwart erfolgte Tendenzwende im Verhiltnis des Weltkapitals zum Grundeigen-
tum herbeizufiithren. Als die Auflosung der vorkapitalistischen Eigentums- und Pro-
duktionsverhdltnisse im Iran sehr weit vorangeschritten war und das nationale
Birgertum unter der Filhrung von Dr. Mossadegh it der Verstaatlichung der ge-
samten Olproduktionsanlagen der BP im Iran den Imperialismus und seinen damali-
gen einheimischen Verbiindeten, die iranische Grofgrundbesitzerklasse, empfindlich
zu treffen drohte, war der Imperialismus deshalb in der Lage, durch den organisier-
ten Wirtschaftsboykott von aufien und die Verschwirung von innen — dhnlich wie
im Fall Chile, allerdings auf einer anderen qualitativen Ebene -~ die Machtiibernah-
me durch das nationale Biirgertum zu verhindern und damit diesen ersten Versuch
zu vereiteln, weil die objektiven Bedingungen in den Gbrigen 6lproduzierenden Staa-
ten fiir die Verinderung des Verhiltnisses. des Weltkapitals zum Grundeigentum zu
diesem Zeitpunkt noch weitgehend fehlten.

Bevor nun dieser Abschnitt abgeschlossen wird, soll noch auf die logische
Konsequenz der historischen Entwicklung des Verhiltnisses des Kapitals zum
Grundeigentum eingegangen werden. Hierzu ist das in diesemn Zusammenhang be-
reits gesagte zunichst zusammenzufassen: Das Kapital selbst, als Produkt der Zer-
setzung der vorkapitalistischen Grundeigentumsverhiltnisse, erst national herausge-
bildet, schafft das moderne Grundeigentum auf nationaler Ebene und verwandelt
dieses, obgleich urspriinglich seine Bedingung, in seinen Gegensatz. Diesen Gegen-
satz hebt das nationale Kapital auf, indemn es sich zum Weltkapital machtund als
Kehrseite dieser Aufhebung sich das vorkapitalistische Grundeigentum im interna-
tionalen Umfang unterwirft. Somit reproduziert sich historisch das urspriingliche
Verhiltnis des Kapitals zum Grundeigentum, aber diesmal im internationalen Um-
fang und mit dem Unterschied, daf hier, weil das Kapital bereits als fertiges Pro-
dukt auftritt, das vorkapitalistische Grundeigentum nicht die Bedingung seiner Ent-
stehung, sondern die Bedingung seiner Weiterentwicklung darstellt. Die Weiterent-

Doch auch dem Teheraner BeschluB, den Glpreis auf 11,65 Dollar pro Barrel zu erhéhen.
war kurz zuvor eine Rohélpreiserhthung durch Libven auf iiber 15 Dollar vorausgegan-
gen. Wihrend Libyen unter den OPEC-Staaten den Olkonzernen immer als erstes Forde-
rungen stelite und den Rohdlpreis heraufsetzte, die anderen OPEC-Staaten also immer
nachzichen mufbten, befleifbigte sich der Schah stindig mit Mafhalteappellen und ging
selbst, wie die Preisentwicklung fiir das persische Ol eindeutig zeigt, mit ,,gutem Beispiel™
voran.
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wicklung des Kapitals im internationalen Umfang setzt aber die Zersetzung der
vorkapitalistischen Grundeigentumsverhdlinisse im internationalen Umfang voraus,
ein Prozef}, der sich in unserer Gegenwart beschleunigt vollzieht.

Setzt sich die kapitalistische Produktionsweise in allen vorkapitalistischen Ge-
selischaften einmal durch, verwandelt sich die alte vorkapitalistische Form des inter-
nationalen Grundeigentums in die moderne Form desselben, so reproduziert sich
historisch der alte Gegensatz des Grundeigentums zum Kapital, aber diesmal im
internationalen Umfang. In der Konsequenz dieses historischen Verhilmisses des
Kapitals zum Grundeigentum liegt es auch, dag dieser Gegensatz, weil er dann voll
entwickelt ist, nur mit dem Kapitalverhdltnis selbst aufgehoben werden kann,

5.  Die Aneignung des Surplusprofits auf dem Energiesektor

Die allgemeine Verwirrung, die {iber die Mechanismen der Preisbestimmung auf dem
Energiesektor herrscht, und die gezielte Propaganda von bestimmten biirgerlichen
Massenmedien haben den Eindruck entstehen lassen, als wiirde der Rohdlpreis er-
stens von den Olférderlindern und zweitens willkiirtich festgesetzt. Wir haben aber
oben gesehen, daB® der Preis fir Rohd! in einem unmittelbaren Zusammenhang mit
dem Preis anderer Energietriger steht und daft dieser Preis durch die Konkurrenz
der Kapitale in der Sphire, und zwar von den steinkohleproduzierenden Kapitalen,
bestimmt wird. Es ist andererseits auch bekannt, daf’ es sich bei den in der Energie-
sphire im Konkurrenzverhiltnis stehenden Kapitalen nicht um die Konkurrenz der
nationalen Kapitale der Olforderlinder im Nahen Osten mit den Kapitalen handelt,
die in Europa oder Amerika andere Formen von Energietrigern produzieren, son-
dern, daf die gesamte Fnergiesphire von einigen wenigen euro-amerikanischen Ka-
pitalen, die in der Sphiire miteinander auch konkurrieren, beherrscht wird.

Die Olfrderldnder setzen, wie oben abgeleitet, unter bestimmten historischen
Bedingungen der Konkurrenz der Kapitale in der Sphire Schranken, also dadurch,
daf} sie im Verhiltnis des Kapitals zum Grundeigentum als kapitalistisches Grundei-
gentum auftreten und der Konkurrenz der Kapitale in der Sphire auch deshalb
Schranken setzen konnen, weil die Rohélquellen nunmehr beschrinkt werden.
Wiren ndmlich die Rohélquellen unbeschrinkt, so wiirde die Konkurrenz unter den
Grundeigentiimerstaaten, ihre Olquellen zur Ausbeutung zu verpachten, dazu fiih-
ren, dafl das Grundeigentum als Schranke des Kapitals aufgehoben wird.

Wie dem auch sei, haben weder die Staaten der Glfrderlinder irgendeinen
Einfluff auf die Gestaltung des Marktpreises fiir Rohol, solange sie als blofie Eigentii-
mer der Olquellen auftreten, noch steht der Marktpreis des Rohdls als Energietrager
in irgendeinem Zusammenhang mit dessen individuellern Produktionspreis, solange
ungiinstigere Atten von Energietrigern, wie die Steinkohle, in bedeutendem Umfang
produziert werden. Die eigentliche Funktion der Olférderstaaten, solange sie als
blofe Verpdchter auftreten, besteht darin, einen Teil der von den kapitalistischen
Pichtern, den multinationalen Konzernen also, erzielten ungeheuren Massen von
Surplusprofit als Grundrente (genauer Differentinlrente) abzuzweigen,

Man konnte aber zu Recht dagegen einwenden, dal die OPEC-Staaten im
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Dezember 1973 in Teheran gerade eine Verdoppelung des Olpreises beschlossen
haben und daff daher die Wirklichkeit der obigen These widerspricht. Denn auf der
einen Seite haben wir begriindet, weshalb der Marktpreis auch fir Roho! durch den
individuellen Produktionspreis der Steinkohle bestimmt wird und auf der anderen
Seite sehen wir aber hier, dab die Roholfrderstaaten den Rohdlpreis erhoht haben.
Wir werden im folgenden sehen, daB dies nur ¢in Scheinwiderspruch ist, daf} also die
Roholforderstaaten in der Tat keinen unmittelbaren Einflufl auf die Gestaltung des
wirklichen Marktpreises haben. Dennoch macht dieser berechtigte Einwand Kklar,
daf die Problematik der Preisbildung auf dem Energiemarkt komplizierter ist, als
wir im Abschnitt 3. darstellten.

Dort haben wir bewufit das Preisverhiltnis der Steinkohle zum Roho! auf das
Verhiltnis der in beiden Rohstoffen enthaltenen Energiemenge je Tonne reduziert,
und zwar aus zwei Grinden: Erstens deshalb, weil fiir Rohél zundchst und in der
Hauptsache als Energietriiger ein bestimmtes gesellschaftliches Bediirfnis existiert,
Rohol also einen Preis als Energietrdger besitzt, der auch in der Tat von den multi-
nationalen Konzernen fiir die Berechnung der Abgaben an die Glférderstaaten zu-
grundegelegt wird, Zweitens deswegen, weil die Ableitung des Marktpreises auf dem
Energiesektor, und vor allem die Darstellung des Tauschwertzusammenhangs in der

Sphire, dadurch sehr erleichtert wurde.
Der wirkliche Marktwert und Marktpreis fiir Rohd! wird aber nicht ausschlieft-

lich durch die Energiemenge, die, in SKE ausgedrickt, darin enthalten ist, be-
stimmt, sondern noch zusiitzlich dadurch, um welchen Betrag die Kosten fiir die
Gewinnung von modifizierten Energietriigern, wie Benzin, Heiz6 etc., aus Rohol
geringer sind, als bei der Gewinnung derselben Energietriger aus der Steinkohie.

Nehmen wir an, der individueile Produktionspreis von Steinkohle, in SKE
umgerechnet, betrage Pi DM. Da Steinkohle und Rohdl zunichst lediglich Rohstof-
fe sind, erst also zur Verwandlung in Endprodukte verarbeitet werden miissen,
bestimmen die Verarbeitungskosten der Steinkohle und des Rohéls zu Endproduk-
ten die Konkurrenzfihigkeit der beiden Energietriiger und die Substituierbarkeit des
einen durch den anderen entscheidend. Es ist auch bekannt, da die Verarbeitungs-
kosten des Rohdls von durchschnittlicher Qualitit zu Endprodukten um ein viel-
faches geringer sind als jene der durchschnittlichen Steinkohle (23).

Nehmen wir also an, die Verarbeitungskosten fiir eine bestimmte Menge SKE,
in Gebrauchswertform von Steinkohle umgerechnet, betrigen V DM. Der durch-
schnittliche Marktpreis fiir die aus Steinkohle gewonnenen Endprodukte, bezogen
auf die Menge SKE, betriige dann insgesamt Pi + V DM.

Sind dagegen die Verarbeitungskosten derselben Menge SKE in Form von
Rohdl zu Endprodukten x < V DM, dann ist der Marktpreis fiir Rohol als Rohstoff
fiir eine bestimmte Menge SKE um den Betrag von V — x=2Z DM héher als der
Marktpreis bzw. der individuelle Produktionspreis Pi derselben Menge SKE in Form
von Steinkohle als Rohstoff. Da also der Marktpreis fur die Menge SKE durch den

23) Der endgiiltige Preis fiir das aus Rohs] gewonnene Benzin ohne die Steuern betrigt zwi-
schen 10-15 Pfg. pro Liter. Dagegen betrigt If. einer Angabe des Spiegels (vom 7. 1. 1974,
8. 79) der Preis fiir das aus Steinkohle gewonnene Benzin cbenfalls ohne Steuern zwischen
3545 Pfg. pro Liter.
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individuellen Produktionspreis von SKE in Form von Steinkohle (Pi) reguliert wird,
wiirde der wirkliche Marktpreis von derselben Menge SKE in Form von Rohal
Pi + Z DM betragen, dies aber unabhiingig davon, ob nun alle Endformen von Ener-
gietragern, wie z. B. Benzin, Heizd! etc.. auch in Wirklichkeit aus der Steinkohle
gewonnen werden oder nicht. Denn der Marktpreis fiir Rohol kann so weit nach
oben steigen, wie er der Gesellschaft unter Beriicksichtigung der geringeren Kosten
seiner Verarbeitung gerade noch gegeniiber der Steinkohle als eine Alternative er-
scheint. Die Gesellschaft ist also bereit, solange auf die Anwendung von Steinkohle
als Energietrager zu verzichten, wie der Marktpreis fiir Rohol als Energietriger untey
Pi+ Z DM liegt, oder diesen Preis gerade noch erreicht (24).

Zu dem Marktpreis fiir Rohél als blofler Energietriiger, der gegeniiber der
Steinkohle also erhebliche Vorteile auch bei der Verarbeitung aufweist, muff noch
der Preis fiir die sog. Nebenprodukte hinzugeziihlt werden, die bei der Verarbeitung
anfallen. fir die aber in der chemischen und der pharmazeutischen Industrie eine
groffe zahlungsfihige Nachfrage vorhanden ist. Wie hoch sich die Nebenprodukie,
bezogen auf die Tonne Ol, verwerten, ist nicht bekannt, da die Mineralolkonzerne
dariiber wie @ber ihren wirklichen Gewinn und iber ihre wirklichen Kosten nichts
verdifentlichen, Tatsache ist aber, daft die Roholnebenprodukte bei der Verarbei-
tung ein gesellschaftliches Bediirfnis befriedigen, daf sie also einen selbstindigen
Tauschwert besitzen, der im Marktwert und Marktpreis des Rohols seinen Nieder-
schlag finden mufl. Wir nehmen an, daft der Wert und der Preis der Olnebenproduk-
te, auf die SKE einer bestimmten Olmenge umgerechnet, N DM betriigt. Demnach
setzt sich der wirkliche, auf dem Energiemarkt auch in der Tat realisierbare Markt-
wert und Markipreis einer Tonne des durchschnittlicher Rohdls (1 Tonne =
10 000 SKE) aus folgenden Komponenten zusammen:

Pi+Z +N=M, DM
Pi= Individueller Produktionspreis von 10 000 SKE Steinkohle

Z = Der Differenzbetrag der Verarbeitungskosten von 10 000 SKE Rohol ge-
geniiber den Verarbeitungskosten von 10 000 SKE Kohle

N = Der Wert bzw. der Preis fiir die Olnebenprodukte bezogen auf 10 000 SKE
Rohol

M) =Der wirkliche Marktwert bzw. Marktpreis fiir 10 000 SKE Rohot

Wir werden sehen, daft auf dem Energiesektor in der Praxis zwei Preise fiir Rohol
existieren: zum einen der fingierte Rohdlpreis (der sogenannte Listenpreis), der

24) Der individuelle Produktionspreis von SKE in Form von Steinkohle Pi muf’ nicht unbe-
dingt mit dem wirklichen Produktionspreis von Steinkohle ibereinstimmen. Pi ist in
Eusopa z. B. der subventionierte Produktionspreis, der also geringer ist als der wirkliche
Produktionspreis. Er erscheint aber auf dem Markt als der wirkliche Marktpreis der Stein-
kohle, weshalb auch der subventionicrte Marktpreis (gleich dem individuellen Produk-
tionspreis) der Steinkohle auf dem Markt als Vergleichsmafl mit dem Marktpreis fiir
Rohél herangezogen wird.
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ausschlieflich auf der Grundlage der in einer Tonne Rohél enthaltenen Menge SKE
berechnet und bei der Ermittlung von Abgaben an die Olférderstaaten zugrundege-

legt wird. Die Hohe dieses Preises schwankt um Pi. Und zum anderen der Marktpreis

des Rohols, der seinem wirklichen Wert entspricht, also um MG schwankt, und
letztlich auf dem Weltmarkt auch realisiert wird, der also erheblich héher liegt als
der fingierte Olpreis, Die letzten Roholpreiserhéhungen seitens der Olférderstaaten
trafen ausschlieflich die fingierten Olpreise und hatten nicht den geringsten Einfluf}
auf den wirklichen Marktpreis des Rohols. Doch solien i folgenden die oben
aufgestellten Thesen niher begriindet werden.

Legen wir die bekanntgegebenen Rohdlpreise vom 1.10, 1973 und
15.10. 1973 am Persischen Golf zugrunde, wonach der Rohélpreis also pro Barrel

(7,33 Barrel = | Tonne) erst 3,011 und dann 5,119 Dollar betrug (vgl. dazu

Abb. 2), so ergibt sich bei dem damaligen Wechselkurs von 1 Dollar = ca. 2,50 DM
am Persischen Golf am 1. 10. 1973 ein Rohdlpreis von ca. 55 DM pro Tonne und
am 16.10. desselben Jahres ein Preis von ca. 94 DM pro Tonne. Setzen wir
diesern Preis noch die Frachtkosten hinzu, die laut offiziellen Angaben bis zum
deutschen Verbrauchermarkt durchschnittlich 30 DM pro Tonne betragen (vgl.
dazu Abb. 4}, so betrug der Roholpreis trotz mehrfacher Erhdhung noch am
16. 10. 1973 vorigen Jahres auf dem deutschen Markt 124 DM pro Tonne.
Beriicksichtigen wir nun, daf der Energiegehalt des Rohdls gegeniiber dem der
Steinkohle, bezogen auf die Tonne, in einem Verhiltnis von 10 000 : 7 000 SKE
bzw. 1,42 : 1 SKE steht und daf der Produktionspreis Pi fiir die deutsche Steinkoh-
le etwa 80—-90 DM pro Tonne und 115129 DM, auf 10 600 SKE umgerechnet,
betrigt, so sehen wir erstens, dafl der Rohdélpreis tatsichlich durch den Produktions-
preis der in der Steinkohle enthaltenen Energiemenge reguliert wird (25), und wir
sehen ferner, daf der bislang als Berechnungsgrundlage fir die Abgaben an die

Olfrderstaaten zugrundegelegte Olpreis lediglich den Preis fiir die darin enthaltene

Energiemenge einschliet, die oben abgeleiteten Komponenten Z und N nicht bein-

haltet, daher also erheblich unter dem wirklichen Rohélmarktwert liegt (26).

25) Die Tatsache, da der Rohélpreis noch am 1. 10. 1973 auf dem deutschen Markt lediglich
55 DM plus Frachtkosten, also 85 DM pro Tonne, betragen hat, widerspricht dem Preiszu-
sammenhang der Steinkohle und des Rohols als Energietriger keineswegs, da der Preis von
85 DM pro Tonne Rohél nur die Folge von permanenten, diesern Datum vorangegangenen
Dollarabwertungen war. Mit der ersten erheblichen PreiserhShung im Oktober von 3,011
auf 5,119 Dollar pro Barrel haben die {ifSrderstaaten erst die negativen Folgen der
Dollarabwertungen aufheben konnen. erst die negativen Folgen der Dollarabwertungen
aufheben kdnnen.

26) DaB bisher die oben genannten Komponenten bei der Berechnung von Abgaben an die
Olforderstaaten nicht beriicksichtigt wurden, geht auch aus der Ankiindigung des Schahs
von Persien im Anschluf® an das QPEC-Treffen im Dezember 1973 hervor, bei kinftigen
Preiskalkulationen diese Faktoren in Rechnung zu stellen. In einer Meldung der Frankfur-
ter Rundschau vom 24. 12. 1373 heiBt es dazu: ,,Nach den Worten des Schahs werden die
Olkinder des Persischen Golfs kiinftig ihrer Preiskalkulation die Gestehungskosten alterna-
tiver Energiequellen, wie sie bei der Aufbereitung von Olschiefer, bei der Verflissigung
von Kohle und bei der Erzeugung von Atomenergie entstiinden, sowie den Mehrwert des
Ols zugrundelegen, der sich aus seiner leichten Transportierbarkeit, seiner Umweltfreund-
fichkeit und aus den bei der Raffination anfallenden vielen wertvolen Nebenprodukten
ergebe.” Unabhingig davon, wie ernst auch diese Ankiindigung ist, bringt sie doch zu-
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Es ist bekannt, daft die Olférderstaaten dafiir, daf sie die Roholquellen an die
Olkonzerne verpachien, einen prozentualen Anteil des von den Olkonzernen reali-
sierten Surplusprofits als Pachtgebiihr erhalten. Es ist von daher also klar, da die
multinationalen Olkonzerne — und, wie wir sehen werden, auch die kapitalistischen
Hauptverbraucherstaaten insgesamt — ein besonders grofies Interesse daran haben,
daft der als Berechnungsgrundlage fir die Pachtgebithr an die Olférderstaaten zu-
grundegelegte Rohdlpreis so weit wie moglich unter den wirklichen Marktwert fiir
Rohdl herabgedriickt wird. Wiirde ndmlich nicht der fingierte Rohdlpreis, sondern
der wirkliche, dem Rohdlmarktwert entsprechende Marktpreis fiir die Berechnung
der Pachtgebiithr zugrundegelegt werden, so wire der Anteil der Olférderstaaten am
wirklich realisierten Surplusprofit um ein vielfaches hoher als diesem tatsdchlich
gezahlt wird.

Nun sind aber in diesem Zusammenhang zwei wesentliche Fragen zu beant-
worten, ndmlich wie hoch der wirkliche Marktwert fiir Rohdl ist und von wem die
Masse des bei der Produktion von Rohol auf dem Energiesektor wirklich anfallen-
den Surplusprofits angeeignet wird.

Es ist sehr schwer, die Hohe des wirklichen Marktwertes fiir Rohol zu bestim-
men, weil sowohl die wirklichen Verarbeitungskosten des Rohils zu Endprodukten
wie der Erlos fiir die Olnebenprodukte zu den Betriebsgeheimnissen der Mineralol-
konzerne gehdren und dies auch sicherlich aus ,,woh! verstindlichen Grinden®. Wir
wollen aber versuchen, an Hand der spirlichen Angaben iiber die Preisstruktur des
Mineralgls eines Olkonzerns in der BRD, die wir in folgender graphischer Darstel-
lung wiedergeben, die oben gestellten Fragen annihernd zu beantworten (27).
Aufgrund dieses Beispiels der Preisstruktur des Mineraldls im Jahre 1971 auf dem
deutschen Energiemarkt betriagt der Konzernpreis fiir Mineraldl, allerdings nach der
Verarbeitung zu Endprodukten, 135 DM pro Tonne. Von diesem Betrag die unbe-
kannte Grofle der Verarbeitungskosten abgezogen, ergibt sich der Rohdélpreis der
u. E. dem individuetlen Produktionspreis der Steinkohle, in SKE umgerechnet (also
der Kategorie Pi), entsprechen mufl. Von dem Roholpreis auf dem deutschen Markt
die Frachtkosten abgezogen, ergibt sich der Rohélpreis, der fur die Berechnung von
Abgaben an die Olforderstaaten zugrundegelegt wird.

Es fragt sich nun, was eigentlich mit den oben abgeleiteten Komponenten Z
und N des wirklichen Marktwertes fiir Roho! passiert. Denn, dafh diese Komponen-
ten bei der Berechnung der Abgaben an Olférderstaaten {iberhaupt nicht beriicksich-

nichst das eindeutige Zugestindnis der herrschenden Klasse in den Staaten am Persischen
Golf zum Ausdruck, bisher auf einen erheblichen Teil des Werts ihrer nationalen Rohstof-
fe zugunsten des Imperialismus freiwillig verzichtet zu haben.

27) Dic Angaben dieser graphischen Darstellung haben wir aus der Zeitschrift: Erddl und
Kehle ... 2 a.0.,5. 717 ibernommen. Hierzu ist folgendes zu bemerken:
1. Der Einfachheit halber haben wir den Betrag von —5 DM als Ergebais der Gewinn- und
Verlustrechnung nicht beriicksichtigt.
2. Im Original sind die Gewinné der Olkonzerne unter ,,Kosten fiir Verarbeitung + Trans-
port + Lagerung + Vertrieb + Verwaltung* getarnt aufgefithrt. Wir haben oben den ent-
sprechenden Betrag von 56 DM/t Ol als ,,Gewinne der Olkonzerne + Verarbeitungsko-
sten” umschrieben.
3. Beim Verkaufspreis fiir Mineraldl von 265 DM/t handelt es sich um den durchschnittli-
chen Preis von Endprodukten.
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tigt werden, heifit noch lange nicht, daf} sie aut dem Weltmarkt auch nicht reansiert
werden.

Eine erste Antwort darauf kann erteilt werden, wenn man vor Augen fihrt,
daft die Tonne importiertes Mineralé! im Jahre 1971 mit einem Steuersatz von
nahezu 100 % des Olkonzernpreises belastet wird. Wie kommt denn der Staat zu
dieser ungewdthnlich hohen Besteuerung, und ist gerade dieser Steuersatz eine will-
kirliche Grofe? U. E. ist der Betrag von 130 DM/t ein unmittelbgrer Bestandteil
des wirklichen Marktwertes fiir Rohdl, der auf dem Wege der Besteuerung des
importierten Mineralsls statt von den Olforderstaaten, von den kapitalistischen
Olverbraucherstaaten angeeignet wird. Fir diese These sprechen mindestens zwei
Griinde:

1.  Wirde man statt des importierten Ols die nationalen Hauptenergiequellen,

z. B. die Steinkohle, anwenden, so wiirden die Preise fiir Endprodukte wahr-

scheinlich auch ohne Steuern im Durchschnitt genau so hoch liegen wie die
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gegenwirtigen Preise fiir die Endprodukte aus importiertem Mineralél trotz so
hoher Steuern. Demnach diirften sich die Mineralolsteuern mit der oben abge-
leiteten Kategorie Z decken.

2. Obgleich die kapitalistischen Staaten unterschiedliche Steuerpolitik betrei-
ben, ist es sicherlich nicht zufillig, da® sie alle das importierte Mineraldl
dhnlich hoch belasten wie z. B. in der BRD.

Aber auch selbst der die Steuern beinhaltende Marktpreis fiir Rohol diirfte unter

dessen wirklichem Marktwert liegen. Denn darin ist der Wert fiir die hochwertigen

Olnebenprodukte, also die Komponente N noch in keiner Weise beriicksichtigt. Es

ist auch unwahrscheinlich, dal die Mineraldlsteuern den Wert der Olnebenprodukte

in irgendeiner Weise beriicksichtigen. Diese Komponente kann nur aufgrund der

Erlése ermittelt werden, die die multinationalen Konzerne fiir den Verkauf der

Olnebenprodukte an die chemische Industrie erhalten. DaB der wirkliche Marktwert

fiir Mineralol hoher ist als dessen Marktpreis, zeigt auch die Tatsache, daf seit 1971

z. B. sowohl der Berechnungspreis fiir die Abgabe an Olférderstaaten (real um das

Doppelte), wie auch die MineralSlsteuern wesentlich gestiegen sind (vgl. dazu

Abb. 5), ohne da das importierte Rohél gegeniiber anderen Energietrigern an Kon-

kurrenzfihigkeit verioren hitte. In der folgenden Abb. 5 (27a) ist die neue durch-

schnittliche Preisstruktur fiir die Erdélprodukte fiir das Jahr 1973 wiedergegeben.

Diese Angaben sind zwar etwas detaillierter aufgeschliisselt, weisen aber dieselben

Probleme auf, wie wir sie bei den Angaben in der Abb. 4 feststellten. Das Neue und

zugleich Interessante dabei ist, da nun selbst die offiziellen Stellen die inzwischen

gestiegenen Steuern als einen echten Bestandteil des Marktpreises fiir Rohdl offen

FISKUS IM TANK

Zusammensetzung des Durchschnittspreises fur Erdol-
Produkte in den wichtigsten Konsumentenlandern
1973 (in Prozent

Produktionskosten (Rohdl}
; Gewinnanteil der Produzenten
Transportkesten
Raffineriekosten

h Lagerung und
Verteilung

P verarbeiter

DER SPIEBEL

27a) Quelle: Der Spiegel vom 31. 12, s¥/3
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Es ist durchaus anzunehmen, daft der wirkliche Marktwert fiir Rohd! noch héher
liegt als dessen Preis, der auch die erhdhten Steuern einschlieft. Denn es ist allem
Anschein nach auch fir die nahe Zukunft nicht geplant, statt des importierten
Rohdls Steinkohle oder andere Energiequellen in erheblichem Umfang zur Energie-
gewinnung anzuwenden, obgleich weitere Preiserhhungen seitens der Oifcrderstaa-
ten nicht ausgeschlossen werden.

Der wirkliche Marktwert fir Rohdl ist dann erreichr, wenn dessen offizieller
Markipreis so weit nach oben ansteigt, dafl entweder Kapitale fiir die Gewinnung
von Benzin, Heizol etc. auf die Anwendung von Steinkohle als Energierohstoff
iibergehen, oder aber dafl der Staat anfingt, die Mineralilsteuer zu senken.

Inzwischen hat sich aber auf dem Energiemnarkt ein unbedeutender, aber in
der Tendenz richtungweisender freier Olmarkt durch die Olversteigerung im Dezem-
ber 1973 in Teheran gebildet, wo das persische Ol, obgleich qualitativ sicherlich
nicht das beste, zu einern Preis von 17 Dollar je Barrel verkauft wurde (28). Auf
Tonne und DM bei einem Wechselkurs von 1 Dollar = 2,70 DM umgerechnet, ist
also die Tonne Rohal zu einem Preis von ca. 336 DM am Persischen Golf verkauft
worden. Wenn wir nun die Frachtkosten beriicksichtigen, ist der Marktpreis fiir
dieses Rohol auf dem deutschen Markt ca. 366 DM pro Tonne.

Dieser Roholpreis dilrfte ziemlich nahe dem heute wirklichen Marktwert fiir
Rohil legen, selbst wenn mann von einem Marktpreis von 265 DM pro Tonne im
Jahre 1971 ausgeht {siche Abb. 4), also letzteren als den wirklichen Marktwert fiir
Rohal annimmt, und die Erhohung des fingierten Rohdlpreises sowie die inzwi-
schen von 49 % (Abb. 4) auf fast 62 % (Abb. 5) gestiegenen Mineraldlsteuern hinzu-
zihlt.

Es stellt sich daher die wichtige Frage, weshalb die multinationalen Olkonzer-
ne, wo sie in den kapitalistischen Olverbraucherstaaten als unmitfelbare Verkdufer
des Rohals auftreten, das Rohél nicht zu seinemn wirklichen Marktwert bzw. Markt-
preis verkaufen, weshalb sie also ,.freiwillig* einen Preis verlangen, auf den dann der
kapitalistische Staat noch die gewaltig hohen Steuern zuschlagen kann? Was das
Verhiltnis der multinationalen Olkonzerne zu den kapitalistischen Staaten betrifft,
so ist es beiden Seiten gleichglltig, ob nun die Gewinne der Olkonzerne entspre-
chend hoch besteuert werden oder aber dieselbe Steuermasse einem Olverkaufspreis
zugeschlagen wird, der um den Steuerbetrag niedriger ist als der wirliche Marktpreis.
In beiden Fillen bleibt ein erheblicher Bestandteil des Rohdlmarktwertes in den

kapitalistischen Staaten.
Ganz anders wirkt sich aber die eine oder die andere Art von Besteuerung aus,

28) Der Spicgel vom 7. 1.1974, 8. 78, schreibt dazu: ,.Doch fiir 17 Dollar je Barrel gingen
- obwoh! der offizielle Verkaufspreis zu jener Zeit roch bei 3,65 Dollar lag (heute: rund
7 Dollar) -~ Mitte Dezember von den Persern versteigerte Spitzenmengen an Rohdl weg.
Auf solch einer Preisbasis wird nahezu jede Art der Olproduktion in dic Bereiche der
Rentabilitdt geschoben.” Die Verfasser der Artikelserie im Spiegel, und nicht nur diese,
iiberschen aber, daB es sich bei dem ,,offiziellen Verkaufspreis™ um den fingierten Preis
fir die Berechnung der Férderabgaben handelt. Der wirkliche Marktpreis fiir Rohol, der
auch auf dem Weltmarkt schon lingst realisiert wird, bewegt sich um 17 Dollar je Barrel,
und wahrscheinlich dariiber, ohne daf aber irgend eine andere Art von Energietrigern bis-
her mit Ol konkurtieren konnte.

247



wenn man vom Verhiltnis der multinationalen Konzerne und kapitalistischen Staa-
ten einerseits zu den OlfSrderstaaten andererseits ausgeht. Wirden nimlich die
Olkonzerne das Rohdl auf den freien Mérkten und zu dessen wirklichem Marktwert
verkaufen, so erhdhte sich automatisch die absolute Hohe des Gewinnanteils der
Olforderstaaten, da der Gewinnanteil der Foérderstaaten prozentual und vertraglich
festgesetzt ist, so wiirde also dementsprechend der Teil des Roh&lwerts sinken, der
insgesamt in die kapitalistischen Staaten flieft. Der Anteil der Olfrderstaaten
bleibt aber auf ein Minimum beschrinkt, wenn die Olkonzerne das Rohél nicht auf
den freien Energiemiirkten verkaufen, dank ihrer Monopolstellung in der Sphire
den Rohélpreis auf einen wesentlich niedrigeren Preis festsetzen, der ungefihr dem
Preis fiir dieselbe Menge SKE Steinkohle entspricht, und wenn die kapitalistischen
Staaten, anstatt die hohen Gewinne der Olkonzerne entsprechend hoch zu be-
steuern, gewaltige Steuermassen dem fingierten Roholpreis zuschlagen.

Dieser ungeheure Betrug an den Olférderstaaten funktioniert allerdings nur
dann, wenn die multinationalen Olkonzerne mit den kapitalistischen Olverbraucher-
staaten in allen wesentlichen Fragen der Glpreissiruktur eng zusammenarbeiten und
die notwendigen Vereinbarungen treffen, Es gibt auch keinen Grund, an einer sol-
chen unmittelbaren Liiertheit der Olkonzerne mit den kapitalistischen Staaten zu
zweifeln, wo es doch darum geht, einen hochstmdglichen Anteil des Rohdlwertes
von den Olforderlindern in die Zentren der Kapitalakkumulation in der kapitalisti-
schen Weltwirtschaft zu transferieren.

Die obige These kann auch durch die Tatsache unterstiitzt werden, daf in den
kapitalistischen Olverbraucherstaaten nur das importierte Rohdl so hoch besteuert
wird, der Steuerbetrag auf das nationzle Rohdl aber einen kleinen Bruchteil der
Steuern auf importiertes Rohdl ausmacht (in der BRD betrigt der Steuersatz des
nationalen Rohdls ca. 5 %). Und wenn in den USA die Rohdlprodukte vergleichs
weise billiger sind als in Europa und die Mineraldlsteuer kaum ins Gewicht fillt,
dann nur deshalb, weil die USA iiber 90 % des Rohdlbedarfs aus nationalen Quellen
bestreiten, daher also eine kiinstliche Spaltung des Rohdlpreises, wie es im Falle der
anderen Staaten praktiziert wird, tiberflissig ist.

Wir haben oben gesehen, daf§ die multinationalen Konzerme und die kapitali-
stischen Staaten versuchen, auf zwei Ebenen den Anteil der Olfdrderstaaten am wirk-
lichen Wert des Rohdls so gering wie maoglich zu halten. Auf der einen Seite durch
kiinstliche Spaltung des Rohdlpreises und durch die Zugrundelegung eines wesent-
lich niedrigeren Olpreises fiir die Berechnung der Forderabgaben und auf der ande-
ren Seite dadurch, dafi, von diesem zu niedrig festgelegten Olprels ausgehend, selbst
der Gewinnanteil der Jlforderstaaten mdoglichst niedrig angesetzt wird. So komnit,
daf, wie aus Abb. 5 hervorgeht, im Jahre 1973 die Olftrderstaaten insgesamt nur
7% des wirklichen Marktwertes ihres Rohols erhielten, wihrend fast 62 % des
Roholwertes in Form von Steuern und etliche Prozente desselben von den multina-
tionalen Konzernen angeeignet wurden.

Nach der erfolgreichen Tendenzwende im Verhiltnis des Kapitals zum Grund-
eigentum versuchen die Olférderstaaten jhren Anteil an dem erzielten Surplusprofit
auf den obengenannten zwei Ebenen, aber im-umgekehrter Richtung, zu steigern,
niamlich zum einen, den kiinstlichen Roholpreis so weit wie moglich dem wirklichen
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Marktwert des Rohols anzunihern und zum anderen durch neue Vertrige mit den
multinationalen Konzernen die Férderabgaben zu erhthen. Ob es diesen Staaten
gelingt, den gesamten, ihnen gemaf3 der Logik der kapitalistischen Wertproduktion
zufallenden Swrplusprofit in Grundrente zu verwandeln und anzueignen, hingt da-
von ab, ob sie auch wirklich in der Lage sind, die Durchsetzung eines freien Energie-
marktes in der kapitalistischen Weltwirtschaft zu erzwingen. Alle Anzeichen spre-
chen aber dafiir, daf die Regierungen kapitalistischer Staaten unter dem Deckman-
tel ,Solidaritit™ ihre Monopolposition gegenitber den Olforderstaaten verstidrken
wollen, indem sie durch politische Vereinbarungen die aufgrund von entstandener
Energieknappheit ausgeloste Konkurrenz untereinander wieder auszuschalten su-
chen.

Wenn es auch den Olférderstaaten gelingen wiirde, ihren Anteil am gesamten
Surplusprofit bei der Olproduktion zu erhohen, dirfte die Energie‘p.oiitik der kap:?a-
listischen Staaten im wesentlichen unverindert bleiben. Ihre Politik besteht darin,
die Rohlreserven der Welt, zumal sie in der Hauptsache in den unterentwickelten
Gebieten liegen, auszuschopfen, solange sie herhaupt einen Teil des fiabf‘i erz@eiten
Surplusprofits, in welcher Form auch immer, abzweigen kénnen, Die raube;1§che,
also eindeutig imperialistische Energiepolitik geht aus den Prognosen offizietler
Energieplaner hervor. Diese zeigen, wie aus der Abbildung 1 auch hervorgeht, E:laﬁ
bis zum Jahre 2000 die Produktion von Steinkohle absolut fast konstant bleibt,
relativ aber um ein Vielfaches sinkt, obwohl fast 80 % der bekannten Energiereser-
ven der Welt in Form von Steinkohle vorkommen — deren bedeutender Anteil
wiederum in Europa und in den USA liegen —, daft aber gleichzeitig bis zu d1eser_n
Datum die Produktion von Rohdl um 100 % gesteigert werden soll, obwohl che
bekannten Roholreserven der Welt insgesamt nur 15 %, der derzeitigen Weltenesgie-

reserven ausmachen.

6. Resultate
6.1 Die Grenzen des kapitalistischen Wachstuns

Die obige Analyse der Wert- und Preisbildung sowie die der Aneignung defs Surpl_t_xs—
profits in der Sphiire der Energieproduktion kann auf die gesamte extrak'tlve Spll_lar.e
in der kapitalistischen Weltwirtschaft verallgemeinert werdep, da aug_h in der} iibri-
gen Sphiren der Rohstoffproduktion dem Wesen nach d1ese§ben ollconornmch.en
Mechanismen wirken wie in der Sphire der Energieproduktion. Die extra.kt.l.ve
Sphire insgesamt betrachtet, wird erst klar, in welchem Umfang iiber lange Zel_tral.l—
me das hohe Wachstum des Kapitalismus dadurch mitfinanziert wurde., daf fir die
Rohstoffe, soweit sie in den vorkapitalistischen Gesellschaften produziert wurden,
effektiv ein Preis gezahlt wurde, der weit unter deren wirklichem Marktwert lag.
Doch diese Entwicklung war solange moglich, wie in den rohstoffrewi}en
Gesellschaften der Welt ausschliefilich vorkapitalistische Pro_duktionsverhéiltmsse
vorherrschten. Das Kapital, indem es sich in den vorkapitalistischen f}esellschaftep
als herrschendes Verhiltnis durchsetzt, verwandelt das vorkapitalistische Grundei-
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gentum in seinen Gegensatz und reproduziert damit — wie alle anderen seiner Wi-
derspriiche — auch diesen Widerspruch selbst. Dem Wachstuwm der kapitalistischen
Produktion in Zentren der Kapitalakkumulation werden nun erstens dadurch Gren-
zen gesetzt, daf die Konkuirenz der Kapitale, die giinstigere Naturbasis in den
unterentwickelien Ldndern fiir die Rohstoffproduktion anzuwenden, eingeschrénkt
wird, und zweitens dadurch, daf die Staaten der rohstoffreichen Gesellschaften
beginnen, den Preis fiir ihre Rohstoffe zu fordern, der deren wirklichem Wert auch
entspricht.

Die Tendenzwende in den Beziehungen zwischen den multinationalen Glkon-
zernen und den Olférderstaaten darf nur als der Beginn der Verinderung des Ver-
hiltnisses des Kapitals zum Grundeigentum iberhaupt angesehen werden. Erst die
Durchsetzung dieses neuen Verhiltnisses wird die neuen kapitalistischen Widersprii-
che in ihrem wirklichen AusmaR zum Tragen bringen.

Die Aufierungen der biirgerlichen Politiker lassen darauf schliefen, daf sie
selbst auch eine solche Entwicklung vermuten. Die Reaktion der imperialistischen
Staaten auf diese mégliche Entwicklung kann man auf zwei Ebenen verfolgen.

Auf der einen Seite versuchen die kapitalistischen Staaten durch die erneute
Verstirkung ihrer monopolistischen Machtposition gegeniiber den rohstoffproduzie-
renden Lindern, nachdem sie offensichtlich von einer Tendenzwende ihrer Bezie-
hungen zu jenen tiberrascht worden waren, die begonnene Veréinderung des Kapital-
verhiltnisses zum Grundeigentum méglichst zu verschieben bzw. diese nicht voll
wirksam werden zu lassen, wobei die Gewaltanwendung hierzu ganz offen als die
letzte Moglichkeit nicht ausgeschlossen wird.

Auf der anderen Seite ist die Reaktion des Kapitals auf propagandistischer
Ebene zu verfolgen. Wihrend die ,,niichterne* Kapitalfraktion und ihre Massenme-
dien die Massen psychologisch auf kiinftige Krisen (,-Null-Wachstum, Massenarbeits-
losigkeit etc. als Folge der steigenden Rohstoffpreise*”} vorbereiten, sind die reaktio-
niren Massenmedien dabei, Siindenbdcke fiir die kiinftige Krise des Kapitalismus
aufzubauen. Fir die beginnende Krise des Kapitalismus, die offenbar vom Ernergie-
sektor auszugehen scheint, werden ,die Araber™ verantwortlich gemacht, Diese
reaktioniren Massenmedien gehen sogar so weit, selbst die Kapitalistische Wihrungs-
krise bei der Gelegenheit den ,,Arzbern® zur Last zu legen. Mit dieser besonderen
Art von Verschleierung der wirklichen Zusammenhinge gehen zahlreiche Zeitungen,
Zeitschriften und Fernsehkommentatoren keineswegs sparsam um. Es wird der Ein-
druck erweckt, als wiirden die ,,0}Ischeichs®, nachdem sie .,die kapitalistischen Staa-
ten sogar durch Erpressung so schamlos ausbeuten®, mit ihren Wihrungsreserven
auch noch das kapitalistische Wihrungssystem zerstoren, indem sie die Erzielang

von Spekulationsgewinnen anstreben. Dieser ungeheuren Lige werden zahlreiche
Kommentare und Leitartikel gewidmet, wohingegen die Wahrheit nur am Rande
Erwihnung findet:

»Die mit erhdhten Rohdlpreisen verdienten Dollar-Milliarden der arabischen Forderlinder
kénnen zum grifiten Teil nicht aus den Depots westlicher Banken abgezogen werden. Grofe
Betriige der auf rund 50 Milliarden Dollar geschitzten Reserven dienen zur Finanzierung bereits
bestellter industrieller Ausriistungsgiiter. Der iberwiegende Rest ist langfristig in Wertpapieren
westlicher Industrielinder angelegt oder befindet sich auf Bankkonten in den USA, der Schweiz
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itannien. _ ) iy . ' ‘
oder Gzrzfcl;rlgi;?ge Quellen bestiitigen, daBh beispiclsweise die westlichen Devisenguthaben Iraks,

das die Boykottpolitik nicht mitgemacht hat, den Wert f.lcr bestellten [nllp\ortgijltlcrdcde;zlziitc;cmn
die Hilfte unterschreiten. Der Wert der von Saudi-Arabien bcchlltcn Warnp ‘.so\ C‘)IT' ﬁdes e
Quellen zufolge den Wert der verfiigbaren Deviscnrescrven des reichsten arabischen Ollande:

N i i iibersteigen. ) o
e CSII;D“ﬁrtIiCl#?;nrk:eigch in Kuwait und Abu Dhabi Industricantagen zur Verwertung von

fllione : Weiteres Geld bendtigen diese beiden
& en im Wert von rund 120 Millionen Dollar baut?n.. 1 : i :
E;?a?:llegfszlsnl?ir c?ne mit Frankreich betriebene Reederei eine ?lthlyle;u-'t;(ra;spolr’ltjtz?tsficzhu L?:rl;(::?t
i ' if i BRT bestchen sell. In Irak bewerbe
die aus Schiffen von 30 000 bis 40 000 . chen soll. rak b
u:ncrikanischc und europiische Firmen um Auftrage fiir shnliche Projekie™ (29).

Diese offensichtlich auf ,.zuverlissige Queilen™ ge§tﬂtzte MeIFlung bewehjlsits,e :Zlne gs;
zielt die reaktiondren Massenmedien Lﬁgen'verbmten und d;i %anzen‘ fiseren des
Kapitalismus diesmal anstatt dem ,,interpattonalen Judentl‘{m en:1 ,,1r1FaSChismS
len Arabertum* zuzuschieben suchen. Diese Rgssenhaﬁ schurgndfe,h em aschismys
den besten Nihrboden liefemde Propaganda w1rd.urn so gefahrlicher, je lang

und unentschiedener die Sozialisten ihr entgegenwirken.

6.2 Die Verstaatlichung multinationaler Olkonzerne - eine Hlusion

In den obigen Ausfihrungen wurde darg;ste_ali{tj, dgﬁ g;fecir:: afgf;g;ﬁgﬁg;ﬁ:-
schen Wertproduktion der Wert und dgr eis der in on Sphire prodir
i nicht durch die wirklich in der Sphire dgrchsc_:hn}tt ich angewar
f;exflr;eirsggil;l,aseondem durch die Arbeitszeit bestimmt wird, d(;e t[grhd;:tl’roduktlon
desselben Produkts unter den ungiinstigsten Bed}ngungen er_for Zr ic ) ir; o, wenn
An diesem Wertzusammenhang dndert sich auch nicht das g r[ g ak’t e
Formen der Organisation durch andere_ ersetzt wef_den. m elle)
ichung der multinationalen Olkonzerne_, wie sie
ken Gewerkschaftskreisen gefordert wird, eine
dem Energiemarkt eine Preissenkl}ng
ds versprechen. An dieser Situation

bestimmite (
Zusammenhang ist also die Verstaa'_ti
von den Jungsozialisten und dep .lm
Illusion, wiirde man sich langfristig davon auf

daher die Verbesserung des Lebensstandar ' '
ﬁﬁde asiih unter Beibehaltung kapitalistischer Wertproduktion selbst dann nichts

inder, wern die muliationslen Konzer o oo St erwan
ceilen; e\glﬁzrkg:n(.;elsfiz}izi c?en l‘lgr;genwgrrfg gegebenen fedigizngsg gc;}gzz rcjz:; ggllr:;g
}Zﬁaﬁ'ﬁeoégcgﬁ';fs’c’r;;néj;:u :;ig Fg:‘l SI;?SC tinuimdai: ’;/e'r:;eil:hfig des auf der Basis der
o fmgsirf;ifﬁi’:l::: ?tfz;ﬁdg i‘ l‘;f%’; segce) éf;ﬁt::ﬁfﬂ:ﬁ ap?rt a}is- tisczlle_ t\Jgae ;tg ra(:1 c:(l:1 f;tid (;r;
B e e eamant. bosopen auf e Kapiaistische Gesllschal,
;’chreibt, gilt heute fiir die gesamte kapitalistische Weltwirtschaft:

29) O)-Milliarden sind blockiert, in: Frankfurter Rundschau vom 5. 1. 1974
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,,Es ist dies die Bestimmung durch den Marktwert, wie er sich auf Basis der kapitalistischen
Produktionsweise vermittelst der Konkusrenz durchsetzt; diese erzeugt einen falschen soziaien
Wert. Dies entspringt aus dem Gesetz des Marktwerts, dem die Bodenprodukte unterworfen
werden. Die Bestimmung des Marktwerts der Produkte, aiso auch der Bodenprodukte, ist ein
gesellschaftlicher Akt, wenn auch ein gesellschaftlich unbewuSt und unabsichtlich vollzogner,
der mit Notwendigkeit auf dem Tauschwert des Produkts beruht, nicht auf dem Boden und den
Differenzen seiner Fruchtbarkeit. Denkt man sich die kapitalistische Form der Gesellschaft
aufgehoben und die Gesellschaft als bewufite und planmifige Assoziation organisiert, so stellten
die 10 grs. ein Quantum selbstindiger Arbeitszeit vor, gleich dem, das in 240 sh. enthalten ist.
DPie Gesellschaft wiirde also dies Bodenprodukt nicht erkaufen zu dem 2 1/2fachen der wirkli-
chen Arbeitszeit, die darin steckt; die Basis einer Klasse von Grundeigentiimern fiele damit weg.
Es wiirde dies ganz ebenso wirken wie eine Verwohlfeilerung des Produkts zu gleichem Betrag
durch fremde Einfuh:. So richtig es daher ist zu sagen, dafl — die jetzige Produktionsweise
beibehalten, aber vorausgesetzt, daf die Differentialrente dem Staat zufiele — die Preise der
Bodenprodukic bei sonst gleichbleibenden Umstinden dieselben bleiben wiirden, so falsch ist es
zu sagen, dad der Wert der Produkte derselbe bliebe bei Ersetzung der kapitalistischen Produlk-
tion durch Assoziation. Die Dieselbigkeit des Marktpreises fiir Waren dersefben Art ist die Weise,
warin sich der gesellschaftliche Charakter des Werts auf Basis der kapitalistischen Produktions-
weise und dberhaupt der auf Warenaustausch zwischen einzelnen beruhenden Produktion durch-
setzt. Was die Gesellschaft, als Konsument betrachtet, zuviel zahlt fur die Bodenproduktc, was

ein Minus der Realisierung ihrer Arbeitszeit in Bodenproduktion bildet, bildet jetzt das Plus fiir
einen Teil der Gesellschaft, die Grundeigentiimer* (30).

Also nicht die blofie Formverinderung, sondern die Aufhebung der kapitalistischen
Wertproduktion ist es, die — um auf den aktuellen Zusammenhang Bezug zu neh-
men — grundlegende Verinderungen in der Sphire der Energieproduktion herbei-
fithrt. Die ganze Frage der Verstaatlichung oder der Beibehaltung der multinationa-
len Olkonzerne reduziert sich also zwangsliufig darauf, ob nun der Staat oder die
Konzerne besser in der Lage sind, den den Olférderstaaten beraubten Teil des
Surplusprofits effektiver in der kapitalistischen Wertproduktion einzusetzen.

Die illusiondre Forderung nach der Verstaatlichung der multinationalen &1
konzerne, wenn sie von Sozialisten erhoben und propagiert wird, wird insofern
sogar schidlich, als sic dem Proletariat als eine Alternative erscheint und sie es
dadurch davon ablenkt, die wirklichen Zusammenhinge zu erkennen. Dem Proleta-
riat geht es aber darum, die tiefgreifenden Zusammenhinge und Beziehungen des
thm gegeniiber fremden gesellschaftlichen Verhiltnisses zunichst zu erkennen, will
es iber sein Schicksal als gesellschaftliche Klasse endlich selbst bestimmen. In der
Erforschung und Erkenntnis eben dieser Beziehungen sowie in der Vermittiung

dersefben innerhalb des Proletariats findet die sozialistische Intelligenz ihre wichtig-
ste Aufgabe.

30) Marx, Karl: Das Kapital . . ., z.a. O., Bd. IIL, 5. 673 f.
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Zur Situation der erddlexportierenden Linder des Nahen Ostens

Ahmad Tahmassebi

Die Ursachen der gegenwiirtigen Olkrise lassen sich_weder m_it der si'mplenclljﬁacrgtﬂ;
lung von den ,erpresserischen Olscheichs™, noch mit dem Khsghee einer 151!}
Kampf gegen den Imperialismus geeinten arabischen Welt, ausrfelchend er afe}rll. 4at
Je weiter man die Entwicklung verfolgte, um $0 deuthc}*}er ze1,gtehsn§L . g
nicht die arabischen Olscheichs, sondern die multinaXon]a!en ng;sggzﬁaﬁ) fl?n slo
ifte in di ise sind. Eine Analyse wir
ausschlaggebenden Krifte in dieser Krise sin ird deshalb wm 50
izi i dchti der von den kapitalistischen Reg
komplizierter, da diese michtigen Konzeme we 1 .
( ichkeit gezwungen werden konnen, ihre Gescha
rungen noch von der Offentlic . e :S fispralc
ie bii i berichtet zwar iiber all Ereign
tiken offen zu legen. Dic biirgerliche Presse chte! i
vlerf'jffentlicht alle ihr zur Verfiigung stehenden w1chF1gen Fa;cten, Yemeldgtbeest :el:i)g;
geschickt, diese in den Zusammenhang zu bringen, in den sie g'ehore.n un
so eine aEEgemeine Verwirrung und oft genug eine bewufite Mag}pulatlon.ﬁ e
Um aber die Zusammenhinge der Olkrise verstehen zu kpnnzn, mil b
in ei i i wichtigsten Faktoren auseinandersetzen, di¢
in einer Untersuchung mit den drei wic : : _ S id ins
drti i i timmen. Das sind einmal die arabischen ' |
gegenwiirtige Situation bes )as §i : arabische e ire
ie olfo dieser Region, die sich auig
besondere die Sifordernden Staaten in dieser afgrund threr S
i iti i Oldrosselung entschieden haben.
schaftlichen und politischen Lage fiir eine ldre o Zum
i ie Mi 5 diesen Umstand zum willkomm
sind es die Mineralolgesellschaften, die L _
?Xnncgf{;?'lahmen ihre eigenen Interessen besser durchs.etzzn 211: ko?rlalesrtlis{cjl;c:l cﬂt;?;:
i ie sich : in abzeichnende Wirtschaftskrise der kapita :
D e e Ve i i Energickrise beitragen soll. In diesen
i lle, zu deren Verschleierung die sog. nerg _ :
eAlE:f‘u}}l?ungen werden wir uns auf die ersten__belden ‘Fakto.ren lnconzentﬁieren,ind;e_:1
komplizierten Zusammenhinge zwischen der Olkrise einerseits l:l-nd der_a gzr:zeren
Wirtschaftskrise in den kapitalistischen Léndern andererseits missen einer
orbehalten bleiben. ‘ i .
Unters[l;:r? udrE VG;ﬁm‘}e zu verstehen, die die arabischen oiex_pomerendfm Stlale(lterg
dazu veranlaften, einen Olboykott auszusprechen, wollen wir zuerstL ?mé:?emt;e_
auf die Entwicklung des antiimperialistischen Kampfes der arabischen Lin

hen.

Kurzer Uberblick iiber den antiimperialistischen Kampf der arabischen Linder nach
dem IT1. Weltkrieg

Nach dem II. Weltkrieg nahmen die Befreiungsbegegungen msf:;dgfzg?erwgg
. i izsten dieser Bewegungen
einen starken Aufschwung. Die wenigs ieser . ien Standen S e
i i istischen Partei. Die meisten hatten

Fithrung einer starken kommunis - hatt ehr natictalen

i los oder stagnierten in einer g '
Charakter und blieben entweder erfolg : eine ssen Phase,

ine #hnli i lie es sich auch in den meis
Um eine ihnliche Entwicklung hande len ‘

schen Lindern. Da es keine eigenstindig gewachsenen kommunistischen Parteien
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