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Interview mit

Prof. Dr. Mohssen Massarrat

"Das iranische Atomprogramm ist weniger ein technisches Problem, als ein politisches Problem."
Ein Interview mit Interview mit Mohsen Massarat, von der Universildt Osnabriick.

Rundfunk: Iran und die Internationale
Atomenergiebehorde, IAEA, diskutier-
ten in der vergangenen Woche in Tehe-
ran tiiber die iranischen Atomaktivité-
ten. ITm Mittelpunkt der Gespriche
standen die Zentrifugen ,,P1" und ,,p2".
Darf Sie um eine kurze Analyse bitten?
Massarrat: Soweit mit bekannt, hat
sich der Iran, die iranische Regierung,
bereit erklirt, die Kontrollmechanismen
im Sinne der JAEA zu akzeptieren, und
sie hat dabei auch weitgehende Zuges-
tdndnisse gemacht.

Rundfunk: Im vergangenen August haben sich Iran
und die TAEA auf einen Arbeitsplan geeinigt, wel-
cher nun als Grundlage fiir weitere Gespriiche gilt.
Das war ein Schritt nach vorne, oder nicht?
Massarrat: Doch, ja, schon ein Schritt nach vorn.
Aber ich glaube, dass das Hauptproblem nach wie
vor ein politisches und nicht ein technisches Prob-
lem ist. Aus der Sicht Irans soll das Ganze als ein
technisches Problem gesehen werden. Die drei west-
lichen Linder, vor allem die USA, sehen das genau
umgekehrt. Die technischen Unzuldnglichkeiten
werden als Vorwand benutzt, weil die Vereinigten
Staaten aus dem Konflikt einen politischen Konflikt
machen wollen und machen werden, und soweit ich
weiB, dem sich die Europ#er bis jetzt unterworfen
haben. Deshalb muss im Grunde genommen nach
einer Losung gesucht werden, die politisch funktio-
niert. Technische Ldsungswege fiihren in die Sack-
gasse.

Rundfunk: Lassen Sie uns ein bisschen iiber den
jingsten Bericht der IAEA-Chefs, Mohammed El-
Baradei sprechen. Dieser Bericht fiel positiv aus,
dennoch stiel er auf die massive Kritik der westli-
chen Linder, vor allem der US-Amerikaner. Haben
sie dafiir eine Erklarung?

Massarrat: Das versuchte ich gerade. EIBaradei hat
durchaus im technischen Sinne weitgehende Uber-
einstimmung mit der iranischen Seite. Die Perspek-
tive einer Einigung mit dem Iran auf die Urananrei-
cherung hinsichtlich technischer und rechtlicher
Kontrolle ist gut. Der IAEA-Chef hat Iran diesbe-
ziiglich einen Vorschlag gemacht und er ist optimis-
tisch, Aber wie gesagt, die Vereinigten Staaten ver-
folgen hier politische Ziele, deswegen versuchen sie,
eine technische Ldsung des Konflikts herunterzus-
pielen, oder flir unzureichend zu erkldren. Das ist

aus meiner Sicht die einzige Erklarung
fur die Haltung der USA.

Rundfunk: Herr Professor Massarat,
seit dem Amtsantritt Sarkozys hat sich
Frankreich auf die Seite der USA ge-
stellt. Wie bewerten sie diesen neuen
franzosischen Standpunkt?

Massarrat: Aus meiner Sicht ist Herr
Sarkozy einer der europdischen Neokon-
servativen, der den amerikanischen Neo-
konservativen sehr verwandt ist. Er will
die inneren Probleme mit Gewalt- und
Ordnungsmechanismen und die globalen Probleme
mit militdrischen Mitteln 16sen. Er bevorzugt diesel-
ben Mechanismen wie die amerikanischen Neokon-
servativen. Franzosische und amerikanische Neo-
konservative haben dieselben Analysen. Insofern
gibt es zwischen den beiden sehr starke Parallelen
von Vorstellungen. Das ist das Problem. Seit dem
Sieg Sarkozys haben sich die Neokonservativen in
den USA wieder zu Wort gemeldet, und deshalb
haben sie ihre aggressive Politik gegeniiber dem Iran
in den Vordergrund gestellt, nachdem man glaubte,
dass sie endlich in die Defensive geraten sind. Also,
hier bildete sich ein neues USA-Frankreich-Biindnis.
Der neue britische Premier will nicht zuriickbleiben
in dem Augenblick, wo die Gefahr einer Kriegsfiih-
rung gegen den Iran im Vergleich zu Beginn des
Jahres grofler geworden ist.

Rundfunk: Zwei Staaten, ndmlich Russland und
China, reden auch mit. Kann man die Haltung dieser
beiden Lander voraussagen?

Massarrat: Ich denke, beide Lénder verfolgen ihre
eigenen Interessen, insofern kann man von der Pers-
pektive Irans Atomprogramm zu behalten, chne
einen Krieg zu riskieren. Diese Interessen sind nicht
gleichzusetzen mit denen der Chinesen und der Rus-
sen. Russland und China werden solange die irani-
sche Position unterstiitzen, wie es ihren nationalen
Interessen entspricht. Sie werden letzendes einen
Krieg gegen den Iran nicht verhindern kdnnen oder
vielleicht auch nicht wollen. Insofern sollte Iran sich
nicht darauf verlassen, dass zwei Linder die irani-
sche Position unterstiitzen und einen Krieg gegen
den Iran durch die USA, Israel und vielleicht auch
durch Frankreich verhindern.

Rundfunk: Das hat auch die Vergangenheit gezeigt.
Massarrat: So ist das. Auch im Falle des Iraks hat
die Gegenposition Chinas und Russlands nichts ge-
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niitzt, Diese konnten nur verhindern, dass der Irak-
krieg nicht durch den UN-Sicherheitsrat gebilligt
wurde, das kann auch Iran widerfahren.

Rundfunk: Ich méchte im Zusammenhang mit den
politischen Ziclen der USA nachhacken, und sie
darum bitten, dies etwas ausfiihrlicher zu erliutern.
Massarrat: Nach alle dem, was man erlebt, spielt
hier die Vernunft keine Rolle. Nach dem Desaster
im Irak sollte man annehmen, dass es eine andere
Logik geben wird. Die Vereinigten Staaten, vor al-
lem die amerikanischen Neokonservativen, legen ¢s
darauf an, dass ein Krieg gegen den Iran stattfindet
mit dem Ziel, den iranischen Staat zu zerschlagen,
aus dem Iran einen Staat mit divergierenden, dezent-
raten, ethnisch und politisch orientierten Machgrup-
pen zu machen, die sich gegenseitig bekimpfen,
Biirgerkricg veranstalten, sich mit Waffenimport aus
den westlichen Lindern bewaffnen, und dafiir die
Kontrolle fiber iranische Olressourcen zu erhalten,
die Olproduktion zn erhshen, um den Olpreis auf
den Olmirkten zu senken. Das sind alles Zicle, die
die Interessengruppen in den USA, aber auch in
Europa, mit Interesse verfolgen. Ich glaube, dass
diese Ziele sehr verlockend fiir die Neokonservati-
ven in den USA sind, um ihren Traum, ndmlich die
Zerschlagung des iranischen Staates weiter zu ver-
folgen.

Rundfunk: Was halten Sie von der Haltung der
europiischen Linder?

Massarrat; Sie unterstiitzen formal die US-Politik
hinsichtlich des iranischen Atomprogramms; sie
wollen zumindest eine selbststindige Urananreiche-
rung durch den Iran verhindern. Das ist sozusagen
die Begriindung der europdischen Linder. Da gibt es
zwel Maglichkeiten:
(1) Entweder sind sich die Européer im Klaren, dass
dies zu einem Krieg fithren kann, dass sie durchaus
einem soichen Krieg zustimmend gegeniiberstchen.
Das ist eine Variante, die ich fiir unwahrscheinlich
halte.

(2y Oder, das ist die 2. Variante, dass die europi-
ische Elite die Wahrscheinlichkeit eines Kriegs
durch die Neokonservativen fiir gering hilt und nicht
in der Lage ist, zu durchschauen, dass dieser Krieg
doch méglich, ja sogar wahrscheinlich ist, also dass

ihre Analyse falsch ist, dass sie von daher eine Ap-
peasementspolitik, das heil3t sie verfolgen eine Be-
schwichtigungspolitik, dass es doch unwahrschein-
lich ist, dass die USA einen solchen Krieg gegen den
Tran fihren. Thre Begriindung ist, der Irakkrieg zei-
ge, dass es zu einem Desaster filhrt, und dass des-
halb die Neokonservativen in den USA am Ende
sich gegen einen Krieg entscheiden, weil auch viele
US-Biirger dagegen sind. Das sind alles Argumente,
die die Europier einbringen, um sich selbst darauf
7z verlassen, dass es doch nicht zu einem Krieg
kommi. Ich halte alle das fiir eine Beschwichti-
gungspolitik, eine gefiihrliche Unterschitzung der
Neokonservativen.

Rundfunk: Herr Professoer Massarat, gestatten Sie
mir nur noch eine letzte Frage: Ich mochte Sie dar-
um bitten, einen Ausblick tiber den Konflikt mit dem
Iran abzugeben.

Massarrat: Ich glaube, aus meiner Analyse heraus,
dass es fiir die iranische Nation wichtig ist, auf die-
sen Konflikt eine politische Antwort zu geben, damit
ein Krieg verhindert werden kann. Ich glaube, der
Iran sollte nicht den Fehler machen, den die Euro-
pder machen, das heifdt, sich darauf zu verlassen,
dass sich die Neokonservativen in den USA nicht
wagen werden, einen Krieg zu veranstalten. Das
wire eine unverzeihliche, gefihrliche Verharmlo-
sung der Politik der Neokonservativen in den USA,
Aus meiner Sicht soll es eine politische Antwort
geben, nimlich Iran sollte einen Vorschlag unterb-
reiten und ihn auch forcieren. Und dieser Vorschlag
soll Sicherheitsprobleme aller Linder der Nahostre-
gion umfassen, also auch Israelische Atomwaffen.
Sie miissen auch zur Disposition stehen. Dies soll
der Gegenstand einer Konferenz mit Beteiligung
aller Staaten des Nahen Ostens sein. Ein solcher
Vorschlag diirfte meiner Ansicht nach alle Tabus
brechen, um die Kriegspolitik der USA und Israels
in die Defensive zu treiben, Er sollte allerdings sehr
iiberzeugend, sehr glaubwiirdig und sehr bald in die
Diskugsion gebracht werden.

Das Interview wurde gefiihrt von Seyed Hedayatol-
lah Shahrokny.
© IRIB — Das Deutsche Programm




