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Ein weiteres Armutszeugnis
fuf die EU

\M GESPRACH 1 Der Politikwissenschaftler Mobssen Massarat tiber das Paket der Drobungen und
Anveize fiir den Iran sowie die Folgen von Angela Merkels »entschlossener Geschlossenheit«

REITAG: Kinnte die Bereitschaft der

[JS-Regierung, nun doch divekt mit Te-

heran zu verhandeln, letzten Endes

den Durchbruch im Iran-Konflikt
“bringen?

MOHSSEN MASSARRAT: Ich sehe nichts
dergleichen, Direkte Verhandlungen sind
wichtig - noch wichtiger ist, dass die US-Re-
gierung sich bewegt, sie macht jedoch nach
wie vor Irans vollstindigen Verzicht auf die

. Urananreicherung zur Vorbedingung eines
direkten Gesprichs.

Aberist nicht eine neue Lage entstanden, weil
die fiinf Veto-Michte des Sicherheitsrates und
Deutschland im Gefolge der US-Offerte ein
Paket von Angeboten an Teheran unterbrei-
tet haben?

Wenn man genau hinschaut, geht es um .

“Technologietransfer fiir die Erdsl- und Erd-
gasprodulktion, um die Lieferung von Leicht-
wasserreaktoren, nuklearen Brennstiben und
Ersatzteilen fir die zivile Luftfahre. Es ist
grotesk, [ran bése Absichten zu unterstellen,
weil er trotz seiner fossilen Energien auf die
Atomtechnologie setzt und gleichzeitig dem
selben Iran Atomtechnik anzubleten. Gro-
tesk ist es auch, das Angebot von Erdéltech-

nologie als groflartige Konzession hinzustel-
len, die Iran jederzeit auf den freien Mirkten
kaufen kann. :

Ein iholiches Paket haben die drei EU-
Staaten Groflbritannien, Frankreich und
Deutschland schon im August 2005 offeriert.
Seinerzeit wurde dies als Beleidigung zurtick-
gewiesen. Auch jetzt werden weiterhin Irans
Sicherheitsprobleme angesichts der atomaren
Einkreisung ignoriert und keinerlei Sicher-
heitsgarantien in Aussicht gestellt. Schein-
Zugestindnisse gegen den dauerhaften Ver-

zicht auf ein verbrieftes Recht, das kann ja -

wohl nicht ernsthaft als Kompromiss ver-
kauft werden. Neu ist allerdings, dass diesrmal
das Angebot mit Sanktionen in Verbindung
gebracht wird. '

Verbreitet demnach Auflenminister Steinmei-
er mit seinen teils euphorischen Evklirungen

" nur Zweckoptimismus?

Wenn es wenigstens Zweckoptimismus
wire —es ist schlimmer. Wenn man weifl, dass
der gleiche Vorschlag schon einmal geschei-
tert ist, und man ihn dennoch wiederhol,
kann es dafiir nur ein Motiv geben: der Iran
sollin der &ffentlichen Meinung als stur und
unverniinftig hingestellt werden, so dass

schirfere Mafinahmen - sprich: Sanktionen

gemif} Kapitel VII der UN-Charta — plausi-
bel erscheinen. Genau genommen ist der so
genannte neue Vorschlag ein neues Armuts-
zeugnis fiir die EU, auch fiir den deutschen
Aufenminister, Sie helfen doch nur Bush und
Condoleezza Rice, threm Ziel ~ einen Bezug
zu Kapitel VII der UN-Charta herzusiellen,
um dann loszuschlagen — niher zu kommen.
Dabei ist nicht von Belang, ob ihnen klar ist,
was sie tun, oder ob sie unrefiekeiert Ameri-
kas Kriegstreibern den Weg cbnen. Beides ist
gleichermafien schlimm.

Warum spielen dann plétzlich China und
Russland mit?

Vergleichbare Positionen beider Michte hat
es schon des &fteren im Gouverneursrat der
Internationalen Atomenergiebehdrde JARO
gegeben, Doch waren diese Voten in der Re-
gel nur von kurzer Dauer. China und Russ-
tand sind erst einmal froh, dass das Angebot
bisher nicht mit Sanktionsdrohungen nach
Kapitel VII gekoppelt ist. Im Ubrigen iehnen
es beide Staaten nach wie vor ab, ein ver-
bindliches Votum fiir einen eventuellen Sank-
tionsbeschluss des Sicherheitsrates abzuge-
ben.

Fortsetzung nichste Seite — !




Dennoch fiiklt sich Condoleezza Rice derzeit
als Siegerin ...

... aber nur, weil sie ziemlich sicher ist, dass
Tran auf die Vorbedingungen fiir Verhand-
lungen nicht eingeht, und se der nichste
Schritt im Sinne der US-Regierung ansteht.

Wird Russland bei setnem Vorschlag bleiben,
Iran die Uran-Anreichernng wenigstens zu
Forschungszwecken einzurinmen?

Das ist keinesfalls vom Tisch, jedenfalls
nicht fiir Iran. Selbst Prisident Ahmadined-
schad hob in seinem Brief an George Bush
das Recht des Eran auf Forschung hervor, was
einen Verzicht auf Urananreicherung ent-
sprechend dem russischen Vorschlag impli-
ziert. Auch IAEO-Generaldirektor al-Bara-
- dei hat Ende Mai die Bereitschaft Teherans
bestitigt, im Rahmen eines Abkommens auf
die Urananreicherung innerhalb rans zu ver-
zichten. Meines Erachtens sind derartige Sig-
nale aus Teheran, bei denen man freilich das
Gesicht wahren will, eindeutig. Nur stellt

 Die jetzige Regierung steht im lvan-
Konfiilt genau dort, wo Merkel und
Stoiber vor dem Begimn des Irak-Krieges
gestanden haben

sich die EU tawb und ibernimmt 1 : 1 die
konfrontativen Ziele der US-Regierung, die
sich bisher keinen Millimeter von thren ei-
gentlichen Zielen — Regimewechsel und Ahn-
lichem — entfernt hat. Thas wird sie auch kaum
tun, solange Merkel, Steinmeler und andere
einen Iran-Krieg nicht 6ffentlich ausschlie-
fen. Die Hartnickigkeit, mit der Teheran zu
einseitigen Zugestindnissen gedringt wird,
ist die logische Foige von Merkels entschlos-
sener (Geschlossenheit, bei der nur die USA
uneingeschrinkt thre Bedingungen durchset-
zen kénnen. Die Europier besitzen offenbar
keine eigenen Vorstellungen, die sich davon
unterscheiden.

Die Europier baben also nur den Preis fiir
ihre entschlossene Geschlossenheit genannt,
indem sie Bush zum Angebot direkier Ge-
spréche mit Iran veranlasst haben.

So muss man das leider sehen, und dabei
spielt die SPD mit threm Auflenminister eine
unsigliche Rolle. Man hat beinahe den Ein-
drieck, Herr Steinmeier fizhli sich als eine Art
zwreiter Sprecher des State Department, der
ultimative Forderungen an den Iran wieder-
holt - kaum anders als Frau Rice. Ich kann es
leider nicht anders sagen: Die jetzige Regie-
rung steht im Jran-Konflikt genau dort, wo
Merkel und Stoiber vor dem Beginn des Irak-
Krieges gestanden haben. Es ist an der Zeit,
dass sich Kriegsgegner in der SPD wie Hei-
demarie Wieczorek-Zeul, Michael Miiller
oder Hermann Scheer mit threr Kritk nicht
linger zuriickhalten. Ex-Kanzler Schrider
hat den ersten Schritt getan und sich 6ffenc-
lich gegen die Kriegsoption ausgesprochen.
Es kann doch nicht angehen, dass die SPD so
eine wichtige Frage wie den Iran-Konflikt
den Erlers und Steinmeiers tiberldsst. Wich-
tig wire stattdessen ein deutscher Vorstof fiir
eine baldige regionale Sicherheitskonferenz.
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