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	Israel ha elevado el miedo de sus ciudadanos al enemigo extranjero a la categoría de razón de Estado. De ese modo debilita la democracia y no consigue sino agravar la amenaza.

Con su poema en prosa “Lo que hay que decir”, Günter Grass ha dado impulso a un importante debate sobre Israel. Ha llegado el momento de que la comunidad internacional discuta acerca de la legitimación de la razón de Estado de Israel en el pasado y en el presente.

El punto de partida de un debate bien orientado es la necesidad de seguridad de la población israelí. Su miedo impide a menudo la búsqueda de soluciones alternativas. Cualquier intento de suscitar en personas atenazadas por el miedo a los cohetes palestinos o al programa nuclear iraní un debate racional sobre causas y efectos y la posibilidad de una política diferente está destinado al fracaso. El temor no sabe de legitimaciones morales, se legitima a sí mismo. La experiencia del holocausto empuja con razón a la población israelí a exigir de su Gobierno una seguridad “a prueba de bombas”. 

[image: image2.jpg]


La respuesta que históricamente ha dado la élite israelí al miedo de la población ha sido la promesa de que: “Nunca volveremos a dejar nuestro destino en mano ajenas”. Hasta la fecha, en Israel nunca se ha puesto en cuestión esta razón de Estado. También Occidente la ha aceptado de manera acrítica. A día de hoy, 64 años después de la fundación del Estado de Israel, el balance de esta razón de Estado es indiscutiblemente negativo, catastrófico. En lugar de haber logrado un amplio reconocimiento de Israel entre sus vecinos árabes y la paz con los palestinos, después de todo ese tiempo nos encontramos ante un nuevo conflicto con Irán y el temor a su programa nuclear. Y eso que han contado con el apoyo material, moral, político y de seguridad, prácticamente incondicional, de todo el mundo occidental.

Sería por tanto una negligencia atribuir en exclusiva a los demás Estados de Oriente Medio la responsabilidad de la mayor inseguridad de Israel y de su población.

Como consecuencia de las premisas de la razón de Estado, Israel renuncia voluntariamente a la protección formal por medio de la comunidad internacional y asume él mismo la responsabilidad de garantizar su propia seguridad. Pero como los recursos propios nacionales y militares nunca son suficientes, a los dirigentes no les queda otra opción que ceder a la dependencia informal. La necesidad de seguridad de la población se fue así haciendo rehén de intereses ajenos y quedando al albur de los intereses de grupos de poder de dentro y fuera del país. En primer lugar, en Israel el sionismo y, cada vez con más fuerza, el fundamentalismo religioso presentan la ocupación y colonización de áreas palestinas como una “necesidad” para la seguridad de los israelíes. Al hacer de esta política un tema tabú, al caer fuera del marco legal y sustraerse así al control democrático, la necesidad de seguridad se acaba convirtiendo en un mero pretexto para convertir el cumplimiento del sueño sionista de "Eretz Israel" en la tarea de todo gobierno israelí. De este modo, la única democracia de la región sufre una considerable pérdida de calidad. A los israelíes que no reconocen este terreno tabú situado al margen de la democracia se les tacha de traidores.

En segundo lugar, al convertir la política militar y de seguridad en un tabú, ésta queda en manos de poderes poco transparentes cuya prioridad absoluta son sus objetivos ideológicos. Parece obvio que bajo tales condiciones no prosperen ideas como la seguridad mediante la cooperación, sino los planteamientos hostiles. En tales planteamientos se funda también la política israelí de seguridad nuclear, que inevitablemente ha provocado una carrera armamentística nuclear en Oriente Medio y, en último término, una mayor inseguridad, como muestra el actual conflicto entre Israel e Irán.

A las consecuencias en el interior se suman las consecuencias en la escena política internacional: la razón de Estado empuja al país fuera de los márgenes del derecho internacional. Se pone en duda la legitimidad de la ONU y, cuando es preciso, se ignoran sus resoluciones. Con su voluntaria renuncia a la protección por medio de la comunidad internacional, Israel se abandona en manos de poderes opacos e incontrolables, como el complejo militar-industrial. De tal modo que aquella protección de la gente que los fundadores del Estado de Israel quisieron que nunca quedara en “manos ajenas”, se entrega a poderes internacionales que la instrumentalizan para sus propios intereses geoestratégicos, para la exportación de armas y la promoción del desorden y el caos.

En Alemania el problema se redobla. Alemania eleva la necesidad de seguridad de Israel hasta hacer de ella su propia razón de Estado, como reparación por los crímenes cometidos: en lugar de extraer de su pasado una lección política en favor de la paz y animar a Israel a la cooperación con sus vecinos, Alemania ayuda a Israel a caer en la trampa de la guerra proporcionándole submarinos preparados para portar armas nucleares. No me extrañaría que en la sombra de esa razón de Estado alemana, situada al margen del derecho, estuvieran actuando no los amigos de Israel, sino fuerzas antisemitas que quieren hacer que Israel muerda el anzuelo de la guerra. A esto se suma que, en caso de que se produzca una guerra de agresión contra Irán, Alemania no sólo sería aliada de Israel, sino que vulneraría su propia Constitución, que prohíbe explícitamente una guerra ofensiva. Y contravendría también la carta de las Naciones Unidas.

En el poema de Günter Grass se intuyen los peligros de la razón de Estado de Israel aquí descritos, abogando con su alegato en favor del control de las instalaciones nucleares de ambos Estados, Israel e Irán, por una instancia internacional. El alegato de Grass no es por tanto ingenuo, sino muy realista. Su propuesta se sitúa exactamente en la línea de las Naciones Unidas, que aspiran a establecer en Oriente medio una zona libre de armas de destrucción masiva.


