تاریخ انتشار: ۲۴ مرداد ۱۳۸۹, ساعت ۲:۴۱ 

فرهنگ دموکراسی
محسن مسرت
 
گذر از جامعه دو قطبی:ازانحصارطلبی به جامعه دموکراسی  مدنی 
 
این مقاله نخستین بار در زمستان 1378 نوشته شد و ابتدادر سال 1379[1] و بار دیگر در سال 1383[2] ، در اوج اولین دوره حرکت اصلاح طلبی انتشار يافت. اکنون، به رغم گذشت بیش از یازده سال، پيام‌هاي اصلي آن همچنان پابرجا هستند. پیامی هایی که گذشته از تحلیل از ماهیت دو قطبی/ دو مداری سنتی/مدرن جامعه ایران و نیز دوران گذار از جامعه سنتی به جامعه مدرن، ارزیابی خود را  با تکیه به روش هولیستیک و پیشبینی از نوسان ها و تلاتم هایی که در یازده سال اخیر بین حرکت انحصارطلبی و اصلاح طلبی جریان داشت، استوار کرده است. این رویکرد بر همکاری مشترک جناحهای ضدانحصارطلبی در هر دو طیف سنتی و مدرن جامعه، به عنوان راهبرد کلیدی گذار از بحران و گسترش فرهنگ دمکراسی، تاکیدی جدی دارد؛ چرا که ریشه کن ساختن فرهنگ انحصارطلبی و عمق بخشیدن به فرهنگ دمکراسی را امری تجربی می داند. 

 

نظر به اینکه این مقاله می تواند درارتباط با تحولات اخیر جامعه ایران به درک چالش‌هاي موجود کمک کند، با تغییراتی مختصری لغوی در اصل مقاله ودر چندمورد هم اضافه هائی که در داخل پرانتز آورده شده اند، بار دیگر در اختیار علاقمندان گذارده می شود. 

 

مقدمه
 
از استثناها‌ي تاريخي، چون دموكراسي در يونان قديم كه بگذريم، دموكراسي را بايد حاصل تغييرات عميق اجتماعي، اقتصادي و نیز دستاورد تحولات فكري و فرهنگي چند قرن اخير اروپا به شمار آورد.

 

زمينه اقتصادي اين تغييرات را بايد در ساختار رشد مناسبات كالايي، استقلال اقتصادي شهر در قبال حاكمان فئودال اروپا، گسترش تقسيم کار شهر و ده و نيز گسترش تقسيم كار در درون و بين شهرها جستجو کرد.

 

زمينه اجتماعي دستيابي به دموكراسي، تغييرات ساختار اجتماعي، يعني تجزيه جامعه بيش و كم يك‌دست دهقاني به قشرهاي جديد در شهر و ده بود. اين تغييرات در پرتو تحولات فرهنگي، چون جدايي دين از دولت، تجربه فرهنگ چيره و آغشته به آيين الهي به فرهنگ‌هاي گوناگون قشرهاي نوظهور پديد آمدند. کسب دانش ، گشايش مدارس و دانشگاه‌ها، تنوع در علوم و زمينه‌هاي گوناگون در عرصه هنر شكل گرفتند و در روندي طولاني، ضمن تاثیر متقابل بر يكديگر، بازتاب پيدايش و انسجام جامعه مدرن و مدني شدند. 

 

در اين روند، تضاد آشتي‌ناپذير يا نظام های استبدادي اجتناب‌ناپذير گرديد. جنبش‌هاي خودجوش چون جبنش زنان، تشكيل انجمن‌هاي نوپاي گروهي و حرفه‌اي در عرصه مبارزات سياسي و به ويژه جنبش‌هاي سندكايي و احزاب كارگري برای رویارویی بااستثمار بيش از اندازه نيروي كار كه اغلب با درگيري‌هاي خونين همراه بود و دهها سال‌ به طول انجاميد، زمينه‌هاي اين تحول بودند. 

 

بر اين اساس، شركت فعالانه بدنه جامعه در امور اجتماعي، عامل فروپاشي نظام های استبدادي در بيشتر كشورهاي اروپا شد.

 

در جريان اين روند.نظام های استبدادي رفته رفته از صحنه كنار رفتند و به جاي آنها، روابط سياسي و حقوقي جديدي بين مردم و دولت مستقر شد. انقلاب كبير فرانسه، در شتاب اين فرايند، چه در فرانسه و چه در كشورهاي ديگر اروپا، تاثیری قابل‌توجه داشت.

 

در عرصه سياسي، استقلال دولت[3] در قبال طبقات و به ویژه طبقات سنتی حاکم در جامعه، مهم‌ترين جهش و پيش‌شرط تاريخي گسترش دموكراسي گرديد و با تفكيك قوا، تدوين قوانين بر اساس آراي مردم و تضمين حقوق فردي افراد جامعه گره خورد. اين حقوق در آزادي بيان، حق عضويت در نهادهاي اجتماعي، حق انتخاب كردن و انتخاب شدن و انتصاب و عزل مسئولان دولت با رای مردم تبلور پيدا کرد. 

 

باید اشاره کرد که اغلب در استفاده از دو مفهوم دولت و حكومت، هم در زبان عاميانه و هم در ادبيات سياسي دقت كافي به عمل نمي‌آيد. به این معنا که از دولت صحبت مي‌شود، حال آن که منظور حكومت است و یا بالعكس. اين دو مقوله بيانگر دو پدیده كاملاً متفاوت هستند. دولت (state) عبارت است از مجموعه مؤسسات، نهادها، روابط و رسوم و قوانين بنيادي كه به‌طور عمده ضامن اجرايي خواست‌ها و تصميمات سياسي مي‌باشند و ذاتاً تداوم طولاني دارند. ولي حكومت (Government) شامل نهادهاي تصمیم گیرنده و مسئول تعيين سياست و برنامه‌ريزي در يك نظام مي‌شود كه در نظامهای استبدای از طرف حاکمان تعین میشوند و در نظامهای دمکراتیک  با رای مردم مشروعیت پیدا میکنند و از این رو كارسازي آن به بعد زماني كوتاه‌مدتي محدود مي‌شود.

 

در نظام استبدادي سنتي سلطنتي «ديني» دولت و حكومت به يكديگر حلقه خورده و نظام از هردوي آنها به عنوان ابزاري برنده در خدمت سلطه استبدادي خود استفاده مي‌کند. در حالي كه در نظام مردم‌سالاري، حكومت و دولت از دین  یا نظام سلطنتی جداهستند و هردوی آنها هم از استقلال کامل برخوردارند. بدين‌ترتيب مردم‌سالاري و مشاركت، بدون استقلال حكومت مردمی ممكن نيست و بالعكس، پيش‌شرط استقلال حكومت و دولت، مشاركت كليه آراء، نظريات، اقوام،جريان‌هاي سياسي و اجتماعي مردمي در امور سياسي جامعه مي‌باشد.

 

در زمينه حقوقي، آنچه حكومت استبدادي را از حكومت دموكراسي متمايز مي‌كند. ريشه‌ها و معيارهاي ارزشيابي حقانيت و مشروعيت حكومت است. حكومت استبدادي سنتي، حقانيت خود را از آيين الهی استنتاج مي‌كند، حال آنكه در دموكراسي، حقانيت و مشروعيت حكومت بر اصل نظرخواهي و آراي مردم استوار است. در حقيقت، تغيير حكومت از شكل استبدادي آن به مناسبات دمکراتیک، عبارت از انتقال كسب حقانيت و مشروعيت از حيطه ماوراي جامعه به حيطه درون جامعه، يعني از عرصه ملكوتي به زمينه ناسوتي است. این تحول به عنوان نقطه عطفي تاريخ‌ساز در پويايي جامعه سنتي به‌شمار مي‌آيد. پويايي و تحولي كه هم در جوامع مسيحي غرب و هم در جوامع سنتي و اسلامي شرق صدق مي‌كند.

 

اما دموكراسي نيز چون استبداد محدود به يك نوع حكومت نمي‌شود و حكومت دارای صور متنوعي است. با فروپاشي حكومت‌هاي استبدادي در شماري از كشورهاي اروپايي، در آغاز دموكراسي خبرگان (Expert Democracy) جايگزين حكومت‌هاي استبدادي شد. تا آنكه با قانوني نمودن انتخابات عمومي، دموكراسي نمايندگي یا پارلماني، جايگزين حكومت‌هاي استبدادي شد و.Representative Democracy جايگزين اشكال پيشین گردید. 

 

علاوه بر اين، نظریه دموكراسي مستقيم يا دموكراسي شورايي نيز در جنبش‌هاي اجتماعي طرح شدند و در ميان شماری از روشنفكران اروپا مدافعاني يافتند. هرچند اين نوع از دموكراسي تاكنون موفق [کارآمد] نبوده و دموكراسي پارلماني همچنان موفق‌ترين[کارآمد ترین] نوع دموكراسي در كشورهاي صنعتي مدرن به شمار می آید كه با تفاوت‌هايي در اين كشورها حاكم است. علي‌رغم اينكه با توجه به كاستي‌ها و دشواري‌هاي موجود در اين شكل مسلط حكومت، بسياري از صاحب‌نظران، اين نوع از دموكراسي را به عنوان «دموكراسي احزاب» يا «دموكراسي رهبران» به نقد كشيده‌اند.

 

1-                فرهنگ دمکراسی
 
آنچه گفته شد، توصيفي كوتاه پيرامون زمينه تاريخي پويش دموكراسي و شكل‌هاي آن بود. درك عميق از دموكراسي نياز به بررسي همه‌جانبه‌تري دارد. چرااگر كه فهم ما از اين واژه در سطح بماند، چشم اندازمان از تكامل آن نيز در محدوده‌اي محافظه‌كارانه باقي خواهد ماند. بنابراين لازم است به تصوير دقيق‌تری از جوهر فرهنگ دموكراسي دست يابيم.

 

در ادبيات سياسي، فرهنگ دموكراسي به عنوان مجموعه روابط و اساس فكري بينش جامعه دموكراتيك بيان شده است. بينشي كه امكان تجديد حيات‌الحصار طلبي و ديكتاتوري را به مرور زمان ريشه‌كن كند. اين تعريف گرچه جنبه‌هاي مهمي پيرامون مبحث دموكراسي را پيش مي‌كشد، اما هنوز تعريفي ناروشن و كلي است. شايد بتوان گفت واژه‌آزادي در مفهومی كه روزا لوکزامبورگ، متفکر آلمانی ابراز كرد، به درك وسيع‌تر مقوله فرهنگ دموكراسي كمك مي‌كند. او در انتقاد به انحصارطلبي بلشويك‌هاي روس، در تعريف كوتاه و پرمعنای  خود از آزادي اعلام داشت: «آزادي، همواره آزادي دگرانديشان است.» 

 

جامعه‌اي كه در آن آزادي در انحصار يك قشر اجتماعي، يك حزب سياسي يا هواداران يك جهان‌بيني خاص باشد و دگرانديشان از تبليغ مرام و نظرات خود محروم بمانند، جامعه‌اي آزاد نخواهد بود. جامعه‌اي كه حق آزادي اقليت‌هاي قومي، مذهبي و سياسي را محترم نشمارد و حقوق آنان را زير پا گذارد، مفهوم كامل و دقيقي از آزادي را كسب نكرده است. احترام به آزادي حتي در دوران‌هاي بحراني چون تعرض به تماميت ارضي كشور هم نیز مي‌بايست از بديهيات شمارده شود. بر همين اساس مي‌توان تصوير دقيق‌تري از جوهر دموكراسي ترسیم کرد؛ تصويري كه دربرگيرنده شرايط ساختاري و معيارهاي سنجش روابط دموكراتيك در جامعه باشد. چرا كه دموكراسي و آزادي، اجزاي جداناپذير يك مقوله، یک الگو و يك رابطه اجتماعي هستند.

 

فرهنگ دموكراسي هنگامي در جامعه پا گرفته است كه اكثريت قابل‌ملاحظه‌اي از افراد و گروه‌هاي اجتماعي و احزاب سياسي، حق موجوديت يكديگر و نیز اقليت‌هاي قومي و ديني و مسلكي را بدون هيچ قيد و شرطي به رسميت شناسند. اصل عدم برتري بالقوه ميان يكديگر را بپذيريد و بر اين اصل تفاهم و توافقي جدی داشته باشند و آن را ملاك عمل و اساس كارزار سياسي و اجتماعي خود قرار دهند.

 

روشن است كه اين تعريف از فرهنگ دموكراسي، تعريفي از يك جامعه دموكراتيك آرماني است. جامعه‌اي كه هنوز در حد اين تعريف در هیچ نقطه ای از دنیا تحقق نيافته است. اما اين تعريف، تعريفي جامد يا ذهني‌گرايانه كه تنها بازتاب آمال و آرزوهاي فردي و ماورای واقعيت‌هاي تاريخي باشد، نيست. چنان كه تعريف دقيق آزادي از آنچه مدنظر روزلو گزامبورگ بود نيز نه در ذهن وي، بلكه در جريان كارزار سياسي و پيكار با انحصارطلبي، در روند گذار از استبداد سرمايه‌داري به دموكراسي سرمايه‌داري در قرن بیستم میلادی در اروپا به دست آمد.

 

دموكراسي پايدار، صلح پایدار
 
در جامعه‌اي كه فرهنگ دموكراسي با چنين مفهومي پا گرفته باشد، جايي براي تجديد حيات انحصارطلبي باقي نخواهد ماند. در چنين جامعه‌اي، گرایش های نژادپرستانه و فاشيستي با سد مخالفت قدرتمند مردم رو به‌رو خواهند شد و تلاش در تحريك مردم بر ضد اقليت‌ها و دشمنان تصنعي، در حوزه كوچكي محدود خواهد ماند. در چنين جامعه‌اي، زمینه بنيادگرايي ریشه کن شده است . چنين جامعه‌اي نه نيازي به ابزار سركوب دولتي دارد و نه نيازي به اقدامات قانوني براي ممنوع ساختن احزاب و گروه‌هايي كه قانون اساسي را زيرپا مي‌گذارند. در چنين جامعه‌اي، نهادهاي دولتي و حكومتي به حداقل لازم محدود شده و آزادي و جامعه مدني به پويايي و قدرت كيفي گسترده هرچه بيشتري مي‌رسند. تفتيش عقايد نيز محلي از اعراب نخواهد داشت.

 

آنچه پيرامون فرهنگ دموكراسي گفته شد، به تعريف فرهنگ صلح، يعني روابط بين قوام، ملت‌ها و حكومت نيز قابل تعميم است. به بيان ديگر، فرهنگ صلح چيزي جز تعميم فرهنگ دموكراسي به عرصه جهاني نمي‌باشد. فرهنگ دموكراسي و فرهنگ صلح هرچند در جوامع اروپاي غربی با سابقه طولاني دموكراسي پارلماني نيز هنوز انسجام و گسترش همه‌جانبه نيافته است، اما اين جوامع در روند پوينده خود به سمت الگوي برتر و تكمل‌يافته‌تر دموكراسي پيش‌قدم بوده و اصول آن را دست‌كم به صورت مشروط در قوانين اساسي خود پذيرفته‌اند. 

 

تكيه بر اين واقعيت به معني ناديده انگاشتن زمينه‌هاي غيردموكراتيك در اين جوامع نيست. در آمريكا كه دموكراسي پارلمانی بیش از 200 سال سابقه دارد، تا نیم قرن پیش هنوز اكثريت جامعه با پيروي از قوانين نژادپرستانه، حقوق ميليون‌ها سياه‌پوست را زير پاي مي‌گذاشت. حتي امروز نيز شمار قابل‌توجهي از مردم آمريكا كه به تساوي نژادي اعتقاد ندارند.

 

در آلمان، بيش از هفت ميليون شهروند غيرآلمانی از حق شركت در انتخابات و دخالت مؤثر در امور سياسي آن كشور محرومند. آنان هر لحظه مي‌توانند در نتيجه تحريك رهبران احزاب با نفوذ و عوام‌فريب، طعمه احساسات ضدخارجي بخشي از مردم آلمان شوند. قانون تابعيت فعلي آلمان، همچنان [در زمینه هایی] بر قانون تابعيت سال 1913 كه بر بينشی نژادپرستانه تکیه داشت، استوار است. آنچه در مورد آلمان صادق است، در ساير كشورهاي اروپايي نيز با شدتي كمتر يا بيشتر جريان دارد.

 

براي نمونه، مي‌توان به كوشش‌هاي اخيری که در فرانسه و آلمان كه در در جهت قدغن كردن حجاب اسلامي در نهادهاي دولتي در شرف تكوين است، اشاره کرد. 

 

بدين‌ترتيب در اين دو كشور، حكومت‌ها پيامدهاي فرضي بنيادگرايي اسلامي را دستاويز پایمال نمودن حقوق فردي صدها هزار شهروند و زنان مسلمان نموده‌اند  ( در یازده سالی که از تهیه این نوشتار میگذرد ما در این رابطه، حتی شاهد نوعی عقب گرد به دوران ماقبل دمکراسی هستیم. در این فاصله در کشور سویس با تکیه به همه پرسی، ساختن گلدسته مساجد ممنوع اعلام شد. در فرانسه نیز استفاده ازنقاب و بورغه دراماکن عمومی قدغن شد. در دیگر کشورهای اروپائی چون بلژیک و نیز در کشور لیبرال هلند، بحث دنباله روی از فرانسه کاملا داغ است و حزب راست افراطی به رهبری ویلدرکه سرسخت ترین مخالف اسلام در این کشور است، تعداد آرای حزب خود را به دو برابر برساند و موفق شد در دولت جدید هلند نقش تعیین کننده ای به عهده بگیرد.) اين رويه به همان گونه در تضاد محض با اصول مردم‌سالاري قرار دارد كه حجاب اجباري در ايران و يا بي‌حجابي اجباري در نهادهای دولتی تركيه.

 

 بر اين اساس، زماني كه فرهنگ دموكراسي در همه سطوح جوامع غربي مستحكم نشده است، نمي‌توان از دموكراسي پايدار در اين جوامع سخن گفت و لذا خطر بازگشت جريان‌هاي انحصارطلب و حتي فاشيستي به ويژه در پي بحران‌هاي اقتصادي كماكان وجود خواهد داشت. 

 

كمبودهاي جدي دموكراسي در كشورهاي غربي، با نقش استيلاجويانه و جنگ‌طلبانه آنها در عرصه جهاني ارتباطي تنگاتنگ دارد. براي نمونه،ایالات متحده آمريكا براي پيشبرد اهداف ملی خود دردو قرن اخير در كشورهاي مختلف جهان بیش از 200 بار به دخالت نظامي دست زده است. در همین زمان جنگ‌هاي استعماري و امپرياليستي متعددي به ابتکار و رهبري كشورهاي اروپايي انجام گرفته است. با پايان جنگ سرد، نظم نوين جهاني نه بر اساس فرهنگ صلح كه بر پايه اصل «بربريت» قدرتمندان جهان پايه‌ريزي شد.

 

فرهنگ دمکراسی و انحصارطلبی
 
با توجه به آنچه گفته شد، مي‌توان ادعا كرد كه جوامع غربي اگرچه براي رسيدن به دموكراسي راهي بس طولاني را پشت‌سر گذاشته‌اند، اما هنوز از فرهنگ دموكراسي پايدار برخوردار نيستند. همين واقعيت در مورد كشورهاي ديگر كه هنوز درگير از هم‌گسيختن بندهاي نظام‌هاي استبدادي هستند با شدت بيشتري جريان دارد. بسياري از معضلات اين جوامع، چون اختلاف فزاينده طبقاتي، عدم توازن ميان توسعه اقتصادي و ناهمگوني آن با تحولات اجتماعي، درگيري‌هاي ايدئولوژيك و نبردهاي مسلحانه و جنگ‌هاي داخلي، همگي از فقدان دموكراسي سرچشمه مي‌گيرند. شايد اشاره به چند نمونه، تصوير روشن‌تري از پيامدهاي اين وضعيت را بازگو كند.

 

مصطفي كمال ( آتاترك)، در دهه‌ي سوم قرن بيستم با برخورداري از محبوبيت فراوان ميان مردم، همه كوشش خود را بر آن نهاد تا با اعمال زور، همه پديده‌هاي سنتي اسلامي جامعه تركيه را از دستگاه حكومتي بزدايد و بخش سنتي جامعه را مهار کند. او گمان مي‌كرد با تبديل تقويم اسلامي به تقويم اروپايي. تغيير خط عربي به لاتين، ممنوع كردن حجاب و اجباري نمودن لباس اروپايي، موفق خواهد شد در فاصله‌اي كوتاه، جامعه سنتي تركيه را همپياي جوامع مدرن اروپا سازد. غافل از آنكه، نوآوري در جامعه‌ي سنتي و كوشش در ترويج آن با نفي همه‌جانبه موجوديت سنت و ناديده انگاشتن ريشه‌هاي عميق فرهنگ آن در جامعه تضاد بنيادين دارد. آتاترك بي‌توجه به اين واقعيت، زدودن جامعه سنتي را سرلوحه برنامه سياسي خود قرار داد و با اين اقدام كه خصلتي كودتاگرانه عليه تاريخ داشت، ناخودآگاه روند طبيعي كسب معرفت و فرهنگ دموكراسي را مختل ساخت. اقدامي كه خود نشانه فقدان فرهنگ دموكراتيك در بينش او به شمار مي‌رفت.

 

اكنون بعد از نزدیک به نودسال، بار ديگر سنت يا تظاهر مختلف سنت‌گرايي در جامعه تركيه قد علم كرده و معلوم نيست تضاد ميان بخش سنتي و مدرن جامعه تركيه به چه سرانجامي منجر خواهد شد؟ اگر در تركيه به جاي بينش انحصارطلبانه ناسيونالسيم ترك، معرفت فرهنگ دموكراسي ريشه گرفته بود، امروز ديگر موجودیت مردم کرد نادیده گرفته نمي‌شد و به جاي جنگي خانمان‌سوز، نیرو و سرمايه آن كشور در خدمت رفاه، آبادي و سعادت مردم ترك و كُرد قرار مي‌گرفت.

 

( چنین بنظر می رسد که پس از گذشت شش سال از انتشار مجدد این مقاله، فرهنگ دمکراتیک در ترکیه فرصت جدی یافته است تا سرانجام در جامعه ریشه پیداکند. گویی این فرصت تاریخی فقط می توانست به دست حزب اسلام گرای عدالت (آ.ک.پ.)  تحقق پذیرد، چه این جریان نسبتا جوان سیاسی که از درون بخش سنتی جامعه بپا خواسته بود، فقط با تکیه به مبارزه با انحصارگری بخش ناسیونالیست و لائیک، یعنی طرح اساس فرهنگ دمکراسی که همانا به رسمیت شناختن متقابل موجودیت مستقل دگراندیشه گان  است، می توانست در فضای نسبی دمکراتیک در انتخابات پیروز گردد و حتی اکثریت لازم را برای اصلاحات سیستم غیردمکراتیک و اقتدارگرایانه کمالیستی به دست آورد. اکنون ثبات سیاسی و رشد اقتصادی به شکرانه همراهی بخش سنتی و اقشار متوسط این بخش که تا کنون از حوزه سیاسی و دستگاه اجرایی به کلی کنار گذاشته شده بودند، بیش از هر زمان دیگری در این کشور محسوس است. دولت رجیپ اردوگان موفق شده است روابط جدید و به طور نسبی، پلورالیستی را در حوزه سیاسی پیاده کند. این جریان همچنین موفق شده است ایدئولوژی ناسیونالیسم ترک را تضعیف کرده و در حل دشواری درگیری در کردستان ترکیه،  گام هایی به پیش بردارد. 

 

علاوه بر این، دولت اردوگان، ترکیه را به کشوری که قادر به تعدیل روابط سالمتر از پیش بین کشورهای منطقه می باشد، تبدیل کرده است. تاآنجا که دیگر حاضر به حمایت یکجانبه از سلطه گری ایالات متحده آمریکا و اسرائیل نمی باشد و سیاست منطقه ای خود را با فرهنگ ملی ترکیه همسو کرده است. اینکه ترکیه موفق شده است به ثبات سیاسی و رشد اقتصادی قابل ملاحضه ای دست یابد و نیز حوزه فعالیت خود را در سطح منطقه گسترش دهد، چیزی جز تکیه به روابط نسبتا دمکراتیک درونی نیست. اقدامی که طی آن، اسلام گرایان قصد حذف فیزیکی کمالیست ها را در سر نمی پرورانند و کمالیست ها نیز دیگر قادر به حذف اسلام گرایان نیستند. در چنین شرایطی است که سیاست های خارجی نیز بر اساس منافع ملی و استقلال ملی استوار می گردند و نه بر اساس سیاست حذف کردن رقیب داخلی، آن هم با تکیه به نیروهای بیگانه. فقط در این صورت سیاست خارجی یک کشور می تواند هم مورد حمایت اکثریت قرار گیرد و هم مشروعیتی پایدار کسب کند. برعکس، در جمهوری اسلامی، هر چند از منظری دیگر، گروه اسلام گرای حاکم  بیشتر با کمالیست های ناسیونالیست ترکیه قابل مقایسه اند. گرایشی که با تکیه به نهادهای اقتدارگرای کمالیستی و به ویژه ارتش این کشور،  سالیان طولانی اسلام گرایان را با موفقیتی گذرا از حوزه حکومت عقب رانده بود.) 

 

نمونه‌هاي دیگر كوته‌بيني و پيامدهاي انحصارطلبي بي‌شمارند. جبهه آزاديبخش فلسطين به رهبري یاسر عرفات كه با گرايش انحصارطلبانه و بی توجه به قدرت و نفوذ نيروهاي اسلامي و به ويژه نقش جبهه مقاومت اسلامي (حماس) با اسراييل وارد مذاكرات صلح شد، از این گونه اند. اين اقدام به اسراييل امكان داد تا عرفات و جبهه آزاديبخش فلسطين را در راه پيشبرد منافع خود به بازي بگيرد و از شكاف مردم فلسطين در جهت ادامه راهبرد اشغالگرايانه خود استفاده کند. تجربه منفی جبهه آزاديبخش در قرارداد صلح نامتقارن با اسراييل (قرارداد اسلو) نمونه بارز اين امر است. واقعيتي كه نشان مي‌دهد چگونه فقدان فرهنگ دموكراسي به انحصارطلبي در خدمت منافع كوتاه‌مدت گروهي كمك مي‌كند و سرانجام به قرباني كردن تماميت اراضي و منافع ملي منتهي مي‌شود. واكنش خصمانه حماس در قبال پيمان صلح اسلو كه در عمليات تخريبي اين گرايش ديده مي‌شود، پیامد ناديده گرفتن بخش مهمي از جامعه فلسطين به شمار مي‌آيد. پيامدهاي منفي اقدامات تخريبي بر صف‌بندي جديد نيروهاي سياسي در اسراييل و سرانجام بن‌بست صلح خاورميانه، دليل بارز دیگری بر این پيامدهاي هولناك انحصارطلبي و زيرپا نهادن اصول فرهنگ دموكراسي است.

 

نمونه ديگري از اين نوع انحصارطلبي جامعه الجزاير است. سال 1992 جبهه اسلامي الجزاير در انتخابات كشور به پيروزي رسيد، ولي رژيم حاكم بر الجزاير نتيجه اين انتخابات را نپذيرفت. اين امر به كشتار خونيني انجاميد كه حدود ده سال ادامه داشت. نمي‌توان پيش‌بيني كرد كه پذيرفتن پيروزي جبهه اسلامي الجزاير در جریان انتخابات از جانب رژيم حاكم آن كشور به كجا منتهي مي‌شد؟ آيا اين اقدام به استقرار دولتي اسلامي استبدادي منتهي مي‌شد و يا براي نخستين‌بار در تاريخ الجزاير، رقابت سياسي آزاد ميان نيروها و احزاب در بخش سنتي و مدرن آن كشور تحقق مي‌يافت و كسب شعور و معرفت، و آگاهي سياسي در راه دستيابي به فرهنگ دموكراسي شكل مي‌گرفت؟ آنچه مسلم است، سركوب نيروي عظيمي از جامعه كه در نتيجه ورشكستگي سياسي بوروكراسي نظامي حاكم از نفوذ فراواني در ميان مردم برخوردار شده بود، جز فاجعه پیامدی به بار نمي‌آورد. جنگ داخلي و كشتار تاكنون بيش از صد هزار نفر از مردم آن كشور، چيزي جز پیامد كوته‌فكري، انحصارطلبي و فقدان معرفت فرهنگي و دموكراسي نبود و فراگيري تجربي فرهنگ دموكراسي در الجزاير را به آينده‌اي نامعلوم موكول كرد.

 

2- دورنماي جامعه دموكراسي مدني و پيشگامان اجتماعي آن در ايران
 
تغيير و تحول اقتصادي و اجتماعي در ايران از جامعه سنتي به جامعه مدرن، تا آنجا كه به تفكيك جامعه سنتي به اجراي اجتماعي جديد مربوط مي‌شود، بي‌شباهت به چگونگي همين تحول در اروپا نيست. اين شباهت ناشي ازآن است كه دیناميسم تغيير و تحول، يعني رشد روابط كالايي در هردو مورد يكي است. با اين همه و علي‌رغم اين وجه اشتراك، روند و اشكال تحول‌در جامعه ايران، هم در سطح زيربنايي بافت قشري و طبقاتي و هم در سطح روبنايي و سياسي و فرهنگي با ويژگي‌هاي بارزي همراه است. ناديده انگاشتن اين ويژگي‌ها، ترسيم علمي و دقيق از دورنماي جامعه دموكراسي ـ مدني را پيچيده و چه بسا غيرممكن مي‌سازد.

 

سنت‌  گرایی و مدرن گرايي افراطی و انحصارطلبي[4]
 
در ايران، تجزيه جامعه سنتي كه در قرن اخير رخ داد، در قياس با اروپا با تاخیر زمانی حدود دو قرن آغاز گرديد. بازتاب اجتماعي تجزيه جامعه سنتي، پيدايش طبقات و قشرهاي جديدي چون كارگران و صنعتگران، سرمايه‌داران كوچك و بزرگ تجاري و تجار مالي و صنعتي مستقل از دولت، متخصصان و محصلان و دانشجويان بود. نيرويي كه در كنار قشرها و طبقات سنتي چون دهقانان و زمين‌داران، تجار سنتي و كارگزاران دولت پا به عرصه وجود گذارده بودند. در اين روند، تقسيم كار اقتصادي و اجتماعي جديد، جايگزين تقسيم كار سنتي گرديد و تفكيك طبقات و قشرهاي اجتماعي با شتابي به مراتب بيشتر از آنچه در اروپا رخ داده بود، تحقق پذيرفت. انقلاب مشروطيت نخستين و طبيعي‌ترين بازتاب سياسي و فرهنگي اين تغييرات زيربنايي در جامعه بود. بر اين اساس، حقانيت و مشروعيت حكومت ظل‌الهي ماورای جامعه به درون جامعه انتقال يافت وشیرازه حكومت سنتي از هم پاشيد. تدوين قانون اساسي، تشکیل مجلس شوراي ملي و ظهور شخصيت‌هاي جديد سياسي در ارکان دولتي، تشكيلات سياسي و انجمن‌هاي نوظهور اجتماعي و فرهنگي، بازتاب اين زمينه مساعد بودند. زمينه‌اي كه هم‌زيستي مسالمت‌آميز فرهنگ سنتي اسلامي و فرهنگ دموكراسي غربي در محدوديت آزادي‌خواهي و مشروطيت را هرچند براي مدتي كوتاه، ممكن ساخت.

 

رهبران سياسي نظام جديد در جریان و پس از پیروزی انقلاب مشروطيت را روحانیان دورانديش و شخصيت‌هاي آزادي‌خواه و متمايل به تجدد از نوع اروپایی آن تشكيل مي‌دادند. اگرچه تاثیر فرهنگ دموكراسي اروپا در تغيير و تحول روبنايي جامعه و انقلاب مشروطيت تاثیر مثبت و آينده ساز داشت، اما منافع استعماري و صف‌بندي و رقابت ميان كشورهاي اروپايي نيز به عنوان عامل تازه‌اي در اين تحولات تاثیر مي‌گذاشت. صف‌بندي و رقابتي كه سرانجام به جنگ جهاني اول منجر شد و در جريان تغيير و تحولات ايران، پيامدهاي تجربي غيرقابل انکاري برجاي گذارد.

 

يا كودتاي رضاخان و استقرار استبداد جديد سلطنتي، بندهاي نوبافته و استحكام نايافته فرهنگ هم‌زيستي مسالمت‌آميز ميان سنت و نوگرايي از هم گسيخت. رضاشاه با انتخاب راه آتاترك و اعمال استراتژي مدرن‌گرایی افراطی كه با ابزار قهر و اعمال زور صورت گرفت، جامعه را به دو جبهه روياروي سنتي و مدرن تبديل ساخت. اقدامي كه پيامدهاي اسف‌بار آن تا به امروز ادامه دارد.

 

بايد اذعان كرد كه استقرار مجدد استبداد سلطنتي در ايران، تنها حاصل تحولات بين‌المللي نبود، هرچند كه اين تحولات در روابط اقتصادي، سياسي و نظامي كه به سودانگليس و ضرر ايران عمل مي‌كرد، در تجديد حيات و تحكيم روابط غيرعادلانه نقش داشت. نقشي كه تحولات جاري بر اساس انحصارطلبي راهبرد مدرن‌گرایی افراطی رضاشاه و رشد ناموزون اقتصادي تك‌محصولي وابسته به نفت و عدم توازن اقتصادی بين شهر و ده را استوار مي‌كرد.

 

جامعه ايران پس از گذشت هشتادو چند سال، به رغم همه تغييراتي كه با آن رو به رو بوده است، كماكان تحت تاثیر ساختار اجتماعي ـ اقتصادي، سياسي آن دوران است. در دوران، اگرچه روابط كالايي و سرمايه‌داري در همه بخش‌ها و شريان‌هاي جامعه گسترش پيدا كرده است، اما توازن كه مهم‌ترين واژه اقتصاد كلاسيك و كلاسيك نو می باشد، هنوز در زندگي اقتصادي جامعه به مفهوم واقعي خود، راه نيافته است. بودجه دولت همچنان وابسته به درآمد نفت و توليد يك كالا، يعني وابسته به نوسانات گوناگون خارج از حيطه عملكرد اقتصاد درون است. بر همين اساس، به رغم توازن ظاهري، تا به امروز هيچ‌گاه توازن واقعي پديدار نگشته و وابسته بودن بودجه دولت به توليد و صادرات يك نوع كالا، همواره مهمترین پایه انحصارگرايي، ديكتاتوري و استبداد بشمار می آید. روشن است دولتي كه تابع درآمدهاي مالياتي از كليه بخش‌ها، قشرها و طبقات جامعه نباشد، به سهولت مي‌تواند خود را از مجموعه جامعه، مستقل نمايد و به كمك درآمدهای رانتی و ارائه امتيازات بي‌حد و حساب به قشري يا اقشاري از جامعه، ثبات حكومت را پايه‌ريزي کرده و به شيوه‌اي انحصارطلبانه حكومت كند.

 

وجه ديگر همين واقعيت مردم هستند. آنان كه مالياتي نمي‌پردازند يا ماليات كمي را به صندوق دولت واريز مي‌كنند، تجربه اقتصادي برنده‌اي نيز براي واكنش نسبت به اقدامات دولت در دست ندارند.

 

علاوه بر اين، توليد و مصرف در بخش كشاورزي نيز بر همين اساس سير مي‌كند. توليد بخش صنايع و مصرف كالاهاي صنعتي و عرضه و تقاضا در جامعه، به ندرت با توازن همراه بوده است. در واقع، با كمك واردات و درآمد نفت، توازن بين عرضه و تقاضا نيز چون بودجه دولت، از توازني مصنوعي برخوردار بوده است. اين شرايط ويژه ايران كه در بسياري ديگر از كشورهاي جهان سوم نيز ديده مي‌شود، زمينه اجتماعي و سياسي مناسبي براي انحصارطلبي و رواج اشكال گوناگون ديكتاتوري ايجاد مي‌كند. ديكتاتوري مي‌تواند در كشورهاي سلطنتي، نظامي و يا ايدئولوژيك (مذهبي و غيرمذهبي) ظاهر شود. در چنين شرايطي، شكوفايي جامعه مدني و فرهنگ دموكراسي، زمينه رشد محدودي دارد و بيم آن مي‌رود كه همين رشد محدود نيز از ميان برود.

 

اگر استبداد رضاشاهي، جامعه ايران را به دو قطب آشتي‌ناپذير سنتي و مدرن تبديل كرد، بحران استبداد و تبعيد رضاشاه پس از اشغال ايران توسط متفقين، امكانات سياسي تجدید حیات همزیستی مسالمت‌آميز ميان دو بخش سنتي و مدرن جامعه را فراهم آورد. تبلور اين شرايط جديد، نزديكي بين نيروهاي ملي و روحانيون ضداستبدادی، هماهنگي و هم‌سويي مبارزات تجار بازار با مبارزات دانشجويان، نزديكي شخصيت‌هاي ضداستبدادی ملي و مذهبي بود که موفقيت‌ مبارزات ملي شدن صنعت نفت راتضمین نمود. فضاي جديد تجربه‌آموزي در زمينه جامعه مدني و فرهنگ دموكراسي، هويت مردمي دولت مصدق و خودآگاهي جديد شهروندان متكي بر اين واقعيت بود كه دولت مي‌تواند از آن مردم باشد. اين امر تحولي اميدواركننده و تاريخ‌ساز بود، چرا كه همه جريانات سياسي ضداستبدادی با الهام از اين حركت تاريخي، هرچند براي مدتي كوتاه به هويت سياسي تازه‌اي دست يافتند و ارزشهاي تجربه شده اين دوران را صدر كارزار سياسي خود بر ضد استبداد قرار دادند.

 

مبارزات ملي شدن صنعت نفت، كه كوتاه كردن دست امپريالسيم انگليس و برقراري روابطي جديد و عادلانه با دنياي غرب را مدنظر داشت، بازتاب كوشش ديگري نيز بود. اين كوشش از بين بردن شكاف عميق ميان دو قطب سنتي و مدرن جامعه را مدنظر داشت. هدف ايجاد توازن ميان اين گرايش و ادامه انسجام آن با دخالت مستقيم انگليس و آمريكا رو به رو شد و ديري نپاييد كه جامعه دوقطبي و دومداري رضاشاه تجديد حيات يافت.

 

انسجام جامعه دوقطبي و دومداري
 
روند حركت، تغيير و تحول از جامعه سنتي به جامعه مدرن در ايران، در قياس با چگونگي اين روند در جوامع اروپايي از وجوه تمايز بسياري، چه در زيربنا و چه روبناي جامعه برخوردار است. به گمان من، دوقطبي شدن جامعه و شكاف عميقي كه پس از كودتاي مرداد 1332 تاكنون ميان دو بخش سنتي و مدرن ايران ايجاد شده است، از يك سو بازتاب روابط نامتقارن و نامتوازن دروني و بيروني جامعه است و از سوي ديگر مانع اصلي رشد جامعه مدني و ريشه‌يابي فرهنگي دموكراسي است. شكاف فرهنگي ميان سنت و نوگرايي نه تنها همچنان ادامه دارد، بلكه اين شكاف، اعم از مناسبات اجتماعي و سياسي سطح افقي جامعه و حتي تضادهاي دروني دوقطب سنتي و مدرن را تحت‌الشعاع قرار داده است. ترميم روابط دروني بينابين اين دو قطب شايد بتواند به درك برخي از دشواري‌هاي موجود كمك نمايد.

 

پس از كودتاي 28 مرداد 1332 و تجديد حيات ديكتاتوري سلطنتي نظامي پهلوي، در آغاز كليه بندهاي نويافته سياسي و فرهنگي بين طرفداران فرهنگ سنتي و روشنفكران و شهروندان طرفدار نوگرايي به دنبال زنداني كردن، تبعيد و از ميان برداشتن شخصيت‌هاي بارز اين دو جريان از هم گسسته شد. بدنه نظامي و بوروكراسي حكومت با طبقات مرفه زمين داران و بازرگانان و بخشي از روشنفكران ممزوج شد. اين تركيب جديد كه در ادبيات سياسي تحت واژه «اليگارشي اقتصادي ـ نظامي» شهرت يافته است، زمينه اجتماعي عمده رژيم شاه و روابط نابرابر و نامتقارن اين رژيم با جهان خارج، به ويژه اروپا و امريكا گرديد.

 

هدف اصلي اقتصادي اين نظام، تقليد از الگوهاي جوامع مصرفي و ورود تكنولوژي وابسته به دايره توليدي و علمي موجود در مراكز جهاني، چون صنايع فولاد، صنايع مونتاژ و نيروگاه‌هاي اتمي بود. جلوگيري آگاهانه از صنعت و تجارت بخش سنتي و نيز بهره‌برداري از منابع طبيعي نفت ايران براي جبران موقتي كمبود كالاهاي مصرفي و دستيابي به منابع مالي كه در خدمت رشد بوروكراسي دولتي و به ويژه ارتش به عنوان ركن اساسي حفظ نظام سلطنتي به كار گرفته مي‌شد.

 

روابط نظام سلطنت با روحانیان به جذب شمار معدودي از روحانیان سلطنت‌طلب محدود گرديد و نظام حاكم كوشيد آن عده از روحانیان را كه با نظام سلطنت كنار نمي‌آمدند، با حبس و تبعيد به سكوت وادارد. كنترل مهم‌ترين بنيادهاي وقفي، به ويژه آستان قدس رضوي و كوشش در كنترل مساجد و حوزه‌هاي علميه در دستور كار حكومت قرار گرفت. تقليد از فرهنگ غرب و محدود دانستن اين فرهنگ غني به جنبه‌هاي مبتذل سطحي و تبليغ اين جنبه‌ها از راه وسايل ارتباط جمعي چون ابزار مؤثري به كار گرفته شد. بسياري از مردان و كليه زنان با گرايش مذهبی كه بخش عمده جامعه را تشكيل مي‌دادند، به درون محافل مذهبي خانوادگي عقب نشستند و از اظهار وجود و شركت در زندگي علمي، هنري و فرهنگي جامعه چشم پوشيدند و دختران آنان از ورود به مدارس خودداري کردند و در نهايت پس از گذراندن دوره ابتداي، به كسب حداقل دانش رضايت دادند. هرچه بود، رخوت فرهنگي حاكم بر جامعه مانع از آن شد تا زنان سنتي و معتقد به ارزش ها و عادات ديني بتوانند به مدارس عالي و دانشگاه‌ها راه يابند.

 

عقب راندن جامعه سنتي از كليه فعاليت‌هاي اجتماعي، سياسي و فرهنگي علني و محدود كردن دامنه فعاليت اين بخش به مساجد و مجالس خصوصي روضه‌خواني و برگزاري مراسم عزاداري در محيط خانوادگي، پيامدهاي ديگري نيز داشت. همه گرايش‌هاي موجود بخش مدرن جامعه، چه جناح پروپا قرص مدافع سلطنت و چه جناح ليبرال و چپ‌گرا، همگي موجوديت بخش سنتي جامعه و نيروها و جريان‌هاي سياسي اين بخش را از ذهن خود بيرون راندند. علي‌رغم حضور نيرويي كه به ويژه پس از پانزدهم خرداد 1342 موجوديت خود را در عرصه سياسي آشكار ساخته بود، اين گمان خام تسلط داشت كه اصولاً بخش سنتي جامعه، آن هم به رهبري روحانیان، هيچ‌گاه قادر نخواهد شد به عنوان نيرويي مستقل وارد عرصه مبارزه سياسي شود. رژيم دشمن اصلی خود را در سازمان‌هاي چپ‌گرا كه دست به نبرد مسلحانه زده بودند، جست وجو كرد و در مقابل، روشنفكران مقيم خارج از كشور و باقي‌مانده‌هاي حزب توده نيز رژيم شاه را مهم‌ترين رقيب سياسي خود دانستند. غافل از آنكه اين دو نيرو، يعني گرايش چپ جامعه و رژيم شاه، ناخودآگاه در يك زمينه اساسي و سرنوشت‌ساز با يكديگر وجه مشترك داشتند. هردو مي‌كوشيدند الگوي اقتصادي موردنظر خود (سرمايه‌داري از يك سو، سوسياليسم از سوی ديگر) را با اقتباس از الگوهای موجود در جهان به جامعه ايران انتقال دهند.

 

هيچ يك از دو جریان به پذيرش موجوديت ديگري به عنوان يك نيروي اجتماعي حاضر نبود. رقابت ميان اين دو الگو به تضادي آشتي‌ناپذير تبديل شده و هردو مصمم بودند آن ديگري را به صورت فیزیکی از ميان بردارند. بر اين اساس، دستکم هم‌زيستي مسالمت‌آميز در درون بخش مدرن جامعه، يعني ميان حاملان اجتماعي نظام سلطنت و جریان چپ‌گرا نيز غيرممكن شد. در فقدان فضاي دموكراتيك و ادغام نظام سلطنت يا حكومت و ايجاد نوعي آپارتايد سياسي نسبت به كليه نيروهاي ضدسلطنت، امكان رشد سلول‌هاي جامعه مدني سخت محدود مانده و يا به كلي از ميان رفت.

 

هدف سياسي حكومت چه در ارتباط با جناح‌هاي مدرن‌افراطی چپ بخش مدرن جامعه و چه در ارتباط با بخش سنتي كه در ظاهر غيرفعال به نظر مي‌رسيد، چيزي جز حفظ نظام نبود. براي همه ارگان و نهادهاي حكومت، چون ارتش، مديران بوروكراسي و صنايع، احزاب، مجلس شوراو سنا روشن بود كه موجوديت‌شان به بقاي نظام سلطنت وابسته است. آگاهي به اين امر و هراس از نفوذ افكار چپ در ميان روشنفكران جامعه و گسترش اشكال قهرآميز مبارزه سبب شد كه حتي دموكراسي محدود درون نظام در پشت پرده باقي بماند. تا آنجا كه هيچ‌يك از سران دورانديش و متفكر رژيم نيز نتوانند با انتقاد آشكار و متداوم، دشواري‌هايي را كه جامعه و نظام سلطنتي با آن رو به رو بود، طرح كنند. همين واقعيت، به گسترش فساد درون هیات حاكمه و بازگذاشتن دست ارگان‌ها، نهادها و شخصيت‌هاي با نفوذ نظام در چپاول سرمايه عمومي جامعه منجر شد. در حقيقت، انحصارگري افراطي نظام سلطنت، مانع بزرگي در راه شناخت ضعف‌ها و دشواري‌هاي اساسي درون نظام گرديد. تا آنجا كه حكومت، امكان اصلاحات و تطبيق يا تغييراتي را كه در بطن جامعه و به ويژه، در بخش سنتي در شرف انجام بود از خود سلب کرد و در عمل به ادامه فساد درون نظام كه حوادث سرنوشت‌ساز بعدي را به دنبال داشت، دامن زد. ضعف فرهنگ حكومت سلطنتي و كوشش در ايجاد ارتباط تصنعي نظام پهلوي با نظام هخامنشي و ساساني و اقداماتي چون تغيير تقويم از زمره كوشش‌هايي بود كه هدفش پوشانيدن ضعف‌هاي دروني فرهنگي و ايدئولوژيك نظام سلطنتي بود و این خود به زودي به مضحكه ای بزرگ بدل شد. نظام سلطنت با انحصارگري افراطي، به ویژه در آخرين سال‌هاي حكومت شاه از هيچ اقدام اشتباه‌آميزي در جهت نفي موجوديت خود و كشاندن راديكال‌ترين بخش سنتي جامعه به صحنه مبارزات اجتماعي كوتاهي نكرد.

 

رژيم سلطنت با اين اقدام، عملاً به بخش سنتي و رهبري آن امكان داد تا با طرح شعار سرنگوني رژيم و استقرار جمهوري اسلامي، عينيت جامعه سنتي را كه از ريشه‌هاي فرهنگي و ديني قدرت‌مندي برخوردار بود، به ذهنيت و شناخت عمومي بخش مدرن جامعه و جهان تبديل کند. ديري نپاييد كه نظام سلطنت فرو ريخت و آنچه غيرقابل تصور به نظر مي‌آمد، به وقوع پيوست. با انقلاب اسلامي بهمن 1357، دو قطب سنتي و مدرن جاي خود را در دستگاه مختصات سياسي جامعه يا چرخشی 180 درجه ای عوض كردند.

 

در جامعه دوقطبي دوران سلطنت كه همه شرايط و امكانات هم‌زيستي مسالمت‌آميز سنت و مدرنيته از ميان رفته بود، امكان اين هم‌زيستي، پس از انقلاب نيز موجود نبود. اگرچه در دوران استقرار حكومت پهلوي، تضاد طبقاتي و تقسيم ثروت بيش از پيش شدت يافته بود، اما تضاد فرهنگي بخش سنتي و بخش مدرن جامعه به عامل مهم‌تري تبديل گرديد. به جرات مي‌توان گفت كه ديناميسم اين شكاف، عامل اصلي سرنگوني نظام سلطنتي و تغيير دستگاه مختصات سياسي جامعه شد و در عين حال شكاف‌هاي طبقاتي را تحت‌الشعاع خود قرار داد. درست بر همين اساس، پس از پيروزي انقلاب، تغييرات بنيادي در روابط طبقاتي به وجود نيامد. افراد، گروه‌ها و باندهاي جديد، جاي افراد، گروه‌ها و باندهاي بانفوذ و ثروتمند پيشين را گرفتند و اختلاف طبقاتي حتي عميق‌تر شد. علاوه بر اين، در جريان انتقال قدرت، از افراطي‌ترين جناح بخش مدرن به راديكال‌ترين جناح بخش سنتي جامعه، ديگر محلي براي اظهار وجود جريانات و عناصر بينابيني باقي نماند. اينان، چون رهبران نيروهاي ملي، نهضت آزادي و بني‌صدر و شماري ديگر، به ابزاري در خدمت انتقال قدرت از جناج انحصارگر بخش مدرن به جناح انحصارطلب بخش سنتي جامعه تبديل و خود قرباني اين دوران گذار شدند.

 

بايد توجه داشت كه پشتیبانی يكپارچه و همبستگي سياسي بخش سنتي و نيز گرايش گسترده‌اي از بخش مدرن و ضدنظام سلطنت با روند انقلاب كه در جريان انتقال قدرت صورت گرفت، نافی تضاد بين بخش سنتي و مدرن جامعه نيست. با گذار از دوران پرجنب وجوش انقلابي، ماهيت تضاد جامعه دوقطبي آشكار گشت و قطب جديد حاكم با تمام نيرو به ريشه‌كن ساختن همه آثار و نمودها و فرهنگ بخش مدرن، چه نوع سلطنت‌طلبي و چه نوع آزادي‌خواهي و دموكراسي آن پرداخت. نيروي به قدرت رسيده، با ايجاد ارگان و نهادهاي جديد قدرت، شرع را به جاي عرف نشاند و با كنترل كليه نهادهاي بوروكراسي دولتي و نهادهاي فرهنگي و علمي و نيز وسايل ارتباط جمعي، به استحكام قدرت خود پرداخت. با تدوين قانون اساسي جديد و تشكيل مجلس اسلامي و ساير نهادهاي قانون‌گذاري و اجرايي، زيربناي قانوني نظام ايدئولوژيك ديني پايه‌ريزي شد و رسميت يافت. بر اين روال، رژيم روابطي را سازمان داد كه ديگر تنها «خودي‌ها» و هواداران پروپا قرص نظام در نهادهاي قانوني و اجرايي به كار گماشته شدند. در مقابل، همه افرادي كه در برابر نظام جمهوري اسلامي موضعي ترديدآميز یا مخالف داشتند، از نهادهاي سياسي و فرهنگي كنار گذاشته شده و مشمول تصفيه شدند. نظام اسلامي با استفاده از تمام امكانات و ابزار قدرت، تظاهر به سبك زندگي آزادانه بخش مدرن جامعه در انظار عمومي و در چگونگي استفاده از لباس، موسيقي و امكانات تفريحي را ممنوع كرد و با اين اقدام، انتخاب چگونگي سبك زندگي را به اجبار به درون فضاي خانه و مجالس مخفي و نيمه‌مخفي خصوصي محدود ساخت. به اميد مشروعيت پرتوان تری، نظام جديد حتي اسامي خيابان‌ها و كوچه‌هاي آشنا و مانوس مردم را تغيير داد و آنان را با سمبل‌هاي خود جايگزين نمود. در مقابل، همه معيارها، علايق و خواسته‌هاي ديني، فرهنگي و رواني بخش سنتي با پشتيباني قدرت دولتي به كل جامعه تعميم داده شد و حقانيت و مشروعيت آن براي همه افراد جامعه به حكمي قطعي تبدل گرديد؛ حكمي كه عدم رعايت آن با مجازات همراه بود. اگر درهاي مدارس عالي و دانشگاه‌ها بر روي زنان بخش سنتي جامعه باز شد، در مقابل از ورود زنان و مردان بخش مدرن به نهادهاي علمي و دانشگاهي متوسط به پذیرش حقانيت و رسم و رسوم نظام جديد حاكم گرديد و در صفوف استادان و متخصصان نهادهاي علمي و آموزشي تصفيه انجام گرفت.

 

 اگر ادغام سلطنت و حكومت در نظام پيشين، به آپارتايد سياسي همه نيروهاي مخالف نظام در بخش مدرن و حتي جناح‌هاي سنتي مخالف  ادغام دين و حكومت منتهي شد، نظام جديد نيز با اين اقدام جوانه‌هاي در حال رشد جامعه مدني و سلول‌هاي طبيعي جامعه را كه از تفكيك در حال افت جامعه سرچشمه مي‌گرفت، در درون مرزهاي مصنوعي و ناپايدار آپارتايد سياسي جديدي محبوس کرد.

 

گرايش به انحصارطلبي در نظام دینی، هرچند با گرايش به انحصارطلبي در نظام سلطنت بي‌شباهت نيست، اما نمايندگان و رهبران نظام اسلامي با تكيه بر سنت‌هاي جهان‌بيني تشيع در جامعه، در مقاسيه با نظام سلطنتي از اعتماد به نفس به مراتب قوي‌تري برخوردار شد به ترتیبی که در درون نظام جناح‌هاي «خودي» را تحمل مي‌كنند.(که البته این وضع در حال حاضر بسرعت همان سیر سالهای آخر نظام سلطنتی را رقم میزند و طیف جناحهای " خودی" روز بروز در جامعه بیشتر از هر زمان دیگر منزوی گردیده، به ترتیبی که بزودی به حاملین بلاواسطه قدرت محدود خواهند گردید ) بر اين اساس، آزادي انتقاد جناح‌هاي «خودي» در درون نظام، يكي از حساس‌ترين موازين فرهنگ سياسي نظام جديد به شمار مي‌آيد. از سوي ديگر، نظام اسلامي به دليل پايه‌هاي ايدئولوژيك آن بر خلاف نظام سلنطتي، نظامي است با جنبه‌هاي قوي توتاليتاريستي. اما مجموعه آن را با توجه به بلورليسم فكري درون حكومتي نمي‌توان توتاليتر دانست.

 

بحث و گفت‌وگوي علني و انتقاد به كاركرد نهادها و ارگان‌هاي حكومت تا آنجا بلامانع است كه اساس نظام و حقانيت سياسي و ديني آن را مورد سئوال قرار ندهد. اما بهاي اجتماعي اين نوع هم‌زيستي در اختلاف به آنگونه وحدت جناحهای درونی نظام بر دشمنی با غیر خودیها استوار باشدو نه بر مواضع اصولی سنگين است، چرا كه اين نوع هم‌زيستي در اختلاف زمينه مساعدي را براي خودكامگي گرايش‌ها و جريان‌هاي گوناگون درون نظام«خودي ها» فراهم مي‌كند؛ بدون آنكه كمترين هراسي از پيامدهاي قانوني عملكرد خود داشته باشند. اين شرايط به خودكامگي، زير پا نهادن قوانين موجود، سوءاستفاده از موقعيت اجتماعي خود و رانت ‌خواري و اتلاف سرمايه‌هاي ملي مي‌انجامد. بر چنين زمينه است كه فرهنگ فساد، قانون‌شكني، قلدري و انحصارطلبي از بالا و پايين و در کلیه سطوح و لایه‌هاي جامعه رسميت مي‌يابد.

 

3ـ دوقطبي شدن جامعه، بازتاب روابط نامتوازن دروني بيروني جامعه و مانع اصلي توسعه سياسي و ريشه‌يابي فرهنگي دموكراسي است.
 
تغیر مدار در حول انحصارطلبي. مشخصات عمده حكومت در نيم‌قرن اخير تاريخ ايران
 
دوقطبي بودن جامعه بدين معني نيست كه هريك از دو قطب سنتي و مدرن در درون خود از نظر قشربندي اجتماعي، تفكر و جهت‌گيري سياسي يكدست مي‌باشد. وجه مشترك جريان‌هاي متعدد در بخش سنتي جامعه، تكيه به ارزش‌هاي معنوي و فرهنگي ملت و اسلام است، در حالي كه وجه مشترك جريان‌هاي مختلف در بخش مدرن جامعه، تكيه به ارزش‌هاي معنوي و فرهنگي مدرنيته و غرب مي‌باشد. همان‌طور كه در بخش سنتي بين سنت‌گرايان و انحصارطلبان كه سنت را وسيله حقانيت و تحكيم قدرت جناح خود تبديل مي‌كنند با کسانی كه هدف‌شان حفظ فرهنگ سنتي و تطبيق آن با نوآوري و خواسته‌هاي روز است، تفاوت بسيار وجود دارد؛ همان‌طور هم در بخش مدرن جامعه، بين جناح‌هاي انحصارطلب و غرب‌زده سلطنتي و با چپ‌گرا[5] از يك‌سو و جناح‌هاي متمايل به سبك زندگي، افكار و ارزش‌هاي معنوي فرهنگ مدرنيته غربي، از سوي ديگر، تفاوت‌هاي فاحشي موجود است.( این شکاف درونی در هر دو طیف می تواند به آن حد برسد که انحصارطلبان یک طرف، مثلا طیف  سنتی درعمل با ثروتمندان طیف مدرن متحد به ترتیبی که هردو، ازطریق این اتحاد سهل تر به اهداف کوتاه مدت خود، یعنی یکی قدرت و دیگری ثروت بیشتر دست یابند. ما در جمهوری اسلامی  همواره شاهد این وضع بوده ایم و هستیم.)

 

ابعاد بحران انحصارطلبي
 
هم‌زيستي بخش سنتي و بخش مدرن جامعه در ایران، همانند ساير جوامع امري كاملاً طبيعي است. ولي مشكل اساسي جامعه ما در اين واقعيت نهفته است كه جناح‌هاي انحصارطلب و افراطي هردو بخش، در تاريخ چند دهه اخير ايران يكي پس از ديگري موفق شده‌اند، نيروهاي اجتماعي هريك از اين دو بخش را براي مدتي طولاني در خدمت مدار نظام سياسي و دستگاه مختصات سلطه خود قرار دهند و مقوله سنت و مدرنيته را به شكافي آشتي‌ناپذير تبديل سازند. چرا که موجوديت هريك از آنها به ادامه حیات اين شكاف بستگي دارد.

 

جامعه دوقطبي با يك مدار مسلط از هر نوع، هيچ‌يك پاسخگوي دشواري‌هاي اقتصادي، اجتماعي، سياسي و فرهنگي جامعه ايران نيستند. برعکس هردوي آنها زمينه لازم براي استقرار نهادهاي جامعه مدني و فرهنگ دموكراسي را از بين مي‌برند و قادر نخواهند بود به چالش‌هاي تاريخي و سرنوشت‌ساز، پاسخ هاي متناسب بدهند. (به عبارت دیگر، انحصارطلبان به این دلیل از حل مشگلات جامعه عاجزند که منافع عام و ملی را فدای منافع خاص و قشری می کنند. برای نمونه، دولت به منظور جلوگیری از رشد تورم که مبادا تورم سطح بالا به مشروعیت سیاسی شان لطمه وارد کند، دست به باز کردن درهای کشور و بالابردن حجم واردات می زند و به منافع دراز مدت صنایع ملی صدمات فراوان وارد می کند. یا اینکه با هدف تضعیف جبهه مخالفان به فرار مغزها، یعنی سرمایه هنگفت ملی تن در می دهد).

 

نخست آنكه نظام حاكم در هريك از دوقطب، چه نوع سلطنتي آن در دوران حکومت پهلوی و چه نوع اسلامي آن پس از انقلاب اسلامی روابط استثماري توليد و مالكيت خصوصي را تعديل نمي‌كند و قادرنبوده و نيست تقسيم ثروت را به سود مزد و حقوق‌بگيران جامعه در سطحي عادلانه تغيير دهد و از رشد اختاپوس‌هاي غول‌پيكر (بي‌رويه يا لجام‌گسيخته) جلوگيري کند.چون مدار عملكرد هردو بخش، نه ساختار پوينده و عادلانه اجتماعي، بلكه تنها حفظ نظام انحصارطلب خود مي‌باشد. قدرتمندان تهي‌دست و ثروتمندان كم‌قدرت جامعه حول‌مدار حفظ نظام به چپاول منابع طبيعي و نيروي اخلاق جامعه مي‌پردازند.(از دید اقتصاد سیاسی،  دو حلقه رانت خواری و کلینتا لیستی ( جیره خواری ) زنجیرتداوم و پایه انحصار طلبی را تشکیل می دهند. در چنین شرایطی، چون اوضاع کنونی ایران، کلیه کوشش های  گروه های انحصار طلب متوجه به دست آوردن قدرت و دخل و تصرف در درآمدهای رانتی است که با جیره دادن از راس قدرت به بدنه قشر پایه ای خود، انحصارطلبی تداوم بیابد.).[6]
 

دوم اينكه جامعه دوقطبي همواره براي انسجام و استحكام نظام به جوسازي و خلق دشمن‌هاي ساختگي نياز دارد، چرا كه اين دو وسيله‌اي در پوشاندن ضعف دروني و ايجاد احساسات تصنعي «همه جزو يك پيكريم» هستند. نظام سلطنتي با دامن زدن به درگيري نظامي با عراق، صفوف درون خود را براي مدتي تحكيم كرد. نظام اسلامي بعد از انقلاب نيز پس از بيرون راندن نيروهاي نظامي عراق تجاوزگر از خاك ايران، ادامه جنگ را به وسيله مهمي براي تحكيم صفوف درون خود به كار گرفت تا از اين راه حقانيت و ارزش‌هاي خود را به جامعه تحميل كند. 

 

حادثه‌آفريني و دشمن‌تراشي، درست در دوران ضعف دروني نظام از هر زمان ديگري بيشتر است. بر همين اساس است كه خنثي كردن جوسازي و زمينه‌سازي‌هاي رژيم در ايجاد دشمن‌تراشي در دورنماي ساختار روابط جديد اهميت فراواني پيدا مي‌كند (در این رابطه این پرسش مطرح است که درگیری بر سر مسئله هسته ای جمهوری اسلامی تا چه حد با دفاع از منافع ملی مطابقت می کند و آیا اصولا این درگیری با منافع ملی ربطی دارد؟ یا اینکه تا چه حد سلاح برنده ای است که در نظر دارد اهداف انحصارگرایانه را به عنوان منافع ملی جا بزند تا در پناه آن، دگراندیشان را از صحنه خارج کند)..[7]
 

از سوی ديگر، اگر رژيم سلطنتي با تمام قدرت نظامي و فرهنگي خود موفق نشد جلوی رشد نيروي های سنتي را سد كند، اكنون نيز قدرتمندان قادر نخواهند بود نوگرايي و جوانه های رشدیابنده  و تکوین جامعه مدني و فرهنگ دموكراسي را كه در بدنه و بافت جامعه سنتي ريشه دوانده است، از ميان بردارند. اين واقعيت حاصل آن است كه تفكيك اجتماعي Socilal Differentiation پس از انقلاب با سرعت به مراتب بيشتري از گذشته گسترش يافته است.

 

سوم اينكه وجه تمايز جامعه مدني و محور حركت به سمث فرهنگ دموكراسي، با مرزبندي ميان دو بخش و دومدار انحصارطلبي جامعه در تطابق نیست. از اين رو، اين گمان كه كليد فرايند جامعه مدني و فرهنگ دموكراسي، از ميان برداشتن بخش سنتي و نظام اسلامي به شيوه انقلابي است، گمان خامي است كه جز كشاندن جامعه به درگيري‌هاي خشونت‌زاي داخلي و نابودي مجدد بخش عظيمي از نيروهاي خلاق مردم، جامعه و محيط زيست، حاصلی در بر خواهد داشت. اقدامي كه دير يا زود به بن‌بست و تجديد حيات جامعه دوقطبی جديدي منتهي خواهد شد و در نهایت جز فاجعه‌اي جديد و جلوگيري مجدد از پويايي فرهنگ دموكراسي و جامعه مدني حاصل ديگري به بار نخواهد آورد.

 

(طرح تغیر قانون اساسی به عنوان پیش شرط هرگونه اصلاحات سیاسی هم از جنس این دید غیرتاریخی است. اگر چه طرفداران تغییر قانون اساسی جمهوری اسلامی به عنوان مسئله روز از این فرض درست حرکت می کنند که جامعه مدرن و روابط دمکراتیک با ولایت فقیه در تضادی آشتی ناپذیر قرار دارد، اما نتیجه گیری آنها : "که پس مبایست در آغاز قانون اساسی را تغیر داد تا بقیه کارها به سرانجام برسد"، انتزائی و غیر تاریخی است. این نظریه مانند آن است که نیروهای ضد سلطنت پیش از انقلاب و سرنگونی رژیم سلطنتی، تغییر قانون اساسی رژیم سلطنتی را در دستور کار خود قرار می دادند و سپس به سرنگونی رژیم سلطنتی دست می زدند.  تغییر قانون اساسی در یک دوران تاریخی تنها از موضع  قدرت و نه از موضع ضعف ممکن است . از این رو، در آغاز، تغییر قدرت در محا سبات سیاسی الویت دارد. بنابراین طرفداران طرح تغییر قانون اساسی، در شرایط کنونی می بایست  بیش از هر چیز به این پرسش پاسخ دهند که آیا اصولا طرح تغیر قانون اساسی  می تواند پایه های حکومت را به لرزه درآورد و به ازهم پاشیدن آن کمک کند.  یا با لعکس،  با هراس نیروهای دلزده از حکومت آنان را دوباره به دامن حکومت باز گردانده وبه گسترش پایه های اجتمایی اصلاح طلبی ضربه می زند؟ )

 

4- دورنماي خوش‌بينانه از پيشاهنگان فرهنگ دموكراسي و جامعه مدني
 
اگر در سال‌هاي پپش از انقلاب، انحصارطلبي و ستيز با جامعه مدني و فرهنگ دموكراسي به بخش مدرن جامعه محدود نمي‌شد و اين تفكر در بخش سنتي جامعه نيز ريشه داشت، پس از انقلاب نيز، انحصارطلبي، محدود به بخش سنتی جامعه نگردید. این باور در ميان گرايش‌هاي سلطنت‌طلب و چپ‌گرا نیز هواداران فراواني داشت و اين شرایط تا به امروز تغيير چنداني نكرده است.

 

فرهنگ انحصارطلبي و كيشي شخصيت كه از استبداد شرفي يا آسيايي سرچشمه مي‌گيرد، در همه اجزاي جامعه ريشه‌هاي قوي دارد. افزون بر اين، طيف كوچكي هم كه در بخش‌هاي سنتي، مذهبي، مدرن و لاييك جامعه به بينش و معرفت جامعه مدني و فرهنگ دموكراسي دست يافته است، هرآن مي‌توانند طعمه تهاجم‌هاي انحصارگري شود.

 

شايد انحصارطلبي و خودبزرگ ‌بيني رايج در درون هواداران جامعه مدني هم سبب شده است تا كنش و واكنش طبيعي اجتماعي در روابط روزمره ميان توده شهروند و نظام ولايت فقيه، آن‌گونه كه بايد لمس نشود. همين واقعيت مانع توجه به نيازها و كنش و واكنش خودجوش و درشرف تكوين و صف‌بندي جديد می گردد. تحريم انتخابات دوم خرداد 1376 از سوي بخش عمده‌اي از اپوزيسيون هوادار جامعه مدني، بازتاب پنهان اين ضعف است. در مقابل، توده‌هاي مردم با برخورداري از احساس و معيارهاي برخاسته از زندگي روزمره و موقعيت تاريخي رقابت ميان نامزدهای رياست جمهوري، به تشخيص درست‌تري از سياست مداران بخش مدرن جامه رسيدند. آنان با انتخاب آقاي خاتمي، محاسبات و برنامه سياسي رقيب را برهم ريختند و ايشان با طرح هدف‌هايي چون گسترش جامعه مدني، برقراري حكومت قانون، حق آزادي بيان و تحمل افكار و عقايد مخالف و سرانجام خودداري از خشونت و احترام به حقوق زنان به پيروزي رسيدند و اعلام كردند كه دستيابي به اين اهداف در چارچوپ قانون اساسي و نظام جمهوري اسلامي قابل تحقق است. آنچه به مردم مربوط مي‌شد، آنان مفاد و اجزاي برنامه سياسي آقاي خاتمي را، جدا از چارچوب اجرايي مورد نظر وي ملاك عمل قرار داده بودند. تجارب تلخ خودكامگي مسئولان و فساد آشكار درون نظام، در باور مردم، انتخاب آقاي خاتمي را به اقدامي راهگشا و اميدواركننده براي زندگي اجتماعي و آينده جامعه بدل ساخته بود. پيروزي ايشان در انتخابات، آن هم با به دست آوردن بيش از 20 ميليون رای، توانست با توجه به نقشي كه در تغيير ماهيت دوقطبي و دومداري جامعه ايفا كند، اهميت فراواني يابد. نتيجه اين انتخابات، بازتاب كنش و واكنش بين جناح‌هاي درون نظام با بدنه خلاق جامعه بود كه از وضع موجود ناراضي بودند. نيرويي كه كاسه صبرش لبريز شده و امكان تغيير حكومت را از راه‌هاي مسالمت‌آميز جستجو مي‌كرد.

 

آقاي خاتمي، در برنامه انتخاباتي خود مسائلي را پيش كشيدند كه اجراي آنها خواسته يا ناخواسته بدون پا فراگذاردن از چارچوب نظام به دشواري قابل تصور بود و حتي غيرممكن به نظر مي‌رسید. از اين رو، تحقق اين هدف‌ها به خودي خود با تغيير و تحول نظام همسو مي‌گشت. ( از این رو، انحصارطلبان کلیه کوشش خود را در جلوگیری از موفقیت رئیس جمهوری پیشین در پیاده کردن برنامه سیاسی اش  که به خودی خود در هیچ زمینه ای نظام را مورد سئوال قرار نمی داد، به کار بردند، مبادا به عنوان نمونه،  آزادی بیشتر مطبوعات، دینامیسم غیر قابل کنترلی را به وجود آورد.) 

 

در هر صورت، رای ‌دهندگان به آقاي خاتمي، چه از حوزه‌هاي سنتي و يا مدرن جامعه، با انتخاب ايشان، برنامه سياسي وي را ماورای برنامه سياسي نظام ارزيابي كردند. بدين ترتيب، مي‌توان شركت فعال مردم و انتخاب آقای خاتمی را به عنوان كوششي اجتماعي و سياسي تلقي كرد كه هدف اصلي آن تعديل تضاد بين سنت و نوگرايي به منظور ايجاد فضاي جديد است. فضايي كه مانند دوران ملي شدن صنعت نفت، هم‌زيستي ميان سنت و نوگرايي را امكان‌پذير ساخته و جريان‌هاي افراطي و انحصارگراي هردو قطب جامعه را لااقل براي مدتي به انزوا كشاند.

 

اين كنش و واكنش ديالكتيكي بين نيروهاي درون نظام و بدنه جامعه، به ديناميسم حساسي در جهت تغيير روابط نامتوازن تبديل شد و بر همين اساس، قدرتمندان انحصارگر درون نظام رادر آن زمان براي مدتي به وحشت انداخت.

 

با نگاهی به گذشته، چنين به نظر مي‌آيد كه شكست سياسي جريان اصلاح‌طلبيِ دوم خرداد در انتخابات مجلس هفتم به امري اجتناب‌ناپذير تبديل شده بود، چرا که اين جريان از عمق كافي برخوردار نبود و براي گره زدن بخش سنتي به جريانات اجتماعي تجددگرا، موفق به تدوين برنامه سياسي و اجراي آن نگرديد. چالش‌هاي ميان اصلاح‌طلبي و انحصارطلبي در اذهان مردم به صورت جدل «خودي‌ها» تجلي يافت و «غيرخودي‌ها» از ايجاد حلقه‌هاي جديد تحرك و تحول به سوي جدايي حكومت دینی از دولت، موقتاً نااميد گرديدند. علي‌رغم اين دوران فروکش موقتي، اصلاح‌طلبي دائمی نیست و نمیتواند هم باشد ولذا دير يا زود در سطح بالاتر و با اشكال جديد در دستور كار روز قرار خواهد گرفت (همانطور که این حرکت در انتخابات خرداد 1388 نیز به وقوع پیوست. این بار نیز بسیاری از سیاستمداران" غیر خودی" از هر دو طیف سنتی و مدرن جامعه به تحریم انتخابات روی آوردند و باز شاهد این واقعیت شدند که تشخیص مردم و "عقل جمع"،  کاربرد تر از نتیجه گیری استنتاجی آنها بود.)

 

نبايد ترديد داشت كه واقعيت هم‌زيستي مسالمت‌آميز ميان بخش سنتي و مدرن جامعه، اساسي‌ترين شرط سياسي ـ فرهنگي تحقق جامعه مدني و ريشه‌يابي فرهنگ دموكراسي است. واقعيتي كه امكان راهيابي براي رفع تنگناهاي اقتصادي و تقسيم عادلانه ثروت را تسهيل مي‌نمايد. واقعيت اين است كه هم‌زيستي ميان دو بخش جامعه در سطوح مختلف، چون مدرسه و دانشگاه، كارگاه و كارخانه، انجمن‌ها و اداره‌هاي دولتي و حتي بين بخشي از مسئولان درون‌نظام با مردم عملاً جريان دارد. اما بدون ريشه‌يابي و عمق يافتن اين هم‌زيستي خودجوش و نيمه علني كه حيطه عملش به رفع دشواري‌هاي روزمره محدود مي‌شود، حتي در اين سطح نيز پايدار نبوده و همواره در خطر دستبرد و خودكامگي ثبات منافع قدرتمندان انحصارگر قرار دارد. بر اين اساس و تا استقرار چارچوبي اساسی براي تبديل معيارهاي هم‌زيستي مسالمت‌آميز به نظمي مبتني بر قانون، راهي بس دشوار در پيش است.

 

در تحقق اين امر و گذار از اين راه، پيشگامان جامعه مدني و فرهنگ دموكراسي مسئولیت بزرگي برعهده دارند. آنان كه به هردو بخش جامعه تعلق دارند و به هم‌زيستي مسالمت‌آميز ميان جهان‌بيني‌هاي گوناگون، ميان بينش‌ها و فرهنگ‌ها اعتقاد يافته‌اند[8]، در ترويج جامعه مدني نقش بااهميتي ايفا مي‌كنند. بر این اساس، بايد اين گروه اجتماعي به رغم مرزهاي فرهنگي و سياسي، آگاهانه به همكاري علني براي اجراي طرح‌هاي مشترك اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي و تكنولوژيك از هردو مدار جامعه  روی آورد و فضاي تازه‌اي را در كسب تجربه هم‌زيستي مسالمت‌آميز و فرهنگ دموكراسي فراهم سازد.

 

 ([1]به اعتقاد نویسنده درگیری هسته ای ایران با غرب می تواند آن طرحی باشد که خلاقا نه در راستای نزدیکی و همکاری مشترک نیروهای  آینده سازهر دو طرف جامعه نقش مهمی را ایفا نماید. نقشی که به مراتب بیش از تمرین و آموزش تجربی فرهنگ دمکراسی، حا ئزاهمیت است. چرا که نه تنها انحصارطلبان که همواره در سیاست های هسته ای خود منافع قشری خود را ملاک تصمیم گیری قرا میدهند، قادر به آن راه حلی که در خدمت منافع جمع و ملی باشد نیستند.  در حالی که بر عکس،  تکثر نظریات درون نیروهای ضد انحصارطلبی  بیشتر می تواند راه حلی را پایه ریزی کند که با منافع عام و ملی کشورهمسو باشد. به جرات می توان ادعا کرد که به همین دلیل،  برای حل در گیری هسته ای مسئولیت بیشتری بر دوش نیروهای آینده ساز سنگینی می کند . آنها نمی توانند و نباید در این باره سکوت کنند  و به انتظار اقدامات حکومت بنشینند[9]. 

 

علاوه بر این،  اظهار نظر ، دخالت و ارائه پیشنهادهای راهگشا ، صلح آمیزو منطقی از سوی اپوزیسیون، حربه برندهای است که می تواند آن را از موضع دفاعی بیرون آورد و یا حد اقل مخارج سیاسی محاسبات قدرت حاکمیت را در به کار بردن درگیری هسته ای برای تداوم خود مشروعیت بخشد. و این در حالی است که  اپوزیسیون قادر خواهد بود با طرح همکاری و امنیت مشترک  منطقه ای  وطرفداری از راهبرد منطقه خاور میانه و خاور نزدیک خالی از تسلیحات هسته ای و ترسیم دورنمای منطقه ای نوین در راستای روابط صلح جویانه ومخالف با هرگونه سلطه گری، چه در منطقه و چه در درون کشورهای منطقه، حقانیت و کاربری خود را به محک تجربه بگذارد. تا از آن به عنوان نیروی سیاسی و آینده ساز جدی در ایران و منطقه عبور کند.)

 

 اعتقاد به كارآيي كثرت عقايد و نهادهاي اجتماعي، در عمل زمينه‌هاي همكاري بين دو بخش جامعه را فراهم خواهد آورد. از يك سوی جريان سنتي، نيروي خلاق فرهنگ مدرنيسم را از نزديك تجربه مي‌كند و از سوی ديگر، جريان مدرنيستي از تجربيات تاريخي و شناخت سنتي كه در زندگي روزمره كسب شده است، بهره‌مند مي‌شود تا با درك و الهام از ريشه‌هاي فكري و احساسي جامعه، افكار، پيشنهادات و عملكرد خود را در بوته آزمايش قرار دهد.

 

«توسعه پايدار»[10] و يا الگوي تكامل‌يافته‌تر «جامعه پايدار» مي‌تواند با نگرش تمام‌گرايي (Holistic) به تدوين و اجراي برنامه‌هاي مشترك كوتاه و بلندمدت هم‌زيستي سنت و نوگرايي در ايران كمك شايان نمايد. در جامعه آرماني پايدار، عدالت اجتماعي درون نسل کنونی و بين نسل‌ها تبديل به محور اصلي برنامه‌ريزي و سياست‌گذاري مي‌گردد. هدف بلندمدت جامعه پايدار، رعايت ضروريات هر پنج بعد اقتصادي، اجتماعي، زيست محيطي، سياسي و فرهنگي چالش‌هاي هر جامعه است و حول محور اخلاقي عدالت اجتماعي به مفهوم جهان شمولي آن، این ارزش را اجتناب‌ناپذير مي‌كند. در چشم‌انداز چنین جامعه ای، مشكل بيكاري در ارتباط با پيامدهاي زيست‌محيطي آن مدنظر قرار مي‌گيرد. نوآوري، به ظرفيت و تجارب تاريخي سنتي و ظرفيت‌هاي زسيت‌محيطي ربط داده مي‌شود و سودآوري در اقتصاد، منوط به رعايت عدالت مي‌گردد. در برنامه‌ريزي و سياست‌گذاري، چالش‌ها به عنوان نمونه، چالش ترابری نگرش چندبعدي و بلندمدت زيست‌محيطي، اقتصادي و فرهنگي، محك آزمون قرار گرفته و در جستجوي راه‌حل‌هاي آينده‌ساز، تعيين‌كننده مي‌شوند. با اين نگرش و كشف تاريخي «جامعه پايدار» در قرن بیست و یکم، كشورهاي دنياي سوم و به ویژه كشورمان ايران به فرصت‌هاي نادري دست مي‌يابند و در موقعيتي قرار مي‌گيرند كه مي‌تواند از تكرار كج‌روي‌ها و خطاهای الگوهاي توسعه اقتصادي قرن نوزده  و بیست جلوگيري کرد.

 

* پروفسور محسن مسرت، استاد بازنشسته اقتصاد سياسي و روابط بين‌الملل دانشگاه اوزنابروك آلمان است. 
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ارسال این مطلب برای یک دوست
چاپ این مطلب
ارسال به :

· 


· 


· 


· 


· Share3 
· 0
· 0diggsdigg
· [image: image10.png]



· [image: image11.png]



مطالب مرتبط 

· تابوها امنیت را می‌بلعند - محسن مسرت
· آیا اسلام و دموکراسی با هم تضاد دارند؟ - محسن مسرت
· قرارداد ان.پی.تی  و راهبرد  پرخطر ایران - محسن مسرت
· پاسخ‌هایی به معمای یارانه - محسن مسرت



نظرسنجی 
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با توجه به جو خفقان در ایران و مقدورات محدود رسانه ای جنبش در داخل کشور، از رسانه سبز ایران (رسا) که پخش ماهواره ای آن در ماه رمضان آغاز می شود چه انتظاری دارید
[image: image14.wmf]رسانه ای متنوع و جذاب
[image: image15.wmf]رسانه ای فراگیر متعلق به همه ایرانیان
[image: image16.wmf]رسانه ای دربرگیرنده همه گرایشهای مخالفان جمهوری اسلامی
[image: image17.wmf]رسانه ای نزدیک به رهبران سبز


ثبت رایمشاهده نتایج
.این نظرسنجی را در سایت خود منتشر کنید

 HYPERLINK "file:///\\\\polldaddy.com\\signup-now\\?ad=poll-front" \t "_blank" Create A Poll
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با توجه به جو خفقان در ایران و مقدورات محدود رسانه ای جنبش در داخل کشور، از رسانه سبز ایران (رسا) که پخش ماهواره ای آن در ماه رمضان آغاز می شود چه انتظاری دارید
[image: image19.wmf]رسانه ای متنوع و جذاب
[image: image20.wmf]رسانه ای فراگیر متعلق به همه ایرانیان
[image: image21.wmf]رسانه ای دربرگیرنده همه گرایشهای مخالفان جمهوری اسلامی
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ثبت رایمشاهده نتایج
.این نظرسنجی را در سایت خود منتشر کنید

 HYPERLINK "http://polldaddy.com/signup-now/?ad=poll-front" \t "_blank" Create A Poll
[image: image23]
برگزیده ها 
· توبه کنید و تا دیر نشده به آغوش ملت بازگردید
· قرار نبود اسلام ابزار حفظ قدرت شود
· تعداد بیکاران کشور از مرز ۳/۵ میلیون نفر گذشت
· تیم محافظان میر حسین موسوی پس از برکناری احمد یزدانفر
· تاج زاده: محکوم کردن شاکیان، بهترین دلیل بر مداخله گسترده نظامیان در امر انتخابات است
· جنبش سبز؛ از اجرای بی تنازل قانون اساسی تا تغییر قانون
· آیت الله دستغیب: ولی فقیه جزیی از قانون اساسی است نه مسلط بر آن
· نشست سران سه قوه پشت درهای بسته و بدون اعلام نتیجه برگزار شد
· در زمان شما ریا و چاپلوسی و دروغ به فرهنگی رایج تبدیل شد
· درحکومت‌های خودکامه انتقاد یعنی براندازی



جرس به کمک ایرانیان چشم دارد 
هموطنان عزیز، 
نهال سبز آبیاری دائمی طلب می کند. 

در شرایطی که باغبان متولی ملک ما، علف هرزه هارا حمایت می کند وخارهای گزنده پرورش می دهد، حفظ و نگهداری جوانه های مستقل سبزبرای سرفراز زیستن فرزندانمان در آینده مهم ترین وظیفه است. ادامه ... 

کمک به ما
گزارش و گفتگو 
· دادستان حاضر به دیدن و شنیدن مشکلات خانواده صمیمی نیست - مژگان مدرس علوم
· محرومیت علی کریمی؛ پرونده سازی برای ورزشکاران سبز - سعید زندگانی
· آیا کارمندان دولت زودتر به خانه هایشان می رسند؟ - یلدا آراسته
· همسر عبدالله مومنی: بی خبری مطلق از وضعیت عزیزانمان “بی انصافی” است - مژگان مدرس علوم
· وزارت جنگ نرم؛ تدبیری از سر ناامیدی - نیلوفر زارع
· جنبش سبز؛ از اجرای بی تنازل  تا تغییر قانون اساسی در گفتگو با رهنورد - فرزانه بذرپور
· تیم محافظان میر حسین موسوی  پس از برکناری یزدانفر - عاطفه ایرانی
· همسر تاج زاده: تك تك مردم ايران بايد پيگير شكايت اصلاح طلبان از نظاميان باشند - فرزانه بذرپور
· دور جدید اختلاف بازار و دولت؛ دولت در پی انتقام از بازار است - نیما رایین
· چرا احمدی نژادی ها به گروه فرقان شبیه هستند؟ - یلدا آراسته



· خانه
· درباره ما
· تماس با ما
· آرشیو
· کمک به ما
· پیوندها
استفاده از مطالب سایت یا بخشی از آن با ذکر منبع بلامانع است. 

تمام حقوق برای جنبش راه سبز (جرس) محفوظ است. ۱۳۸۹ © 
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